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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 
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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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аНяшш  о<  1888 
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М.  П.  ПОГОДИНА 


Дни  минувш1е  и  р^чи 
Ужь  вахолкпия  давно. 

КнЯ9ь  Влземскгй, 

Былое  въ  сердц'Ь  воскреси 
И  въ  некъ  сокрытаго  глубоко 
Ты  духа  жизни  допроси! 

Хомлкоеъ, 
И  я  не  будущимъ,  а  прошлымъ  ожив- 

лень! 
В,  Истомит, 

«Не  извращай  011исан1я  событ1Й.  По- 
беду изображай  какъ  поб-Ьду,  а  пора* 
жеше  описывай  какъ  поражеше». 
(Наказъ    Персидскаю   Государя    Наср'9д~ 
динь-шаха  Исторшрафу  Риза-кули-хану}, 

«Цари  и  вельможи!   Покровителы 
ствуйте  Музамъ:  он^  благодарны». 

Поюдинъш 

«Пою...  дондеже  есмь». 


Николая  Барсукова 


КНИГА  ПЯТНАДЦАТАЯ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
Тнпо1раф1Я  М.  М.  Стасюлевича.  В.  С,  5  1.,  28 

1901 
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ПАМЯТИ 


Гра|а  СерЛя  Семеновича  и  Графа  Алексея  Сер1^бича 


УВАРОВНХЪ 


ПОСВЯЩАЕТСЯ    КНИГА    С1Я. 


Додгъ  благодарности  обдзываетъ  меня  помянуть  добрымъ 
сдовомъ  свончавшагося  въ  С.-Петербурге,  7*го  апр'Ьля  1900  г., 
въ  Великую  Пятницу,  Леонида  Николаевича  Майкова. 

Въ  1862  году,  старш1й  брать  его,  нашъ  знаменитый  пи- 
сатель Аполлонъ  Николаевичъ  Майковъ,  ввелъ  меня,  бе8пр1ют- 
наго  и  никому  неизв^стваго  тамбовца,  въ  ихъ  благое ло  вен  " 
ный  Родительск1й  домъ. 

Въ  домЪ  Майковыхъ  я  им'Ьлъ  счаст1е  познакомиться,  а 
потомъ  и  сблизиться,  съ  другимъ  нашимъ  знаменитымъ  пи- 
сателемъ  Иваномъ  Александровичемъ  Гончаровымъ. 

Въ  то  время  Л.  Н.  Майковъ  былъ  только  кандидатомъ 
филологическаго  факультета  С.-Петербургскаго  Университета, 
и  съ  того  времени  и  до  кончины  своей  въ  сан^  Вице-Пре- 
зидента  Императорской  .Академ1и  Наукъ, — оказывалъ  мн^  не- 
изм'Ьнное  благорасположен1е. 

Всё  труды  мои,  начиная  отъ  Указателя  кь  осьми  то- 
мамъ  Полнаго  Собрангя  Русскжсъ  Лптопг^сей  (1862  г.),  и  до 
настоящей  книги  пятнадцатой,  совершались,  моя^но  сказать, 
предъ  его  глазами,  и  онъ  внимательно  прослушивалъ  ихъ  до 
напечатан1Я,  охотно  д'Ьлясь  своими  обширными  св'Ьд']^н1ями 
по  Исторш  Русской  Литературы.  Вм'^кт'Ь  съ  т'бмъ  онъ  былъ 
для  меня  разумнымъ  цевзоромъ 

Въ  моей  библ10тек'6  хранится  вкземпляръ  Писемъ  Лкса- 
ковыхъ  Кб  И.  С  Тургеневу^  изданныхъ  Л.  Н.  Майковымъ,  съ 
следующею  его  автографическою  надписью:  Достолюбезному 
Бшрафу  Погодина  скромное  приношенге,  какъ  матергаль  для 


—    м    — 

продолженгя  его  труда.  Отг  искренняю  почитателя  и  друга^ 
Л.  Майкова,  30  января  1895  г. 

Въ  сл'бдъ  за  Л.  Н.  Майковымъ,  17-го  апреля  того  же 
1900.  года,  въ  Москве,  сошелъ  въ  могилу  мой  благодетель, 
издатель  пяти  книгъ  (X  —  XIV)  Жизни  и  Трудовъ  М.  Я. 
Поюдина,  Алевсандръ  Ниволаевичъ  Мамонтовъ. 

Его  отецъ  и  дядя  были  связаны  съ  М.  П.  Погодинымъ 
тесною  дружбою;  съ  именемъ  нашего  Историва  соединялись 
для  А.  Н.  Мамонтова  лучшгя  воспоминанзя  молодостц. 

Когда  я,  въ  аредислов1и  къ  книг^  девятой  Жизни  и  Тру- 
довъ М.  П.  Погодина,  заявилъ,  что,  „истощивъ  вс^  им^вшхяся 
у  меня  денежный  средства,  оказался  въ  затруднительномъ 
положен1и  относительно  печатан1Я  посл'^дующихъ  книгъ', 
Мамонтовъ,  вовсе  не  зная  меня  лично,  по  прочтенш  этихъ 
строкъ,  дружелюбно  простеръ  мн^  изъ  Москвы  руку  помощи. 

Старецъ,  сл']^пецъ,  удрученный  тяжкимъ  недугомъ,  онъ 
съ  неослабнымъ  вниман1емъ  и  участгемъ  прослушнвалъ  чи- 
табш1яся  ему,  его  секретаремъ,  книги  о  Жизни  и  Трудахъ 
М.  77.  Погодина.  Онъ  съ  нетерп^нхемъ  ожидалъ  выхода  каж^ 
дой  книги,  и  вотъ  его  предсмертныя  ко  мн'Ь  записочки: 

15-10  марта:  „А.  Н.  Мамонтовъ,  свидетельствуя  свое 
почтеше  Николаю  Платоновичу  Барсукову,  при  этомъ  со- 
общаетъ,  что,  оправившись  недавно  отъ  болезни,  думалъ  найти 
у  себя  Х1У-й  томъ  Жи^зни  и  Трудовъ  Погодина,  но  его  не 
оказалось,  что  вызвало  удивлен1ё  о  неименги  и  прискорбхе 
объ  онозданш  выхода  въ  св^тъ  ХГУ-го  тома". 

27 -го  марта  (и  последняя):  „Какъ  я  былъ  обрадованъ 
получен1емъ  Х1У-го  тома  Жизни  и  Трудовъ  Погодина!  Съ 
особымъ  удовольств1емъ  при  семъ  посылаю  деньги,  одну  ты- 
сячу пятьсотъ  девяносто  одинъ  рубль  97  коп.,  для  уплаты 
по  счету  Типограф1и  Стасюлевича.  По  оплат*  типографскаго 
счета,  покорн-Ьйше  прошу  васъ  прислать  его  мн4,  по  при- 
меру прежнихъ  л-Ьтъ,  обратно,  для  пршбщешя  въ  д-Ьламъ". 

18-го  апреля,  вечеромъ,  я  получилъ  отъ  сына  Мамон- 
това,   Александра    Александровича,  следующую    телеграмму: 
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„Съ  глубокою  скорбью  изв'ЬЕцаю  васъ  о  смерти  моего  отца, 
досл'Ьдоювшей  утромъ  17-го  числа". 

Исполненный  глубокой  благодарности,  л  счелъ  своинъ 
нравственныкъ  долгомъ,  въ  посл'Ьдн1й  уже  разъ  помянуть  въ 
новой  книгЬ  Жизни  и  Тррдоеь  М.  П,  Погодина  по.ятенвое 
имя  Александра  Николаевича  Мамонтова. 

На  И8дан1е  аке  этой  новой  миги  ХУ*й  обращена  мною 
Уваровская  прем1я,  коею  Императорская  Академ1я  Наукъ,  въ 
1898  году 9  по  приговору  профессора  Дмнтрхя  Александровича 
Корсакова,  увенчала  четыре  книги  (\1П  —  XI)  Жизни  и 
Трудобъ  М.  и.  Поюдина. 

Помянувъ  мертвыхъ,  съ  благодарностш  и  признатель- 
ностью помянемъ  и  живыхъ. 

Прежде  всего,  сердечная  признательность  обязываетъ  меня 
выразить  искреннюю  благодарность  Борису  Николаевичу 
Чичерину,  за  его  вниманге  къ  моей  книг^  и  за  сообщен1е 
н'^^колькихъ  драгоц'Ьнныхъ  документовъ. 

Обязанъ  также  благодарить  Графа  Павла  Сергеевича 
Шереметева,  снабжавшаго  меня  многими  св']&дЬн1ями.  добытыми 
имъ  изъ  источниковъ,  мн'Ь  недоступныхъ. 

Не  могу  не  выразить  моей  благодарности  также  Князю 
Петру  Дмитр1евичу  и  Княгин*]^  Екатерин*]^  Алексеевн']^  Свято- 
полкъ-Мирскимъ. 

Подъ  ихъ  гостепр1имнымъ  кровомъ,  въ  Харьковскомъ  сел*]^ 
Певк'Ь,  а  также  въ  Пенз-б  и  Ёкатеринослав'Ь, — какъ  съ  дав- 
няго  времени  въ  подмосковномъ  сел^  Михайловскомъ,  у  Графа 
Серия  Дмитрхевича  и  Графини  Екатерины  Павловны  Шере- 
метевыхъ  *), — ^я  обр-Ьталъ  душевное  спокойств1е,  столь  живо- 
творное для  продолжен1я  труда  нелегкаго;  имъ  же  я  обязанъ 
и  знакомствомъ  съ  людьми  достопочтенными,  которые  своими 
познашями  и  даромъ    изложен1я   были    мн%    очень    полезны. 


*)  Жизнь  и  Труди  Ж.  П.  Погодина.  Саб.  1888.  I,  VII. 
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Повменую  также  съ  признательностью:  Высовопреосвя- 
щеннаго  Дпмитр1я,  архгепископа  Тверскаго  и  Каппшскаго; 
Преосвященнаго  Назархя^  епископа  Нижегородскаго  и  Арзамас- 
скаго;  Свято*Троицк1я  Серпевой  Лавры  архимандрита  Ни- 
кона, прото1ерея  Петра  Алексеевича  Смирнова,  Николая  Ми* 
лгевича  Аничкова,  Дмитр1я  Серг'Ьевича  Арсеньева,  Павла 
Дмитр1евича  Ахлестышева,  Алексея  Константиновича  Варже- 
невскаго.  Ивана  Александровича  Всеволожскаго,  Князя  Дмит- 
р1я  Серг'Ьевича  Горчакова,  Константина  Александровича  Исла- 
вина,  Владим1ра  Константиновича  Истомина,  Никодима  Павло- 
вича Кондакова,  Ивана  Петровича  Корнилова,  Графа  Але- 
ксандра Николаевича  Ламздорфа,  Николая  Петровича  Лихачева, 
Николая  Серг']&евича  Мальцова,  Алекс']^я  Борисовича  Михай* 
лова.  Графа  Владимхра  Владимхровяча  Мусина-Пушкина,  Серия 
Павловича  Никол ьскаго,  Барона  Оедора  Романовича  Остенъ- 
Сакена,  Серия  дедоровича  Платонова,  Князя  Михаила 
СергЬевича  Путятина,  Серия  Александровича  Рачинскаго, 
Василья  Владим1ровича  Руммеля,  Александра  Петровича  Са- 
бурова, Александра.  Дмитр1евича  Свербе^ва,  Николая  Вла- 
димхровича  Султанова,  Серия  Спиридоновича  Татищева,  Гра- 
финю Александру  Андреевну  Толстую,  Николая  Дмнтрхевича 
Чечулина,  Князя  Николая  Владим1ровича  Шаховскаго,  Графа 
Дмитр1Я  Сергеевича  Шереметева, — за  ихъ  неизменное  сочувствхе 
къ  труду  моему,  столь  меня  воодушевляющее  и  за  сообщеше 
св'еден1й  мне  необходимыхъ. 

Николай  Барсуковъ. 


9-го  Сентября  1900  года. 

с.  Вороново 

Московской  губ.,  Пододьскаго  у^зда. 
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17  апреля  1856  года,  въ  день  рожден1я  Императора 
Александра  П-го,  когда  церковь  празднуетъ  память  преподоб- 
наго  Зосимы,  игумена  Соловецкаго,  былъ  обнародованъ  сл%- 
дующ1й  высочайш1й  манифестъ: 

9Бож1ею  Милост1Ю, 
Мы,  Александръ  Бторый, 

Императоръ  и  Самодержецъ 
Всеросс1Йск1й,  Царь  Польскхй, 

и  прочая,  и  прочая,  и  прочая. 

Объявляемъ  вс^^мъ  в']&рнымъ  нашимъ  подданнымъ.  Всту- 
пивъ  на  прародительск1й  Всеросс1йск1й  престолъ  и  нераз- 
д'бльные  съ  нимъ  престолы  Царства  Польскаго  и  Вели- 
каго  Княжества  Финляндскаго,  посреди  тяжкнхъ  для  насъ  и 
Отечества  нашего  испытан1й,  мы  положили  въ  сердце  своемь, 
дотоле  не  приступать  къ  совершен1ю  коронован1я  нашего, 
пока  не  смолкнетъ  громъ  брани,  потрясавш1й  пред'Ьлы  госу- 
дарства, пока  не  престанетъ  литься  кровь  доблестныхъ,  хри- 
столюбивыхъ  нашихъ  воиновъ,  ознаменовавшихъ  себя  подви- 
гами необыкновеннаго  мужества  и  самоотверженхя.  Нын^, 
когда  благодатный  миръ  возвращаетъ  Росс1и  благодатное  спо- 
койств1е,  вознам'Ьрились  мы,  по  прим'Ьру  благочестивыхъ  го- 
сударей, предков^  нашихъ,  возложить  на  себя  корову  и  при- 
нять установленное  муропомазан1е,  пр1общивъ  сему   священ- 
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ному  д-Ьйствш    и  любезн-Ьйшую  Супругу  нашу,    Государыню 
Императрицу  Марш  Александрому, 

Бозв'Ьщая  о  таковомъ  нам'Ьрен1и  нашемъ,  долженствую- 
щемъ,  при  помощи  Божхей,  совершиться  въ  август'Ь  м'Ьсяц^ 
сего  года,  въ  первопрестольномъ  град^  Мосбв']^,  призываемъ 
всЁхъ  наогнхъ  в'Ьрныхъ  подданныхъ  соединить  усердный  мольбы 
ихъ  съ  нашими  теплыми  молитвами:  да  излхется  на  насъ  и 
на  Царство  наше  благодать  Господня;  да  поможетъ  намъ 
Всемогущ1й,  съ  возложенхемъ  в'1нца  царскаго,  возложить  на 
себя  торжественный  предъ  св'Ьтомъ  об-Ьтъ — жить  единственно 
для  счаст1я  подвластныхъ  намъ  народовъ;  и  да  направитъ 
Онъ  къ  тому,  наит1емъ  Всесвятаго  Животворящаго  Духа 
Своего,  ъс'Ь  помышлен1я,  век  желашя  наши. 

Данъ  въ  С.-Петербурге,  въ  17  день  апреля,  въ  лито 
отъ  Рождества  Христова  1856-е.  царствованхя  же  нашего 
во  второе". 

На  подлинномъ  собственною  Его  Императорскаго  Вели- 
чества рукою  написано: 

„АЛЕКСАНДРЪ"  '). 

Передъ  коронащею  Государь  предпринялъ  путешеств1е  въ 
разныя  области  Имперхи,  а  также  и  въ  чужхе  края,  для 
свидан1Я  съ  Королемъ  Прусскимъ. 

Въ  марте,    въ  сопровожден1и  братьевъ  своихъ,  Государь 

посЬтилъ  ФИНЛЯНД1Ю  "). 

Объ  этомъ  путешеств1и  К.  Д.  Кавелинъ,  3  апреля 
1856  года,  писалъ  къ  Погодину  следующее:  „Долженъ  вамъ 
передать  слухи  о  пребыван1и  Государя  въ  Фннлянд1и.  Онъ 
путешествовалъ  не  по  большимъ  только  дорогамъ,  но  и  по 
проселку.  Подарилъ  Университету  на  стипендхи  пятьдесятъ 
тысячъ  руб.  сер.,  сд^лалъ  выговоръ  студентамъ  за  истор1и 
ихъ  съ  Бергомъ,  но  потомъ  обласкалъ;  былъ  въ  Сенате  и 
при  немъ  состоялось  несколько  полезныхъ  и  благод^тель- 
ныхъ  для  Финляндш  постановлен1й;  хотя  содержанхе  ихъ 
еш;е  и  неизвестно,  но  слухи  указываютъ  на  весьма  либераль- 
ный   и  широк1й  цензурный  уставъ.  Словомъ,  у^халъ    оттуда 
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<к)лФе  чЬыъ  когда-либо  обожаемый  вс:Ьми,  а  его  всегда  тамъ 
очень  любили.  Повезъ  съ  собою  туда  бриллхантовые  знаки 
Андрея,  кажется,  для  Берга,  и  привезъ  назадъ,  потому  что 
на  Берга  ему  жаловались,  самъ  даже  Сенатъ*'  ^). 

Бъ  начал'Ь  мая,  Государь  черезъ  Москву  и  Брестъ-Ли- 
товскъ  отправился  въ  Баршаву.  Бъ  по'^^дк^  этой  сопрово- 
ждалъ  его  министръ  Иностранныхъ  Д'ккъ  князь  А.  М.  Гор- 
чаковъ.  Проведя  въ  Баршав'Ь  шесть  дней,  Государь  отпра- 
вился въ  Берлинъ.  По  пути  присоединился  къ  нему  велик1й 
внязь  Михаилъ  Николаевичъ.  Бъ  .Фюрстенвальд']^  Государя 
встр'Ьтилъ  Король  Фридрихъ  Бильгельмъ  1У.  Четыре  дня, 
проведенные  при  Прусскомъ  Двор'Ь,  прошли  обычнымъ  по- 
рядкомъ.  Обратный  путь  Государя,  лежалъ  на  Митаву,  Ригу 
и  Ревель.  29  мая  1856  года,  Государь  сЬлъ  въ  Ревел'Ь  на 
пароходъ  Грозятщ  и  на  другой  день,  высадился  въ  Петер* 
бургб.  1юнь  м'Ьсяцъ  Дворъ  провелъ  въ  Царскомъ  Сел^^,  а 
1юль  и  половину  августа — въ  Петергоф'Ь  *). 

Между  т^мъ,  Москва  готовилась  къ  встр^ч'Ь  Государя. 
^1  1ЮЛЯ  1856  года,  князь  Н.  Н.  Голицынъ  писалъ  Пого- 
дину, который  въ  то  время  путешествовалъ  по  Западу:  ,Я 
не  могу  поварить,  чтобы  васъ  не  было  къ  коронацш*.  Въ 
то  же  время  (^5  шля  1856  г.)  и  В.  Н*  Лешковъ  писалъ 
нашему  путешественнику:  „Бы  хотите  слышать  про  Москву 
и  Росс1ю.  Что  скажетъ  новаго  Москва  и  Росс1я?  Москва 
встрепенулась,  рядится.  Только  и  видишь,  что  постройки. 
Изъ-за  л^совъ  не  видно  Москвы;  даже  Кремль,  соборы,  даже 
Иванъ  Белик1й  закрыть  лесами,  на  которыхъ  готовится  иллю- 
минащя.  Общее  сожал^ше,  что  на  эту  пору — общаго  съ'Ьзда 
ц^ой  Росс1и  въ  Москву — 8латоверх1й  Кремль  уже  не  правда. 
На  бору  стоялъ  древн1й,  въ  л'Ьсахъ — нын'Ьшн1й.  Придумали, 
для  эффекту,  ночью  показать  Москву  въ  ея  крас^^!  РабочШ 
людъ  сд^ался  такъ  дорогъ,  простой  рабоч1й  сталъ  такъ  до- 
рожить собою,  что  везд^  жалобы  на  него.  Онъ  потребовалъ 
двойной,  тройной  платы  на  фабрикахъ,  и  на  половину  ра- 
зошелся; какъ  слышалъ  я,  въ  Богородскомъ  ^^кЬ  онъ  бро- 
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силъ  почти  вс^  обнчныд  работы,  даже  пилку  дровъ,  воору- 
жился топорикомъ  и  прибыль  въ.  МосБву,  гд^  за  самую  не- 
затМливую  под'Ьлочву,  получаетъ,  свазываютъ,  до  пяти  и 
шести  р.  с.  въ  нед'Ьлю,  живя  на  всенъ  готовомъ  у  подряд- 
чика. Наборщики  стали  чувствительно,  тяжелов'Ьсно-важны... 
Не  стану  говорить  о  литератур'Ь,  которая  л^томъ  засыхаетъ 
какъ  и  все,  ни  о  государственнонъ  хозяйстве,  которое  также 
боится  погоды,  ни  объ  войскахъ,  окружившихъ  и  наполнив- 
шихъ  Москву,  ни  о  дороговизне,  ужасающей,  такъ  что  я 
отправивъ  семью  свою  въ  деревню,  живу  одинешенекъ,  кое- 
какъ  и  кое-ч'бмъ.  На  дняхъ  прибыли  въ  Москву  представи- 
тели Черниговскаго  дворянства,  съ  предводителями  во  глав^, 
для  доставлен1я  и  поставленхя  въ  Ипатьевскомъ  монастыре 
образа  Св.  Николая,  работы  чудной,  въ  высшей  степени  ху- 
дожественной. Образъ  мозаичный.  Римской  работы,  ц'Ьцою 
тысячъ  бол'Ье  четырехъ  р.  серебр.,  окладъ  серебряный,  ра- 
боты Сазикова;  К10та  деревянная,  резьбы  чудной.  Они  же 
по  возвращенш  изъ  Костромы,  отправляютъ  депутата  въ  Пе- 
тербургъ,  для  получен1я  заказаннаго  тамъ  золотого  блюда, 
на  которомъ  думаютъ  поднести  Государю  поздравительную 
хл^бъ-соль.  Въ  н-Ьсколько  тысячъ  рублей  сер.!  По  сей  губер- 
ши  судите  о  другихъ**   ^)... 

14  августа  1856  года,  вся  Царская  Семья  вы'Ьхала  по 
жел'1зной  дороге  въ  Москву  и  остановилась  въ  Петровскомъ 
дворце.  17-го  состоялся  торжественный  въ-Ьздъ  въ  перво- 
престольную столицу. 

При  звон'Ё  колоколовъ  и  гром*]^  оруд1й,  посреди  народ- 
наго  множества.  Государь  въ'1халъ  въ  Москву  верхомъ,  окру- 
женный всЬми  великими  князьями,  въ  числ'Ь  которыхъ  на- 
ходились два  его  старш1е  сына — Насл^дникь  Цесаревичъ  Ни- 
колай Александровичъ  и  велишй  князь  Александръ  Алевсан- 
дровичъ.  У  часовни  Иверской  Божхей  Матери,  Государь  со- 
шелъ  съ  коня  и  приложился  къ  чудотворной  икон^.  На 
паперти  Успенскаго  собора  встрЬтилъ  Государя  Свят1йш1й 
Сгнодъ.  Государь   и  Императрица  войдя  въ  соборъ,  прикла- 
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дывались  къ  св.  мощамъ  Московсвихъ  чудотворцевъ  и  къ 
чудотворнынъ  иконамъ,  а  оттуда^  въ  предшеств1и  высово- 
преосвященнаго  Филарета,  прошли  въ  соборы  АрхангельскШ 
и  Благоб^щенск1й  и  навонецъ,  чрезъ  Красное  Крыльцо  всту- 
пили въ  Кремлевсв1&  Дворецъ,  на  порог!  вотораго,  верхов- 
ный маршалъ  внязъ  С.  М.  Голицынъ  поднесъ  хл'1бъ-соль  ^). 

я  Въ'Ьздъ  былъ  удивителенъ,  —  писалъ  Хомявовъ,  —  и  я 
радъ,  что  его  вид^лъ...  просто  вавой*то  волшебный  сонъ. 
Золото,  А81ятсв1е  народы,  веливол'Ьпные  иундиры  и. старые 
№мецв1е  париви.  Тысяча  и  одна  ночь,  пересвазанная  Гоф- 
наномъ.  За  всбмъ  гЬмъ  чудно  хорошо^  ^)! 

Для  приготовлен1я  въ  священному  в'Ьнчанш  на  царство, 
Государь  и  Императрица  переселились  изъ  Кремлевсваго 
Дворца  въ  подмосвовное  село  графа  Д.  Н.  Шереметева,  Остан- 
вино.  Тамъ  Государь  и  Императрица  приготовлялись  постомъ 
и  молитвою  въ  таинствамъ  испов'Ьди  и  причаш;ен1я. 

Графъ  С.  Д.  Шереметевъ,  въ  своей  Домашней  Отаринть^ 
пов^ствуетъ:  ^Посл^б  выхода  въ  отставву  и  въ  особенности 
въ  начал*!  пятидесятыхъ  годовъ,.  отецъ  мой  (графъ  Дмитр1й 
Ниволаевичъ)  жилъ  въ  совершенномъ  удаленхи  отъ  Двора  и 
нивогда  не  бывалъ  на  выходахъ.  Тавъ  продолжалось  до  вон- 
чины  императора  Ниволая  1-го.  Новый  Государь,  еще  будучи 
насл^днивомъ,  не  разъ  вывазывалъ  отцу  свое  расположеше  и 
даже  однажды  прёдупредилъ  его  о  возможномъ  неудоволь- 
СТВ1И  государя  и  увазалъ,  вавимъ  путемъ  избежать  его.  За- 
говорили о  воронац1и.  Государь  пожелалъ  прожить  н'бвото- 
рое  время    въ  Останвин!   и  тамъ  гов'бть  предъ  в^нчанхемъ. 

Отецъ  былъ  въ  восхищенхи  и  съ  особеннымъ  наслажде- 
Н1емъ  принялся  приготавливать  Останвино  для  прх^зда  Цар- 
евой Семьи,  Домъ  былъ  исправленъ  и  подновленъ,  лучш1Я 
вещи  изъ  Петербургсваго  и  Мосвовсваго  домовъ  а  тавже  и 
изъ  Кусвова,  были  перевезены  въ  Останвино.  КусвовсЕ1я  по- 
меранцовыя  деревья  разставлены  были  въ  зал*!  театра  и  обра- 
зовали сплошной  садъ.  Объ  этомъ  убранств-Ь  театра  нер'Ъдво 
вспоминалъ    Государь  Алевсандръ  Алевсандровичъ,    воторый 
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тогда  еще  былъ  ребенкомъ  и  я&илъ  во  флигел!»  близъ  церкви. 
Сады  были  равчищены,  здан1я  подновлены,  построено  новое 
шоссе  на  соединен1е  съ  Ярославскимъ  —  словокъ,  все  было 
подготовлено  для  достойнаго  прхеиа.  Отецъ  встр^тилъ  Госу- 
даря у  подъ']^8да  и  поднесъ  ему  на  золотомъ  блюд'Ь  хж^бъ- 
соль.  11ребыван1е  продолжалось  нед'Ьлю.  Каждый  день  отецъ 
приглашался  въ  столу.  Самъ  онъ  жилъ  въ  небольшомъ  фли- 
геле недалеко  отъ  дома.  Съ  нимъ  обращались  необыкновенно 
любезно.  Вдовствующая  императрица  Александра  веодоровна 
не  видавшая  его  н^[1Сколько  л^тъ,  встретила  отца  со  сло- 
вами: „Воп]оиг,  шои  аш1,  СотЬе  СЫтёте1е{{^.  Каждый  сш- 
талъ  нужнымъ  говорить  ему  разныя  любезности  на  счетъ 
убранства  дома;  а  велик1й  князь  Константинъ  Николаевичъ 
сказалъ  ему:  „Отличились  сударь^!  Государь  и  Императрица 
были  изысканно  любезны,  что  доставило  отцу  ут'^^шенхе,  по- 
тому что  онъ  особенно  ц'Ьнилъ  ласку  и  привЪтъ.  Пребыва- 
те  въ  Останкин'Ь  произвело  на  Государя  и  Императрицу 
пр1ятное  впечатл']Бн1е.  Въ  посл%дств1и,  всегда,  въ  разгово- 
рахъ  съ  отцемъ.  Государь  припоминалъ  Останкино.  Предъ 
отъ'Ьздомъ,  когда  отецъ  провожалъ  отъ^кзжавшихъ  гостей,  Го- 
сударь ему  сказалъ:  ,  Спасибо,  хозяинъ^! 

Въ  память  своего  пребыван1я  въ  Останкин'Ь,  Государь  и 
Императрица,  пожертвовали  икону  въ  церковь,  которая  и 
помещена  надъ  царскими  вратами. 

Пребывавш1й  въ  Останкин'Ь,  А.  Н.  Муравьевъ,  на  дру- 
гой день  Священнаго  Короновав1я,  27  августа  1856  года^ 
писалъ:  „И  все  утихло!..  Опять  вокругъ  меня  сельская  ти- 
шина мирнаго  Останкина,  гд'Ь  бояринъ  Русский  радушно 
предложилъ  гостепр1имныя  свои  палаты  Русскому  Царю,  для 
отдохновен1я  отъ  царственныхъ  заботъ,  и  гд*]^  еще  недавно 
оба  Державные  Супруга,  благочестивымъ  гов^н1емъ  въ  сель- 
скомъ  храм'Ь,  готовились  къ  воспр1ят1ю  Царскаго  в^нца: — 
таково  будетъ  отнын^^  л'Ьтописное  значен1е  Останкина  въ 
Отечественной  Истор1и"  ®)! 


II. 

Въ  день  святыхъ  иученивъ  Адр1ана  и  Нат&л1и,  26  ав- 
густа 1856  года,  Императоръ  Александръ  II  принялъ  в^Ь- 
нецъ  и  скипетръ  своихъ  предвовъ  „изъ  старческихъ  рувъ  бла- 
гословлдющаго  Святителя  **  ^). 

По  Высочайшему  повел-Ьтю,  и  особенно,  вавъ  говорили 
тогда,  по  желан1ю  Императрицы  Мархи  Александровны,  пер- 
венство при  священномъ  коронованш  предоставлено  было 
Филарету,  митрополиту  Московскому  и  Коломенскому.  Это 
весьма  огорчило  первенствующаго  члена  Св.  Сгнода  Ника- 
нора,  митрополита  Новгородскаго  и  С.-Петербургскаго.  Кром'Ь 
митрополита  Новгородскаго,  къ  коронащи  были  призваны: 
1осифъ,  митрополитъ  Литовск1й;  Арсешй,  архгепископъ  Вар*- 
шавскШ;  Иннокент1й,  арХ1епископъ  Херсонск1й;  Васил1й, 
арх1епископъ  ПолоцкШ;  ГригорШ,  арх1епископъ  КазанскШ; 
Нилъ,  арх1епископъ  Ярославсшй;  Гаврхилъ,  арххепископъ 
Рязансшй;  веодот1й,  епископъ  Симбирскхй  и  Филоеей,  епископъ 
Костромской. 

Еще  8  1ЮНЯ  1856  года,  митрополитъ  Новгородски  Ни- 
каноръ  писалъ  митрополиту  Московскому  Филарету:  „Избираю 
монастырь  Новоспасск1й  для  пребыванхя  моего  въ  Москве. 
Зд^сь  надеюсь  найти  бол'Ье  спокойств1я  для  своей  души, 
нежели  въ  Заиконоспасскомъ  и  Петровскомъ.  Я  привыкъ  не 
къ  шумной  жизни.  Отдаленность  Новоспасскаго  отъ  Кремля 
и  отъ  Троицкаго  подворья  не  отдалитъ  меня,  ни  отъ  присут* 
ствовашя  въ  Св.  СгнодЪ,  ни  отъ  духовнаго  общешя  съ  Ва- 
шимъ  Высокопреосвященствомъ.  Колеблюсь  какой  принять 
путь.  Одни  рекомендуютъ — желчный,  друпе — шоссейный. 
Неиспытавшему  4зды  по  первому,  и  испытывающему  немощи  и 
недуги  старости  съ  оскуденхемъ  силъ,  нелегко  утвердиться 
въ  той  или    другой  мысли  ^. 

,  Кажется^,  писалъ  арх1епископъ  ТверскШ  Савва,  „вс! 
арх1ереи  были  довольны    своими  пом'Ьщенгями,    за    исвлюче- 
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Н1емъ  арххепископа  Херсонсваго  Иннокентхя.  Онъ  занималъ 
въ  Златоустовомъ  монастыр'Ь  настоятельскхе  побои — очень 
низБХбу  сырые,  съ  жел'Ьзными  притомъ  решетками  въокнахъ'  ^^). 
„Призваше  преосвященныхъ  арххереевъ'',  писалъ  Фила- 
ретъ,  „Бъ  священнод'&йствш  Бороновашя,  при  предшество- 
вавшеиъ  Боронован1и  было  по  тому  правилу,  чтобы,  Бро1гЬ 
находящихся  въ  Св.  Сгнод*!,  призваны  были,  по  удобности 
ближайш1е;  нын*]^  отБрывается  въ  д'Ьйств1и  другое  правило, 
призываются  тк,  на  Боторыхъ,  по  особенной  значительности 
службы  нхъ,  обрап^ено  Высочайшее  вниианхе.  При  дМствш 
сего  правила,  не  поБажутся  ли  забвенныоми  преосвященный 
эБзархъ  Груз1и,  арххепнсБопъ  Исидоръ,  немало  л'Ьтъ  дМствую- 
Щ1Й  тамъ  съ  особенной  ревност1ю,  благоразум1емъ  и  пользою, 
и  преосвященный  ИнноБентхй  ХерсонсБ1й,  всегда  уважаемый 
по  своимъ  дарован1ямъ,  и  подъявш1й  особенные  подвиги  въ 
прошедшую  войну.    Непризванхе    перваго  можетъ    быть  объ- 

г 

яснено  особенною  дальностш  Брая  и  особенными  обстоятель^ 
ствами.  Для  при8ван1я  преосвященнаго  ИнноБент1я  подоб- 
ныхъ  препятств1й  не  представляется:  а  оно  было  бы  выра- 
женхемъ  внимашя  Всемилостив'Ьйшаго  Государя  бъ  его 
подвигамъ"  "). 

Въ  самый  приснопамятный  день  Боронован1я,  26  августа 
1856  года,  ивъ  Мосбвы,  бнязь  Н.  Н.  Голицынъ  писалъ 
Погодину:  „Пишу  бъ  вамъ  подъ  звонъ  Мосбовсбихъ  болобо- 
ловъ,  возв^щающихъ  о  Священномъ  Коронован1И  Царя.  Л^- 
тописецъ  долженъ  записать  этотъ  день  и  часъ  нрасными 
чернилами  на  свои  пергаментные  листби**  ^^). 

Почтенную  обязанность  л^тописцевъ  этого  велиБаго  со- 
быт1я  приняли  на  себя:  арххеписБОпъ  ТверсБ1й  (тогда  сгно- 
дальный  ризнич1й)  Савва  и  знаменитый  путешественвиБъ  по 
Святымъ  м']^стамъ  ВостоБа  и  Запада  Андрей  НиБОлаевичъ 
Муравьевъ. 

„Съ  ранней  утренней  зари, — повЬствуетъ  Савва, — началъ 
стеБаться  въ  Кремль  православный  РуссБхй  народъ...  Утро 
было  ясное,  тихое;  на  неб'Ь  ни  одного  облаБа;  солнце    ярБО 
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С1ЯЛ0  надъ  Москвою  и  своимъ  С1ян1емъ  озаряло  главы 
Кренлевсвихъ  соборовъ.  Въ  7  утра  Иванъ  ВелиЕ1й  воз* 
в^тилъ  о  времени  для  собран1я  въ  УспейскМ  соборъ... 
Прежде  всего,  изволила  прибыть  въ  соборъ  подъ  балда- 
хиновгь,  въ  Борон^  и  порфире,  въ  сопровожден1и  Государя 
Наследника  и  другихъ  особъ  Императорской  фамилш,  вдов- 
ствующая Императрица  Александра  веодоровна  и  встр-Ьчен- 
ная  у  дверей  собора  духовенствомъ  со  крестомъ  и  святою 
водою,  вступила  въ  соборъ  и  заняла  м'^^сто  свое  на  трон-Ь. 
Въ  сл'бдъ  за  т-Ьмъ,  открылось  шествхе  изъ  тронной  Андреев- 
ской залы  Государя  и  Императрицы.  Впереди  всбхъ  ше- 
ствовалъ  протопресвитеръ  Василхй  Бутыевичъ  „со  святымъ 
крестомъ,  им'Ья  при  себ'6  двоихъ  д1аконовъ,  несущихъ  на 
золотомъ  блюдЬ  святую  воду,  окроплнлъ  путь  оною".  За 
нимъ  шли  представители  вс']&хъ  сослов1й  и  особы,  несш1я 
императорсв1я  знамен1Я.  Непосредственно  предъ  священною 
Особою  Государя  шелъ  верховный  маршалъ  князь  Серг1й 
Михайловичъ  Голицынъ,    съ  жезломъ  ^^). 

„Егда^,  сказано  въ  Чиигь  дгьйства  свяг^^пнгьйшаго  Ко- 
роноваигя,  „начнется  П1еств1е  Его  Императорскаго  Величества, 
тогда  быть  звону  во  вся  соборныя  колокола.  По  приближешй 
знаметй,  къ  южнымъ  дверямъ  соборной  церкви,  вс']^  арХ1- 
ереи  и  прочее  духовенство,  въ  священномъ  од'Ьяши,  высту- 
пить изъ  церкви  на  паперть,  и  митрополитъ  Московсшй 
Филаретъ  почтитъ  оныя  каждетемъ  вум1ама,  а  митрополитъ 
Новгородск1й  Никаноръ — кроплешемъ  священный  воды"  ^*). 

„Мы",  пов'Ьствуетъ  А.  Н.  Муравьевъ,  „стояли  на  возвы- 
шенш  трона,  предназначенные  для  несен1я  порфиръ,  ожидая 
прншеств1я  Царскаго;  соборъ  уже  былъ  наполненъ...  Дв'Ь- 
надцать  арх1ереевъ,  въ  волотыхъ  ризахъ,  съ  многочисленнымъ 
клиромъ,  ожидали,  во  вратахъ  южныхъ,  грядущаго  ео  имя 
Господне...  Сд'1лалось  внутри  храма,  изображающаго  небо, 
глубокое  молчаше,  апокалипсическое,  если  такъ  позволено 
выразиться,  ибо  все  зд^ь  было  таинственно  и  знаменательно, 
вакъ  бы  въ  книгб   Откровен1Я   Тоаннова^  И  бысть  безмолвге 


—    10    — 

на  небеси,  яко  полчаса  (Апакал.  УШ,  1).  И  посд*!  сего 
молчатл,  послышалось  0*6016  ликовъ  Ангельскихъ:  Милость 
и  судъ  воспою  Тебгь^  Господи.  Это  было  прив'Ьтственное  жЬяхе 
входящему  Царю"  "). 

Святитель  МосБовсв1й  съ  крестоиъ  въ  рувахъ  встр'Ьтилъ 
Государя  во  вратахъ  собора  и  произнесъ:  „  Благочестив^ЬйшИ 
велив1й  Государь!  Преимущественно  велико  твое  настоящее 
пришеств1е.  Да  будетъ  достойно  его  ср'Ьтен1е. 

Тебя  сопровождаетъ  Росс1я.  Тебя  ср'бтаетъ  церковь. 

Молитвою  любви  и  надежды  нанутствуетъ  тебя  .Росс1я. 
Съ  молитвою  любви  и  надежды  пр1емлетъ  тебя  церковь. 
Столько  молитвъ  не  проникнуть  ли  въ  небо? 

Но  кто  достоинъ  зд'Ьсь  благословить  входъ  твой? — Перво- 
престольникъ  сей  церкви,  за  пять  в^ковъ  до  нын'Ь  пред- 
рекш1й  славу  царей  на  жЬстЬ  семъ,  Святитель  Петръ,  да 
станетъ  передъ  нами,  и,  чрезъ  его  небесное  благословен1е9 
благословенхе  пренебесное  да  снидетъ  на  тебя,  и  съ  тобою 
на  Росс1ю"  "). 

По  ц'Ълован1и  креста,  митрополитъ  Новгородск1й  Никаноръ 
покропилъ  Государя  и  Государыню  священною  водою  ^^).  Царь 
и  Царица  взошли  на  возвышенхе  трона  и  сЬли  на  своихъ  престо- 
лахъ...  „Тогда'',  пов^ствуетъ  А. Н.  Муравьевъ,  „по  бархатнымъ 
ступенямъ  возвышеннаго  амвона,  тихо  поднялся,  въ  золотомъ 
саккос:Ь  и  пурпурномъ  омофор'Ь,  удрученный  годами  святи- 
тель Московск1й  ^®).  Онъ  сталъ  предъ  лицемъ  Царя  и  про- 
изнесъ: ,Благочестив%йш1й  велик1й  Государь  нашъ  Импера* 
торъ  и  Самодержецъ  Всеросс1йск1й!  Понеже  благоволенхемъ 
Бож1имъ,  и  дМствхемъ  Святаго  и  Всеосвящающаго  Духа  и 
вашимъ  изволешемъ  им'бетъ  нын'Ь  въ  семъ  Первопрестоль- 
номъ  Храм'Ь  совершиться  Императорское  Вашего  Величества 
Коронован1е  и  отъ  Святаго  Мура  помазаше:  того  ради,  по 
обычаю  древнихъ  христханскихъ  монарховъ  и  Богов^^нчан- 
ныхъ  вашихъ  предковъ,  да  соблаговолить  Величество  Ваше 
въ  слухъ  в'Ьрныхъ  подданныхъ  вашихъ  испов'Ьдать  право- 
славно— каеолическую  в'Ьру,  како  вгьруеиш^? 
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Свазавъ  С1е,  митрополитъ  поднесъ  „предъ  лице  Государя 
разгнутую  книгу,  по  которой  Государь  велегласно  прочитадъ 
Свлтый  Сумволъ  православный  в'Ьры. 

По  прочтен1и  Суивола,  нитрополитъ  возгласилъ:  Благо- 
дать Святаю  Духа  да  будешь  съ  тобою ^  аминь^  ^*). 

Митрополитъ  сошелъ  съ  амвона  и  между  трономъ  и  ал- 
таремъ,  соборне  начали  совершать  молебенъ.  „Ут'бшительно 
было  для  сердца^,  писалъ  А.  Н.  Муравьевъ,  „чтея1е  про- 
рочества Иса1и:  „Рече  же  Схонъ:  остави  мя  Господь,  и  Богъ 
забы  мя.  Едй  забудетъ  мати  отроча  свое,  яко  не  помяловатн 
исчад1я  чрева  своего?  Аще  же  и  забудетъ  то  жена,  но  азъ 
не  забуду  тебе,  глаголетъ  Господь!  Се  въ  руку  моею  впи- 
сахъ  грады  твоя,  и  предо  мною  вси  присно^.  Сколь  утеши- 
тельно было  пророчество,  столь  же  назидательны  слова  Апо* 
стола,  для  всбхъ  внимавшихъ  ему  правымъ  сердцемъ:  (сощети 
ли  не  бояшися  вмети?  Благое  твори  и  имтмпи  будети 
похвалу.  Евангел1е  запечатлело  заповедь  Апостольскую,  изре- 
чен1емъ  Господа  Хисуса:  воздадите  убо  Кесарева  Кесаревы  и 
Божгя  Богови. 

По  окончан1и  чтен1я  Евангед1я,  три  митрополита  взошли 
на  амвонъ  трона  и  началось  царское  облачен1е  во  все  зна- 
мешя  царской  власти.  При  возложеши  порфиры,  митропо- 
литъ Московск1й  возгласилъ:  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаю 
Духа,  Аминь.  Протод1аконъ:  Господу  помолимся.  Ликъ:  Го- 
споди помилуй.  За  симъ  Императоръ  благоговейно  прекло- 
нилъ  главу,  а  митрополитъ  Московский,  осеня  верхъ  главы 
крестнымъ  знамен1емъ  и  возложивъ  крестообразно  руки  на 
оную,  возгласилъ  во  всеуслышанхе  трогательную  молитву; 
старческ1й  голосъ  одушевился  на  краткхй  мигъ  необычайною 
силою.  По  прочтеши  молитвъ,  митрополитъ  Московсшй  под- 
несъ Государю  Императорскую  корону,  которую  Государь, 
осеняемый  благословен1емъ  святителя,  во  Имя  Отца  и  Сына 
и  Святаю  Духа^  аминь^  возложилъ  на  главу  свою. 

После  сего  митрополитъ  Московск1й  произнесъ:  „Види- 
мое   С1е    и    вещественное   главы    твоея    украшеше,    явный 


—   12   — 

образъ  есть,  яко  тебе  главу  Всеросс1йскаго  народу  в4нчаетъ 
невидимо  Царь  славы  Христосъ,  благословен1емъ  своимъ  благо- 
стыннымъ,  утверждая  теб^  владычественную  и  верховную 
власть  надъ  людьми  своими'. 

Потомъ  митрополитъ  вручилъ  Государю  свипетръ  и  дер-* 
жаву,  съ  тавимъ  высбкимъ  словомъ:  „О  Богомъ  в'Ьнчанный, 
и  Богомъ  дарованный,  и  Богомъ  преуврашенный,  благоче- 
стив^йш1й,  самодержавн^йш1й,  велик1й  государь  Императоръ 
Бсеросс1йсв1й!  Прхими  свипетръ  и  державу,  еже  есть  види- 
мый образъ  даннаго  теб'б  отъ  Бышняго  надъ  людьми  своими 
Самодержав1я  въ  управлен1ю  ихъ,  и  во  устроенш  всяваго 
желаемаго  имъ  благополуч1я". 

По  семъ  Государь  возсЬлъ  на  Императорсвомъ  своемъ 
Престоле  и  началось  другое  в'бнчанге.  Государь  призываетъ 
Императрицу,  воторая  становится  предъ  нимъ  на  вол']Ьни. 
Государь  снимаетъ  съ  себя  ворону  и  привоснулся  оною  въ 
главЪ  Государыни  и  „пави  на  себя  возлагаетъ''.  Потомъ 
возложилъ  на  главу  Государыни  малую  ворону,  и,  облевшись 
въ  порфиру,  Государыня  возсЬла  на  своемъ  престол*.  Тогда 
Государь  воспр1ялъ  опять  свипетръ  и  державу,  на  время 
имъ  отложенныя  для  в']^нчан1я  Государыни,  и  протодгавонъ 
возгласилъ  полный  титулъ  Руссваго  Самодержца. 

Во  время  много л']&т1я  происходили  семейныя  прив'Ьтствгя. 
„Казалось",  пишетъ  А.  Н.  Муравьевъ,  „торжество  в^нчашя 
уже  совершилось,  прив'Ьтств1я  приняты,  гулъ  воловоловъ  и 
оруд1й  умолвъ;  наста.1а  опять  тавая  же  таинственная  тишина, 
вавая  была  предъ  вступлен1емъ  во  Храмъ  шествовавшихъ 
для  в'Ьнчан1я;  но  еще  не  доставало  молитвы  Царевой  о  себ* 
и  своемъ  народ']^,  и  молитвы  всенародной  о  своемъ  Цар']^^. 
Государь,  положивъ  свипетръ  и  державу,  и  одинъ,  превло- 
нивъ  вол'Ьна  на  возвышен1и  трона,  прочелъ  по  вниг'&у  под- 
несенной митрополитомъ,  следующую  въ  Богу  молитву: 
„Господи  Боже  Отцевъ,  и  Царю  царствующихъ,  сотворивый 
вся  словомъ  Твоимъ,  и  премудростхю  Твоею  устроивый  чело- 
в^ва,    да    управляетъ    мхръ    въ    преподоб1и    и    правд*!    Ты 
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нзбралъ  мя  еси  Царя  и  Суд1Ю  людемъ  Твоимъ.  Испов:Ьдую 
неи8сл:6димое  Твое  о  мн'Ь  смотрите,  и  благодаря  величеству 
Твоему,  покланяюся.  Ты  же  Владыко  и  Госцоди  ной,  не  остави 
мя  въ  д'Ьл^,  на  неже  послалъ  мя  еси,  вразуми  и  управи  мя 
въ  великомъ  служен1и  семъ.  Да  будетъ  со  мною  прис^дящая 
престолу  твоему  премудрость.  Поели  ю  съ  небесъ  святыхъ 
Твоихъ,  да  разум'Ью,  что  есть  угодно  предъ  очима  Твоима, 
и  что  есть  право  въ  запов'Ьдяхъ  Твоихъ.  Буди  сердце  мое 
въ  руку  Твоею,  еже  вся  устроити  къ  польз'Ь  врученныхъ 
мнЪ  людей  и  въ  слав'Ь  Твоей,  яко  да  и  въ  день  суда  Твоего 
непостыдно  воздамъ  Теб^  слово:  милост1Ю  и  щедротами  едино- 
роднаго  Сына  Твоего  съ  нимже  благословенъ  еси  съ  пресвя- 
тымъ  и  благимъ  и  животворящимъ  Твоимъ  Духомъ,  во  в^ви, 
аминь " . 

По  прочтеши  молитвы,  митрополитъ  возгласилъ:  Мирь 
всгьмъ. 

Ливъ:  И  духови  Твоему.  Протодаавонъ:  Паки  и  паки 
преклонше  колтьна^  Господу  помолимся.  И  ъ&Ь  предстоявшхе, 
вром'Ь  царя,  превлонили  вол'бна,  а  митрополитъ  Мосвовев1й, 
стоя  тавже  на  вол']Ьнахъ,  прочелъ  отъ  лица  всего  народа 
молитву  къ  Господу,  „все  устрояющему,  неиспов'Ьдимымъ 
Своимъ  Промысломъ,  воздающему  намъ  не  по  беззавонхямъ 
нашнмъ,  чтобы  умудрилъ  и  наставилъ  раба  своего,  благоче- 
стивМшаго  самодержца,  воторымъ  ут^шилъ  сердца  наши,  н 
даровалъ  бы  ему  непоползновенно  проходить  веливое  свое 
служеше,  согревая  сердце  его  въ  призр^нхю  нищихъ,  въ 
пр1ят1ю  странныхъ,  заступленхю  напаствуемыхъ,  и  подчинен- 
ныя  ему  правительства  направляя  на  путь  правды;  ъс^  же 
врученные  держав^Ь  его  люди  содержа. въ  целицем']&рной  вер- 
ности и  сотворяя  его  отцемъ,  о  чадахъ  веселящимся"  ^). 

По  овончан1и  сей  молитвы,  святитель  Мосвовск1й  произ- 
несъ  предъ  лицемъ  Царя  следующую  р-Ьчь:  „  Благочестив4й- 
шШ,  Богомъ  венчанный  Велив1й  Государь  Императоръ! 

Благословенъ  Царь  царствующихъ!  От  положилъ  на  главть 
твоей  вгьнець  отъ  камене  честна  {Щ,  XX.  4).  Съ    уверен- 
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Н0СТ1Ю  говорю  С1е,  потому  что  изъ  устъ  пророка  беру  слово, 
изображающее  судьбу  царя,  праведно  воцарившагося. 

Богъ  в'Ьнчадъ  тебя:  ибо  Его  провид^нхе  привело  тебя 
въ  сему  за&ономъ  престолонасл'1д1я,  который  Онъ  же  поло- 
жилъ  и  освятил'Б,  когда,  пр1явъ  царя  въ  оруд1е  Своего  Бого- 
правлен1Я,  изрекъ  о  немъ  Свое  опред'Ьленхе:  отъ  плода  чрееа 
твоею  посажду  на  престол?^  твоемг  (Дс.  СХХХ1.  11). 

Богъ  в'Ьнчалъ  тебя:  ибо  Онъ  дает»  по  сердцу  {Ее.  XIX.  5). 
а  твое  сердце  желало  не  торжественнаго  только  явлен1я 
твоего  величества,  но  наипаче  таинственнаго  ос&нешя  отъ 
Господня  Духа  владычняю^  духа  премудрости  и  вгьдтьтя^  духа 
совгмпа  и  нртьпости. 

Мы  слышали  твою  о  семъ  молитву  нын^:  Сердцев^децъ 
внялъ  ей  ран'Ье;  и  когда  ты  медлилъ  пр1ять  твой  в^^нецъ, 
потому  что  продолжалъ  защищать  и  умиротворять  твое  царство, 
Онъ  ускорилъ  утишить  бурю  брани,  чтобы  ты  въ  мир^^  со- 
вершилъ  твою  царственную  молитву,  и  чтобы  в'Ьнецъ  насл'Ь- 
Д1Я  былъ  для  тебя  и  в'Ьнцомъ  подвига. 

И  такъ.  Господа  силою  возвеселися,  Богов'Ьнчанный  царь, 
и  о  спасети  Ею  возрадуйся  зп>ло\  {Пс.  XX.  1). 

Возрадуйся  такожде  и  ты  Благочестивейшая  Государыня, 
о  слав'Ь  твоего  всепресв'Ьтл']Ьйшаго  супруга,  свыше  осве- 
щаемой (и  освящаемой),  и  лучемъ  священнымъ  и  тебя  оза- 
ряющей. 

Утешься  и  возрадуйся  благочестивейшая  матерь  царя. 
Се  уже  зр^лъ  плодъ  чрева   твоего,  и  сладокъ  для  Россш. 

Светло  возрадуйся  Православная  Церковь,  и  твоя  собор- 
ная молитва  веры,  любви  и  благодарности  да  восходитъ  въ 
престолу  Всевышняго,  когда  Онъ  на  избраннаго  ошъ  людей 
Своихъ  полагаетъ  священную  печать  Своего  избрашя,  вавъ 
на  вожделеннаго  первенца  твоихъ  сыновъ,  на  твоего  вернаго 
и  врепваго  защитнива,  на  преемственнаго  исполнителя  древ- 
няго  о  тебе  слова  судебъ:  будутъ  царье  кормглтели  твои 
(Ис.  ХЫХ.  23). 

Светися    радост1ю,  Росс1я,    Бож1е   благоволенхе   возс1яло 
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вадъ  тобою  въ  священной  слав'Ь  царя  твоего.  Что  можетъ 
<$ыть  вожделеннее,  что  радостн'Ье,  что  благонадежн'Ье  для 
царства,  каЕъ  царь,  который  нолагаетъ  сердце  свое  въ  силу 
Божт  (Псал.  ХЬУП.  14),  которому  царск1й  в*нецъ  тогда 
пргятенъ,  когда  принятъ  отъ  Царя  небеснаго,  —  Который 
царск1я  доблести  наи^ренгя,  деятельность  желаетъ  освятить 
и  освящаетъ  помазанхемъ  отъ  Святого? 

По  истине,  Благочестнв'Ьйш1й  Государь,  чтобы  отъ  вгьнца 
царева,  какъ  отъ  средоточ1Я,  на  все  царство  простирался 
животворный  св^тъ  честнпЛшгй  каменгй  мноктп^нныхъ  (Прит. 
III,  15)  мудрости  правительственной, — чтобы  мановешя  ски- 
петра царева  подчиненнымъ  властямъ  и  служителямъ  воли 
царевой  указывали  всегда  верное  направлеше  ко  благу 
общественному, — чтобы  рука  царева  крепко  и  всецело  объ- 
имала  дерокаву  его, — чтобы  мечь  царевъ  былъ  всегда  уго^ 
тованъ  на  защиту  правды,  и  однимъ  явлен1емъ  своимъ  уже 
поражалъ  неправду  и  зло, —чтобы  царское  зналм  собирало 
въ  единство  и  вводило  въ  стройный  чинъ  МИЛЛ10НЫ  народа, — 
чтобы  труда  и  бд^нтя  царева  доставало  для  возбужден1я  и 
возвышепхя  ихъ  деятельности,  и  для  обевпечен1я  покоя  ихъ, — 
не  высшей  ли  м^ры  человеческой  потребенъ  для  сего  въ 
царе  даръ? — Но  по  сему-то  наипаче  и  радуемся  мы,  что 
ты,  будучи  рожденъ  царствовать,  будучи  приснопамятнымъ 
родителемъ  твоимъ  уготованъ  царствовать,  действительно 
царствуя,  еще  вяыскуешь  свыше  дара  царствовать.  И  веренъ 
Вознесшгй  тебя  отъ  людей  своихь  (Ис.  ЬХХХУШ.  20),  по 
вере  твоей  и  твоего  народа,  въ  пр1емлемомъ  тобою  ныне 
видимо  священномъ  помазан1И  даровать  тебе  невидимо  пома- 
заше  благодатное,  светоносное,  пребывающее,  действующее 
тобою  къ  нашему  истинному  благополучхю,  къ  твоей  истин- 
ной радости  о  нашемъ  благополуч1и, — подобно  какъ  древле, 
по  царскомъ  помазаши,  благодатно  и  благотворно  ноишшеся 
Духд  Господень  надъ  Давидомъ  отъ  того  дне  и  потомъ 
(1  Цар.  XVI.  13)  ''). 

Окончивъ    речь,    митрополитъ    возгласилъ:     Слава    Тебть 
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блаюдателю  нашему  во  втмси  егьковъ.  И  ливъ  8а1г6лъ  торже- 
ственный гимнъ  веливаго  Амврос1я.  Во  всемъ  облачев1и 
царсвоиъ  предстоялъ  Императоръ,  внимая  молитвенному 
гимну. 

III. 

Началась  Божественная  Литурт,  которую  совершали 
три  митрополита:  МосковскШ,  Новгородски  и  ЛитовсвМ,  съ 
двумя  протопресвитерами  Петербургскими  Баавановымъ  и  Бу- 
тневичемъ,  трет1&  МосвовскШ — НовсвШ;  изъ  архимандри- 
товъ  былъ  только  одинъ  ректоръ  Московской  Духовной  Ака- 
дем1и  Ёвгешй,  и  сверхъ  сего  два  пресвитера  Успенскаго 
собора. 

Государь  сложилъ  съ  себя  в^нецъ  и  смиренно  молился 
на  высот'Ь  своего  престола.  На  маломъ  вход']^  подносили  ему 
и  императриц']^  святое  Евангел1е,  для  благоговМнаго  ц'Ьло- 
ван1я«  Литург1я  продолжалась  обычнымъ  чиномъ  до  времени 
пр1общен1я.  Поел*!  п'Ьнгя  причастнаго  стиха  (киноника)  и 
по  причащен1и  совершавшихъ  литургш,  открылись  Царсв1Я 
врата;  два  арххепископа,  Казанск1й  Григор1й  и  Ярославск1й 
Нилъ,  „съ  последующими  имъ  по  06*6  стороны  протодхако* 
нами",  вышли  и  поднялись  на  ступени  трона  и  возв'Ьстили: 
„Благочестив'Ьйш1й  велик1й  Государь  нашъ  Императоръ  н 
Самодержецъ  Бсеросс1йск1й,  Башего  Императорскаго  Вели- 
чества муропомазан1я  и  Святыхъ  Божественныхъ  Таинъ 
пр1общен1я,  приближися  время:  того  ради  да  благоволить 
Ваше  Императорское  Величество  шествовать  сея  Великая  Со- 
борныя  Церкви  къ  Царскимъ  вратамь**.  Отложивъ  оружхе^ 
но  въ  в'Ьнц']^  и  порфир']^,  со  скипетромъ  и  державою,  спу- 
стился Императоръ  съ  возвышен1Я  трона  и  приблизился  къ 
вратамъ  царскимъ.  Предъ  алтаремъ  отдалъ  онъ,  окруд&ав- 
шимъ  его  сановникамъ  в^нецъ  и  проч1я  знамен1я  своей  власти, 
сохранивъ  на  себе  одну  лишь  порфиру;  во  вратахъ  царскихъ 
святитель  Московск1й  совершилъ  надъ  нимъ    таинство  мтро- 
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помазанш,  возглашая  по  чину  таинства:  печать  дара  Духа 
Святаго.  Митрополитъ  Новгородски  Ниваноръ  отеръ  н^то 
помазан1Д  хлопчатою  бумагою. 

Императрица  сл'Ьдовала  за  Государемъ  и  сподобилась 
также  таинственной  печати  дара  Духа  Святаго,  только  на  чел1Ь. 

За  т^мъ,  митрополитъ  МосвовскШ  ввелъ  Государя,  чрезъ 
Царск1я  врата,  въ  алтарь  для  прхобщетя  Божественныхъ 
Таинъ  по  чину  священническому,  при  чемъ  митрополиты 
НовгородскШ  и  Литовск1й  поддерживали  бока  у  порфиры. 
По  причащен1и,  архгепископъ  Рязанск1й  Гавр1илъ  поднесъ 
Государю  антидоръ  и  теплоту,  а  Иннокент1в,  арххепископъ 
Херсонск1й  послужилъ  къ  умовен1ю  устъ  и  рукъ. 

Государыня  же  пр1общалась  по  обыкновенному  чину  м!* 
рянъ,  при  чемъ  арх1епископы:  Варшавскхй  Арсешй  и  По* 
лоцк1й  Васил1й  послужили  Государын'6  въ  поднесеши  анти- 
дора  и  теплоты  и  къ  умовен1ю  устъ  и  рукъ. 

По  совершен1и  литурпи^  возглашено  было  торжественное 
многол'Ьпе  „Богомъ  в^нчаннымъ,  превознесеннымъ  и  святымъ 
муромъ  помазаннымъ^,  и  митрополитъ  поднялся  опять  на 
ступени  трона,  чтобы  поднести  имъ  животворящ1й  крестъ  ^'). 

„Очень  немнопе",  писалъ  въ  тотъ  приснопамятный  день 
е.  И.  Тютчевъ,  „будутъ  въ  прав'Ь  похвастаться,  что  полу- 
чили письмо  изъ  Москвы,  пом'Ьченное  сегоднишнимъ  чи- 
сломъ.  Право,  я  думаю,  что  въ  эту  минуту  только  я  да  те- 
леграфъ  заняты  корреспонденщей:  ибо  въ  этотъ  часъ  вс^ 
отдыхаютъ  отъ  трудовъ  дня,  начавшагося  для  города  Москвы 
въ  5  часовъ  )тра;  а  вечеромъ  ожидаются  новые  труды,  ко- 
торые не  будутъ  меньшими.  Что  до  меня,  то  хотя  я  и  да- 
лекъ  отъ  сна,  но  испытываю  такое  чувство,  словно  вышелъ 
изъ  области  грезъ,  такъ  какъ  картины,  прошедшая  передъ 
моими  глазами  действительно  походили  на  грезы.  То  было 
осл-Ьпительное  вид-Ьше...  Я  всталъ  сегодня  рано  утромъ 
въ  самомъ  прозаическомъ  мрачномъ  расположен1и  духа,  чув- 
ствуя ко  всему  самое  положительное  отвращен1е.  Словно 
я  лишь  зацепился  на  удочку  билета,  который  наканун'Ь  мн'6, 
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можно  сказать^  навязала  А.  Блудова.  Готовый  отказаться  отъ 
борьбы  при  всал^йшемъ  серьезномъ  препятствхи,  влачился  я 
л'Ёниво  безъ  мал'1йшаго  опред'Ьленнаго  желашя  сквозь  ряды 
солдатъ  и  черезъ  непрестанно  возраставшую  толпу  вплоть 
до  вн']&шней  галлереи,  прислоненной  въ  Ивану  Великому  и 
обращенной  къ  Чудову  монастырю.  Но,  пом'1стившись  тамъ, 
уже  трудно  было  не  поддаться  очарован1ю  дивной  панорамы, 
которую  представляетъ  Замосквор'Ьчье,  какъ  фонъ  бли- 
стающей на  солнц'б  картины.  Ближе — Кремлевская  площадь, 
покрытая  челов'бческими  головами,  не  только  мужскими,  во 
и  женскими  (ибо,  къ  моему  великому  удивлен1Ю,  женск1е  зон- 
тики господствовали  надъ  этой  массой  черныхъ  и  сЬрыхъ 
шляпъ).  Еще  ближе  веб  крыши,  углы  и  выступы  всЬхъ  со- 
С']^днихъ  здан1й  до  большого  колокола  и  чудовищной  пушки, 
тоже  все  покрыто  зрителями.  Подальше — войска,  различные 
полки  въ  парадныхъ  формахъ,  выстроенные  вдоль  эстрады, 
убранной  флагами,  по  которой  Императоръ  долженъ  пройти 
посл^  своего  коронован1Я.  Очень  любопытной  минутою  было 
прибыт1е  дипломатическаго  корпуса  въ  парадныхъ  каретахъ, 
которыя  сл'Ьдовали  одна  за  другой  черезъ  сплошныя  на- 
родныя  массы,  разгоняя  ихъ  во  вс^  стороны.  Первою  -Ьхала 
карета  Морни,  она  же  была  и  самой  великол^бпной.  Онъ 
самъ  и  его  свита  выказали  много  тонкой  учтивости  въ  томъ, 
что,  выходя  изъ  кареты,  всЬ,  и  военные  и  штатск1е,  дер- 
жали шляпу  въ  рукахъ  и  такъ,  съ  открытой  головой,  прошли 
все  пространство,  отд'блявшее  ихъ  отъ  входа  въ  соборъ.  По- 
томъ  прибылъ  лордъ  Гранви.^ь  со  своей  женой  и  со  своими 
прекрасными  соотечественницами,  въ  самомъ  д'Ьл^  прекрас- 
ными и  изящными.  Загбмъ  князь  Эстергази  въ  своемъ  ска- 
зочно-прекрасномъ  мундир']^,  въ  сопровожден1и  н'1сколькихъ 
молодыхъ  людей  очень  статныхъ  и  язящныхъ.  За  нимъ  че- 
твертый посланникъ,  князь  Де-Линь  и  его  жена,  и,  навонецъ, 
вся  теперешняя  дипломатическая  мелкота,  малая  Европа, 
съ  туркомъ  и  персомъ  въ  хвост'Ь  процессхи.  Понятно,  я  не 
могъ  присутствовать  при  этомъ  прохождеши  всей  не  Русской 
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Европы,  не  предаваясь  вновь  и  вновь  горьвимъ  и  мучитель- 
нымъ  думамъ  о  нашеиъ  современномъ  положенхи.  Ахъ,  на- 
сколько бол^е  удовлетвореннымъ  взгллдокъ  встретили  бы  ихъ, 
если  бы  они  пр1'Ьхали  приветствовать  Росс1ю  въ  Бреил'Ь, 
какихъ-нибудь  пять  л^тъ  тому  назадъ...  Но,  терп:Ьн1е!  По- 
сл-Ёднее  слово  еще  не  сказано,  и  не  въ  посл'Ьдшй  разъ,  я 
полагаю,  явились  они  со  своими  прив^тствхями.  Въ  другой 
разъ  они,  быть  можетъ,  будутъ  искренне  и  серьезн-^Ье.  И 
вотъ,  когда  посл']^  четырехчасового  ожиданхя  я  увид^лъ, 
подъ  балдахиномъ,  б'бднаго,  дорогого  намъ  Императора,  съ 
воронов  на  голов']^,  бл']&днаго,  утомленнаго  и  сердечно  ста- 
рающагоея  отвечать  на  всЬ  клики  народа  наклонен1емъ  го- 
ловы изъ-подъ  этой  громадной  и  сверкающей  короны, — о!  не 
трудно  будетъ  пов-Ьрить,  что  тогда,  вопреки  всему,  я  почув- 
ствовалъ,  что  меня  одол^ваютъ  сдезы  и  что  изъ  глубины  сердца 
и  почти  невольно  я  прим'Ьнилъ  къ  нему  этотъ  изв'Ьстный 
стихъ:  ^ата^8  1ап1  де  гезреск  п'а(1те(  (ап(  (1е  рКхё.  (Ни* 
когда  столько  благогов'Ьнхя  не  вызывало  и  столько  сострадан1я). 
Вотъ  настала  ночь,  и  Москва  горитъ  огнями  вторично. 
Хочу  попробовать,  нельзя  ли  себ^  проложить  дорогу  сквозь 
толпу  и  добраться  до  Пашкова  дома...  (Одинадцать  часовъ). 
Вотъ  я  и  вернулся,  хотя  живой,  но  смертельно  усталый... 
Видъ  съ  высоты  бельведера  Пашкова  дома  былъ  сказочный: 
словно  огненный  городъ  висЬлъ  на  воздухе  ^  ^). 

„Между  т^мъ,*  пов^Ьствуетъ  Савва,  „всЬ  присутство- 
вавш1е  въ  Успенскомъ  собор'Ь  и  участвовавшхе  въ  молитвахъ 
арх1ереи,  кром'6  Московскаго  митрополита,  по  окончан1и  ли- 
тург1и,  пришли  для  отдохновен1я  въ  мои  келш,  о  чемъ  я 
Однакожъ  заблаговременно  не  былъ  предваренъ.  Къ  нимъ 
присоединились  еще  три  Греческихъ  арх1ерея.  И  такъ,  въ 
моей  далеко  не  просторной  гд^л%  ъогеЬлв,ло  четырнадцать 
1ерарховъ — всЬ,  за  исключенхемъ  Греческихъ,  въ  своихъ 
арх1ерейскихъ  манТ1яхъ.  Картина,  достойная  кисти  худож- 
ника! Имъ  предложенъ  былъ  чай.  Прошло  довольно  времени 

въ  оживленной    бес^д*]^,  наконецъ,  кто-то   изъ    владыкъ,  ка- 
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жегся,  преосвященный  Иннокент1й,  возбудвлъ  вопросъ:  чего 
же  имъ  тутъ  ожидать?  Тогда  владыЕа  НовгородсБ1й,  обра- 
тившись ко  мн'Ь,  изволилъ  сказать:  „О.  ридниЧ1й,  сюдите 
къ  своему  владык*!  и  спросите,  чего  намъ  зд'1сь  ожидать". 
Я  отправился  въ  Чудовъ  монастырь,  гд*!  МосковсвМ  вла- 
дыка отдыхалъ  отъ  своихъ  великихъ  и  продолжительныхъ 
трудовъ  этогр  великаго  и  достопамятнаго  дня.  Когда  доло- 
жили о  ип'к  его  высокопреосвященству,  онъ  позвалъ  меня 
въ  гостинную.  Я  объяснилъ  ему  ц'бль  моего  посольства. 
„Странное  д4ло,** — сказалъ  мн*  на  это  владыка, — , вчера, 
когда  я  уже  готовился  отойти  ко  сну,  получаю  отъ  ми- 
нистра двора  бумагу,  въ  которой  онъ  проситъ  меня  назна- 
чить къ  царскому  столу  духовныхъ  лицъ.  Я  напиС'алъ  кого 
могъ  припомнить:  но  о  томъ,  въ  какомъ  часу  будетъ  обы- 
денный стоЛъ,  въ  бумагЬ  ничего  не  сказано: — поди,  пожа- 
луйста, поскор']&е  во  дворецъ  и  узнай  тамъ,  отъ  кого  можно, 
въ  какомъ  часу  Государь  изволитъ  вытти  къ  столу".  Я  по- 
сп4шилъ  во  дворецъ  чрезъ  Сгнодальную  Библютеку  и,  во- 
шедши  во  Владим1рскую  залу,  наполненную  особами  дипло- 
матическаго  корпуса,  коимъ  тутъ  предложенъ  былъ  зав- 
тракъ, — увид'Ьлъ  знакомаго  мн*  гофъ-фурьера.  Спрашиваю 
его,  отъ  кого  могу  я  узнать  о  томъ,  когда  Государь  изво- 
литъ вытти  къ  столу.  „Отъ  оберъ- гофмаршала  графа  Шува- 
лова",— сказалъ  онъ, — и  тутъ  же  указалъ  мнЫ  его.  Я  обра- 
тился съ  т-Ьмъ  же  вопросомъ  къ  графу:  онъ  отв'Ьтилъ  мн*, 
что  Государь  выйдетъ  въ  половин*  3-го  часа.  Возвратившись 
назадъ,  я  нашелъ  Московскаго  владыку  и  всЬхъ  прочихъ 
арх1ереевъ  въ  Мгроварной  Палат']^.  Когда  я  передалъ  слова 
графа  Шувалова  митрополиту,  онъ  посмотр-Ьлъ  на  часы  и, 
озираясь  кругомъ,  спросилъ:  „а  гд'Ь  архимандриты " ?  Я  бро- 
сился въ  Сгнодальную  церковь  и,  увидавши  тамъ  несколько 
архимандритовъ,  сказалъ,  чтобы  они  скор-Ье  шли  въ  Муро- 
варную.  Когда  они  вошли,  владыка,  взглянувъ  на  нихъ,  уви- 
д'Ьлъ, что  одинъ  изъ  нихъ,  именно  ректоръ  Академхи  Евгешй, 
не  въ  маит1и.   „Почему  архимандритъ    не  въ  мант1и"?    Вла- 
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дыка  строго  спросилъ  меня.  Я  спрашиваю  отца  ректора: 
почему  онъ  безъ  нант1и?  „Не  знаю^,  отв'Ьчалъ  онъ, — ^куда 
д']^валась  ноя  мант]я''.  Къ  счаст1ю,  я  вспомнилъ,  что  ноя 
мант1я  была  у  неня  въ  кель'Ь;  я  тотчасъ  послалг  за  нею  и 
облевъ  ею  первоклаеснаго  архимандрита.  Крон'Ь  дв'Ьиадца|« 
арх1ереевъ  были  записаны  митрополитонъ  въ  списки  только 
архимандритъ  Новоспасск1й  Агапитъ,  ректбръ  Академ1и 
Евген1й,  два  нан'1стника — Троицкой-Серпевой  Антонгй  и 
К1евопечерской  лавры  Хоаннъ  и  протопресвитеръ  Успенскаго 
собора  Новсв1й.  Когда  все  приведено  было  въ  порядокъ,  я 
спросилъ  преосвященваго  нитрополита,  гд'Ь  его  высокопреосвя- 
щенству угодно  будетъ  идти  во  дворецъ  —  чрезъ  Красное 
Крыльцо,  или  чрезъ  Синодальную  Библштеку,  соединяюп^уюся 
со  дворцомъ  посредствомъ  корридора?  При  этомъ  я  объяснилъ 
владык']^,  что  если  они  пойдутъ  чрезъ  Красное  Крыльцо,  тысяч- 
ныя  массы  народа,  наполнявшаго  Кремль,  бросившись  къ  нимъ 
за  благословешенъ,  едва  ли  скоро  допустятъ  ихъ  до  дворца. 
Владыка,  убедившись  этимъ  резономъ,  приказалъ  вести  чрезъ 
библ10теку,  но  тутъ  встр'Ьтилась  другая,  не  предусмотр'Ьн- 
ная  уже  иною  бФда.  Изъ  просторнаго  корридора,  соеди- 
няющаго  библ10теку  съ  дворцомъ,  нужно  было  повернуть  на- 
л'Ьво  и  идти  узкинъ  проходомъ  во  Владим1рскую  залу,  а  от- 
туда, чрезъ  такъ  называемыя  Святыя  С'1ни,  въ  Грановитую 
Палату,  гд'Ь  былъ  сервированъ  столъ.  Но  въ  этомъ  узконъ 
проход'Ь  оказалось  множество  поваровъ  въ  б'Ьлыхъ  колпа- 
кахъ  и  фартукахъ  съ  ножами  въ  рукахъ,  продолжавшихъ 
еще  приготовлять  разныя  кушанья  для  завтрака  инозенныхъ 
гостей.  Митрополитъ,  увидавши  эту  неожиданную  картину,  еъ 
гн^вомъ  спросилъ  меня:  цКуда  же  ты  насъ  завелъ^?  Сей- 
часъ, — сказалъ  я  въ  ртв^тъ, — войдемъ  во  Бладим1рскую  залу. 
Идя  впереди  и  открывая  чрезъ  толпу  разннхъ  чиновъ  путь 
арх1ереевъ,  я  привелъ  ихъ  къ  Грановитой  палате,  а  самъ  оста- 
новился въ  Святыхъ  С'Ьняхъ,  ожидая  шествхя  къ  столу  Высочай- 
шихъ  Оеобъ.  Чрезъ  н'бсколько  минутъ  вижу  торжественную  про- 
цесс1ю...  ...  Проводивши  Владыкъ  къ  царской  трапез'Ь,  я  воз- 
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вратилсл  крайне  утомленный  въ  свою  велью,  къ  своему  скром- 
воиу  об'Ьду.  Закусивши  кое-чего,  я  посп'Ьшилъ  снова  во 
дворецъ,  чтобъ  опять  провести  чрезъ  Сгнодальную  Библхо- 
теку  арх1ереевъ.  Когда  кончился  царск1й  столъ,  арх1ереи 
проведены  были  мною  дрежнимъ  путемъ  въ  Мгроваренную 
Палату,  —  за  что  Московски  владыка  нзъявилъ  мн'Ь  свою 
благодарность '^  '*). 

Изнеможеннымъ  возвратился  митрополитъ  МосковскШ  на 
<;вое  Троицкое  подворье;  но  это  де  помешало  ему  принять 
посЬтившаго  его  въ  тотъ  день  А.  Н.  Муравьева. 

„Я, — писалъ  Муравьевъ, — посЬтилъ  маститаго  старца  въ 
самый  день  коронацхи,  какъ  только  возвратился  онъ  отъ 
трапезы  Царской  изъ  Грановитой  Палаты,  потому  что  я  самъ 
будучи  свид'Ьтелемъ  ъс'Ьхъ  сихъ  торжествъ  н  въ  собор'Ь,  и  въ 
палате,  хот&[Ъ  поздравить  лично  того,  кто  съ  такимъ  до- 
стоинствомъ  дМствовалъ  въ  этотъ  день  во  глав^  Святителей 
Церкви  Православной,  предъ  лицомъ  не  только  всей  Росс1и, 
но,  можно  сказать,  и  Европы.  Я  нашелъ  его  утомленнымъ, 
уже  не  въ  кабинете,  гдЪ  обыкновенно  принималъ,  а  въ 
спальн'Ь,  но  съ  лицомъ  просв^тлевпшмъ  отъ  совершеннаго 
имъ  подвига.  ^Не  думалъ  я, — говорилъ  онъ^ — что  буду  въ 
силахъ  совершить  это  д'1йств1е,  къ  которому  со  страхомъ 
готовился,  но  Господь  укр'Ьпилъ  мою  немощь **.  Несколько 
дней  спустя,  А.  Н.  Муравьевъ  принесъ  митрополиту  свое 
описан1е  Священнаго  Боронован1я.  Митрополитъ  одобрилъ 
его,  но  сд'Ьлалъ  только  следующее  зам']&чан1е:  «Въ  описанш 
(Сравнеше  пр1обп^ен1Я  царскаго  съ  пресвитерскимъ)  ^^Еакв 
пргобщаются  пресешперы  и  дганоны,  сов:Ьтую  пропустить. 
Ибо  это  можетъ  подвергнуться  неприятному  взору,  какъ  будто 
уравниваютъ,  и  даже  низводятъ  въ  средину  то,  что  далеко 
выше  уравнешя'^. 

„На  сл'ЬдующШ  день,  27  числа,  утромъ,  —  пов^ствуетъ 
Савва,  —  совершено  было  въ  Успенскомъ  соборе  благодар- 
ственное молебств1е.  Когда  протод1аконъ  возгласилъ:  Блаю- 
слови  Владыке!  Московск1й  митрополитъ    тихо  сказалъ  Нов- 
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городскому  вдадык^:  „  Начинайте ''.  Тотъ  очень  громко  спро- 
силъ:  „Такъ  мнЬ  начинать"?  ,Да,— отв4чалъ  МосковскШ, — 
а  свое  первенство  окончилъ".  Тогда  НовгородскШ  возгласилъ: 
Слава  Сеяттьй  и  проч.  Въ  12  часовъ  того  же  дня  назна- 
чено было  собраться  во  Дворецъ  для  принесен1я  въ  тронномъ 
зал^  поздравлен1я  Ихъ  Императорскимъ  Величествамъ.  Нов- 
городски митрополитъ  началъ  было  говорить  прив'Ьтствен- 
ную  р'Ьчь,  но  сказавши  несколько  словъ,  остановился— па- 
мять изм'Ьнила  ему". 

Между  т^мъ,  въ  этой  р^чи,  касательно  Императрицы  Ма- 
р1и  Александровны,  митрополитъ  Никаноръ  предполагалъ  ска- 
зать: „Въ  царскомъ  в%Н1^  ея  самый  драгоц'Ьнный  камень 
есть  ея  любовь  къ  Церкви  и  Россхи''. 

Съ  прискорб1емъ  должны  заметить,  что  высокопреосвя- 
щенн'бйшШ  митрополитъ  Никаноръ.  въ  продолжен1и  четырех- 
нед'Ьльнаго  пребыван1я  своего  въ  Москв'Ь,  такъ  ослаб'Ьлъ  въ 
силахъ,  что  возвратившись,  5  сентября,  въ  С.-Петербургъ, 
слегъ  въ  постель  и  17-го  числа  того  же  сентября  1856  года 
скончался  ^). 

Внимая  изъ  прекраснаю  далека  торжествамъ  Священнаго 
Коронован1я,  Погодинъ  не  утерп&гь  и  написалъ  Государю  сле- 
дующее *):  п  Среди  торжественныхъ  славослов1й,  коивш  огла- 
шается шлвЪ  вся  Росс1яу  позволь  смиренному  труженику 
Исторш,  удостоенному  издавна  Твоего  Высочайшаго  внима- 
тя  и  благоволен1я,  принести  чебЪ  искреннее  поздравлен1е 
отъ  свбего  Русскаго  преданнаго  ТебЬ  сердца!  Благослови 
Богъ  Твое  царствоваше  и  помоги  Теб'Ь  свыше  совершить  все 
доброе,  начатое  Твонмъ  незабвеннымъ  Родителемъ,  испра- 
вить все  оказавшееся  несогласнымъ  съ  его  благими  видами, 
воспользоваться  готовност1ю  вс^хъ  Русскихъ  людей  служить 
отечеству  подъ  Твоимъ  руководствомъ^  восполнить  вс^  недо- 
статки и  предпринять   во  благо  и  пользу  Отечества  нужныя 


*)  Бъ  сожал^н1ю,  это  писько  сохраниюсь  только  въ  черновоиъ  отрывв'1. 

Я.  Б. 
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для  достижен1я  главной  ц^^ли  челов^чесваго  быт1я  на  зекл'Ь 
нравственнаго  и  духовнаго  совершенства,  воспольвуясь  пнл- 
Бимъ  общимъ  движешемъ  служить  ТебЬ.  Да  найдетъ  Росс1я 

путь"    ^)... 


IV. 


„Самой  Боронащи  ,  писалъ  Хомяковъ,  „я  не  вид^^лъ. 
Досталъ  м'Ёста  старшимъ  д^тямъ  и  послалъ  ихъ;  досталъ 
еще  два  билета  себ*  и  меньшой  дочери;  тутъ  явились  двое 
сербовъ  изъ  Трхеста,  пр1'Ьхавшихъ  собственно  для  этого.  У 
нихъ  билетовъ  не  было,  я  отдалъ  свои  и,  разумеется,  не 
могъ  не  отдать.  Оставшись  дома  написалъ:  "). 

Народомъ  полонъ  Кремль  велишв; 
Народомъ  движется  Москва; 
Е  слышны  редкостные  клики, 
И  звонъ  и  громы  торжества. 

Нашъ  Царь  въ  сг§вахъ,  издревле-славныхъ, 
Среди  ликующихъ  сердецъ, 
Прилъ  в^нецъ  отцовъ  державныхъ,  — 
Царя— избранника  в^нецъ. 

Ему  Господь  роднаго  края 
Вручилъ  грядущую  судьбу 
И  Русь,  его  благословляя, 
Вооружаетъ  на  борьбу: 

Его  елеемъ  помазуетъ 

Она  живыхъ  своихъ  молитвъ, 

Да  силу  Богъ  ему  даруетъ 

Для  живвевныхъ,  для  Царскихъ  битвъ. 

И  преклоневны  у  подножья 
Молитвен  наго  алтаря, 
Мы  в^римъ:  будетъ  милость.  Божья 
На  Православнаго  Царя. 

И  дастъ  Всевышн1Й  даръ  познанья 
И  леность  мыслен нымъ  очамъ, 
И  въ  сердце  кр:Ьпость  уоовалья 
Несокрушимую  б'^дамъ. 
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И  в^римъ  мы,  и  верить  будемъ, 
Что  дастъ  онт  даръ,— в'Ьнецъ  дараиъ, 
Даръ  братолюбья  въ  братьяиъ  людямъ. 
Любовь  отца  въ  своимъ  сынамъ. 

И  дастъ  года  онъ  ярвоП  славы. 
Поб']^д7  въ  подвигахъ  вовны, 
И  средь  цросдаваеввоМ  державы 
Года  цветущей  тишины. 

А  ты  въ  смирев!и  высовонъ 
В'Ьнца  пр1явш18  тяготу, 
О,  охравяй  неспящяуъ  овомъ 
у^шк  безсмертной  врасоту  ^^)! 

Но  СТИХИ  эти  подверглись  критик']^  И.  С.  Аксакова  и 
одной  дамы.  Такъ,  въ  письме  Аксакова^  отъ  14-го  сентября 
1856  года,  читаемъ:  „Прочелъ  новые  стихи  Хомякова.  Они 
для  меня  замечательны  тЬмъ,  что  это  первые  стихи  его  въ 
новое  царствован1е.  Я  еще  при  яын'бшнемъ  Государ'Ь  не  пи- 
салъ  стиховъ*;  а  въ  другомъ  своемъ  иисъжЬ,  отъ  23  сентября, 
Аксаковъ  писалъ:  „Стихи  на  коронац1ю  превосходны,  вакъ 
стихи,  но  недовольно  выразительны  —  по  смыслу.  Слова  со- 
храняй души  красоту  —  ничего  не  говорятъ  въ  настоящемъ 
случа'Ь,  и  суть  гЬ  же  самыя,  которыя  я  повторялъ  въ  сти- 
хахъ  ко  вс^мъ  д']^вушвамъ  и  женщинамъ,  кому  только  пи- 
салъ стихи!  Я  едва  ли  бы  пом^стилъ  ихъ^  но  это  ужъ  мои 
личные  скрупулы      ) 

Самъ  же  Хомяковъ  писалъ  Гильфердингу:  „Барыня  одна 
критиковала  посл'Ьднюю  строфу:  съ  чего  онъ  вздумалъ  про 
душу  говорить?  Объ  этомъ  и  Филаретъ  не  говорилъ.  В-Ьдь 
недурно «  ^°)! 

Сильное  впечатлен1е  на  современниковъ  произвела  Ода 
М.  А.  Дмитрхева  на  Священное  Коронованге  и  Мгропомазог 
нге  Бю  Императорскаю  Величества  Государя  Императора 
Александра  Вшораго,  въ  которой,  такъ  сказать,  излагается 
догматика  Самодержав1я: 

О  царь  нашъ,  сынъ  Мосввы  желанный, 
Рожденные  въ  царствеиномъ  Кремд'Ь, 


•  • 
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Любовью  нашей  увенчанный 
Еще  до  вдасти  на  зеил'Ы 


Но  додгь  царя— есть  додгъ  велик1й! 
Ведико  знаменье— в^нецъ! 

В^ведъ  твой — съ  Русью  сочетанье, 

Съ  которой  Богь  предобручихь; 

Держава— знаБъ,  что  въ  обдаданье 

Твое  онъ  зеидю  подожидъ; 

Сей  скиптръ— что  пастырь  ты  народа, 

Съ  которыл1ъ  саная  природа 

Связада  пдеиени  родствоиъ; 

Сей  тронъ— что  ты  стоишь  высоко, 

Да  видитъ  все  царево  око 

И  различаетъ  здо  съ  добромъ! 

Высокъ  твой  тронъ,  но  есть  ступени; 
Да  будетъ  доступъ  до  царя! 
Да  в^рвыхъ  подданныхъ  иодеи1й, 
Кавъ  звукъ  докучдивый  презря, 
Ты  не  отвергнешь  на  престол'Ь; 
Да  слухъ  въ  своей  высокой  дод^ 
Склонишь  на  ихъ  нодьбы  и  стонъ: 
За  то,  какъ— сей  порфирой  пышной, 
Такъ  благодатью  силы  Вышней, 
Ты  будешь  въ  силу  облеченъ! 

Храня  святыню  древнихъ  нравовъ 

Отца  въ  Помазаннике  зря, 

^то  намъ  до  чуждыхъ  странъ  уставовъ! 

Намъ  нужно  добраго  царя! 

Не  нужны  намъ  его  об^ты! 

Как1е  могутъ  быть  заветы 

Между  детьми  и  ихъ  отцомъ? 

Не  нужно  въ  правде  намъ  залога! 

несть  власти,  аще  не  отъ  Бога! 

Мы  верой  сердца  иризнаемъ. 

За  темъ  и  вы  Владыки  наши, 
Любите  подданныхъ,  какъ  чадъ! 
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О  добрый  царь  вашъ!  В'Ьрь  народу! 

Монарховъ  исвреоно  лобя, 

За  нихъ  готовь  овъ  въ  огнь  и  воду, 

Готовь  на  все  н  за  тебя! 

Прочь  зло  навить  и  подозрбнье! 

Какое  можетъ  быть  сомн'Ьнье 

Между  отцовъ  и  нхъ  д'Ьтей! 

Пусть  достуаъ  вс^иь  отець  откроетъ: 

Никто  ему— ни  зла  не  скроеть, 

Ни  лучшихъ  къ  истин*!  путей! 

Тогда^дадетъ  судовь  лукавство! 
Не  устрашить  саиоуиравство. 


Тогда*то  истина  лучани 

Осветить  твой  чертогъ  какъ  храмъ. 


Тогда  и  Музы  и  Науки, 

Какь  храиь,  престолъ  твой  окружать, 


Умолкнеть  лести  вероломство; 
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Монархъ!  Доверенность  въ  народу! 

Ве1нв&  сиюю  она! 

Онъ  жизнь  отдастъ  царю  въ  угоду; 

Какъ  агне!^  тихг,  властлкъ  оослушенъ, 
Кавъ  левъ,  онъ  храбръ,  великодушенъ; 
Дово1енъ,  малой  да11}  радъ: 


Внимай  в']^ковъ  минувшпхъ  клики! 
Онъ  Домъ  Романовыхъ  великШ 
На  царскоиъ  трон'Ь  утвердилъ! 


Я  старъ,  я  неиощенъ  на  битву; 
Но  съ  чистой  в'Ьрою  молитву 
Я  сотворилъ,  какъ  гражданинъ, 
И  вспомнилъ  нашу  Русь  съ  любовьнь 
Когда  лежалъ  облитый  кровью, 
Подъ  Севастоиолемъ  мой  сынъ! 


Всходи,  светило  упованья, 
И  лей  на  насъ  добро  и  св^^тъ! 
Да  процв^тутъ  твои  народы! 
Да  низведутъ  довольство  годы 
Съ  тобою  миръ,  сей  даръ  вебесъ! 
Въ  дни  б'Ьдъ  Отецъ  тебя  оставилъ 
За  гЬмъ,  тгобъ  ты  себя  ирославилъ, 
Чтобъ  выше  Русь  свою  вознесъ  ^*). 

Ода  эта  своимъ  стариннымъ,  державинсвимъ  складомъ 
очень  понравилась  Погодину,  и  авторъ  ея  писалъ  ему: 
„Очень  радъ,  что  вамъ  понравилась   моя    Ода.    Она    пошла 
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было  по  ыытарствашэ;  но  говорятъ,  что  на  нее  пов'Ьяла  бла- 
годать свыше,  и  ей-то  она  обязана  равр^шешенъ  быть  въ 
печати.  Хорошо,  что  Государь  былъ  въ  Москв'Ь!  Однако,  вто 
написалъ  на  коронащю?  Шевыревъ,  князь  ВязенскШ  и  я:  все 
старики!  Что  же  нын'Ьшн1е,  съ  своими  высокими  идеями? 
Впрочемъ,  7  нихъ  въ  молодости  былъ  убитъ  духъ;  а  у  насъ, 
въ  нашей  молодости,  при  Александре,  его  поднимали". 

По  Москве  ходили  также  стихи  графини  Е.  П.  Ростоп- 
чиной, но  которые  увид'Ьли  св^тъ  только  въ   1874  году: 

Не  бойтесь  васъ  цари  земные 
Не  страшенъ  искренн18  поэтъ, 
Когда  порой  въ  д'Ьда  м1рсшя 
Онъ  ввоситъ  БожьеЛ  правды  св^^тъ. 

Во  имя  правды  этой  в^^чной 
Онъ  за  судьбой  1юдей  С1'Ьдить; 
И  не  корысть,  а  пылъ  сердечный 
Его  устами  говорить... 

Но  бойтесь  устъ  медоточивыхъ 
НизкопоклонниЕОВъ,  льстецовъ; 
Но  бойтесь  ихъ  доносовъ  лживыхъ 
И  ихъ  коварныхъ  поду-словъ. 

Но  боПтесь  похвалы  лукавой 
И  царедворческихъ  р^чей: 
Въ  нихъ  ядъ,  изм'^па  и  отрава, 
Отрава  царства  и  царей. 

Но  бойтесь  вс^хъ  подобостраствыхъ, 
Кто  лпжутъ,  ластятся,  ползугь. 
Они  васъ  б'Ьдныхъ— самовластныхъ, 
И  проведу1ъ,  и  продадугь!... 

Они  поссорят  ь  васъ  съ  вародомъ, 
Его  любовь  къ  вамъ  охладятъ, 
И  неминуемыиъ  исходомъ, 
Они  въ  томъ  васъ  же  обвипятъ!  *'). 

О  коронац10нныхъ  праздникахъ  вотъ  что  писалъ  Хомяковъ 
къ  А.  Н.  Попову:  „Сказать  ваиъ  новаго  нечего,  кром'Ь  того,  что 
мн4  зд-Ьсь  видъ  посланниковъ  и  ихъ  свиты  просто  оплеуха,  и 
ухаживанье  за  ними  нашихъ  савовниковъ  и  военныхъ — просто 
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нестерпимо". Единомысленъ  съ  Хомявовымъ быль  и  графъ  П.  X. 
Граббе.  Въ  Дпевникть  его,  подъ  14  сентября  1856  года,  мы 
встр^чаекъ  следующую  запись:  „Вчера  возвратился  посл^  к^&- 
сяца  пребывашя  въ  Мосвв'ё  на  воронац1и.  Почти  каждый  день 
вид'Ьлся  съ  А.  П.  Ермоловымъ.  Познакомился  съ  Хомяковнмъ, 
разнообразно  зам^чательнымъ;  съ  Аксаковымъ-^сыномъ,  съ  Тют- 
чевынъ — дипломатокъ.  Но  общее  впечатл^нхе  было  для  меня 
такъ  грустно»  такъ  раздражительно  физически  и  нравственно, 
что,  не  дожидаясь  конца  пребыванхя  Двора  и  продолжешя 
празднества,  я  отпросился  у  Государя  возвратиться  въ  Пе- 
тербургъ". 

Изъ  коронац1онныхъ  праздниковъ,  маскарадъ  произвелъ 
сильное  впечатл'Ьн1е  на  0.  И.  Тютчева,  и  онъ  писалъ:  „Я 
только  что  вернулся  съ  прославленнаго  маскарада...  Была 
страшная  толпа.  Я  шелъ  или  в'Ьрн^е  влачился  полонезомъ 
подъ  руку  съ  Китти  *),  какъ  вдругъ  какое-то  передвиженге 
сблизило  насъ  съ  Императорской  Четой;  это  подало  случай 
Императору  обратиться  къ  Китти  съ  сов'Ьтомъ  не  потерять 
своего  отца...  Что  до  меня,  то  признаюсь, — все  это  произво- 
дитъ  на  меня  впечатлите  грезы...  Вотъ,  наприм^ръ,  ста- 
руха Разумовская  и  старуха  Тизенгаузенъ,  и  рядомъ  настоя- 
Щ1е  князья  Мингрельск1е,  Татарск1е,  Имеретинскхе,  въ  сво- 
ихъ  великол']^пныхъ  костюмахъ,  съ  торжественной  осанкой  и 
съ  кровавымъ  прошлымъ,  или  какъ  сегодня  вечеромъ,  нап- 
римЬръ,  даже  два  живыхъ,  подлинныхъ  китайца.  И  въ  двух- 
стахъ  шагахъ  отъ  этихъ  блистающихъ  огнями  залъ,  напол- 
ненныхъ  столь  современной  толпой,  тамъ  дальше,  подъ  сво- 
дами —  могилы  Ивана  III  и  Ивана  IV!  Еслибъ  какъ-нибудь 
можно  было  допустить,  что  до  нихъ  долетаетъ  отзвукъ  и  от- 
блескъ  всего,  что  происходитъ  въ  ихъ  Кремле,  то  какъ 
должны  они  изумляться,  даже  будучи  мертвыми...  Иванъ  IV 
и  старуха  Разумовская!..  Ахъ,  сколько  призрачнаго  въ  томъ, 
что  мы  зовемъ  действительностью"   ^^). 


*)  Дочерью  Екатериною  Оедоровною.    Я.  Б. 
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19  сентября  1856  года,  Государь  и  Императрица  про- 
вели весь  день  въ  Лавр'Ь  преподобнаго  Серия  ").  Состоянхе 
здоровья  Императрицы  воспрепятствовало  исполненш  нхъ 
благочестиваго  желан1я  посетить  Ктевъ  для  повлонен1я  Свя- 
тымъ  ПечерсБимъ  угоднивамъ  Бож1имъ.  ,,  Путешеств1е  въ 
Шевъ, — писалъ  в.  И.  Тютчева, — кануло  въ  воду.  Эта  пере- 
м'Ьна  вЕшванная  состоянхемъ  здоровья  Императрицы.  Б'Ьдная 
женщина!  Еакъ  должно  быть  потрясено  ея  здоровье  и  во** 
ображен1е  мрачнымъ  предзнаменован1емъ  в'Ьнца,  упавшаго  съ 
ея  головы  во  время  Короновашя"  ^^). 

23  сентября  1856  года,  Государъ  и  Императрица  вы- 
'^Ьхали  изъ  Мосввы,  и  24  прибыли  въ  ЦарсБое  Село.  2-го 
ОБтября  Ихъ  Величества  торжественно  вступили  въ  С.-Пе- 
тербургъ,  но  тотчасъ  же  возвратились  въ  Царское  Село,  н 
только  къ  именинамъ  Насл'^Ьдника,  6  декабря,  пере'Ьхали  на 
жительство  въ  Зимн1&  Дворецъ  ^). 

Арх1епископъ  Херсонсшй  Иннокент1й  очень  сожал^Ьлъ, 
что  не  засталъ  Погодина  въ  Москв']§  во  время  Боронац1И. 
Возвратившись  изъ  чужихъ  краевъ,  Погодинъ,  29  октября 
1856  года,  писалъ  высокопреосвященному:  „Здравствуйте, 
здравствуйте,  старый  мой  другъ  высовопреосвященнМш1й 
владыБо!  Вотъ  я  и  воротился  домой.  Какъ  жаль,  что  не  уда- 
лось намъ  вид']^ться  съ  вами.  Я  долженъ  былъ  пить  воды  и 
купаться  въ  мор^.  Выкупался  животворно.  Чувствую  себя 
какъ  нельзя  лучше  физически  и  нравственно.  Сердце  кла- 
дезь мрачный,  сказалъ  какой-то  стихотворецъ  *),  а  вотъ  не  слу- 
чится ли  опять  вамъ  дорога  черезъ  Москву?  Тогда  нагово- 
ворились  бы  въ  сласть.  Я  теперь  уселся  на  м%ст%...  Что  вы 
теперь  под'Ьлываете?  Что  Послгьднге  дни?  **)  Пошлите  манну 
гладнымъ  намъ  и  жаждущимъ.  Посылаю  вамъ  на  всяк1й  слу- 
чай седьмой  томъ  Изслгьдованш...  Вы  не  сказали  мн'Ь  объ 
нихъ  ни  слова,  никогда.  Грустно!  Одобрен1е  нужно,  а  гд-Ь 
же  его  искать  болФе"  ^'). 

*)  БатюшБовъ.    Н.  Б. 
**)  ЛосАтьдте  дни  окшни  Господа  нашего  1исуса  Христа.    Н.  Б. 
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На  это  письмо  ИннокентШ  (13  ноября  1856  года)  отв4- 
чалъ:  «Душевно  радъ  вашему  благополучному  возврату;  но 
вакъ  я  сожал']&Ю9  что  не  засталъ  васъ  въ  Москве.  Тогда  все 
пребыван1е  мое  въ  ней  было  бн  инаково:  было  бы  съ  в'Ьмъ 
поговорить  запросто  и  отвести  душу.  Тутъ  же  толковали 
иные  не  в'Ьсть  что  въ  вашемъ  отсутств1и.  По  случаю  или, 
лучше  сказать,  по  счаст1ю,  попало  мн'6  въ  руки  собрате 
(кажется  полное)  вашихъ  послан1й  политическихъ.  Я  взялъ 
•  ихъ  сюда,  даже  не  помню  хорошо  отъ  кого,  чтобъ  списать, 
и  скоро  возвращу,  ув^^домьте  кому.  Какъ  я  желалъ  вид'^ть 
васъ  хотя  въ  Одесс*,  а  вы  какъ  будто  бегаете  насъ.  Ч4мъ 
занимаемся?  Да  нич']Ьмъ!  Въ  три  м'Ьсяца  отсутств1я  накопи- 
лись ц^лня  горы  бумагъ  текучихъ.  А  тутъ  разныя  поруче- 
Н1я  сверху,  разныя  новыя  происшеств1я,  наприм^ръ,  кончина 
князя  Воронцова.  Я  всегда  завидовалъ  и  кажется  никогда 
не  оставлю  этой  зависти  —  вашему  положенш.  Сколько  у 
насъ  иждивится  времени  на  одни  офиц1альности!  Когда-то, 
когда  урвешь  клочекъ  времени,  чтобъ  безмятежно  прис']&сть 
за  что  либо!  Иослтьднге  дни  давно  уже  прошли  цензуру — 
то-есть,  первую  инстанщю,  и  думаю  теперь  въ  Св.  Синод*. 
У  Можетъ  быть  и  выйдутъ  живы  и  ц'блы,  или  хоть  съ  ранами. 
Да  что  за  важное  д']&ло.  За  тридцать  л^тъ  оно  составляло 
н-Ьчто,  а  теперь  совестно  даже  пускать  его  на  бЬлый  св*тъ. 

V. 

А.  е.  Бычковъ,  поздравляя  (2  ноября  1856  г.)  Погодина 
съ  благополучнымъ  возвращенхемъ  его  изъ  чужихъ  краевъ, 
между  прочимъ,  писалъ  ему:  „Душевно  поздравляю  васъ  съ 
счастливымъ  возвращен1емъ  въ  Москву  и  съ  пр1обр']^тешемъ, 
посл'Ь  отдыха  за  границею,  новаго  запаса  здоровья  и  силъ 
для  деятельности  полезной,  въ  которой  теперь,  бол^е  ч4мъ 
когда-либо,  мы  всЬ  нуждаемся.  Голосъ  правды,  открывающ1Й 
наши  общественныя  язвы  и  преподаюп1,1й  средства  къ  ихъ 
изл']^чен1ю,  въ  настоящее  время,  не  есть  голосъ  вошющ1й  въ 
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пустын'Ь.  Все  честное,  благородное  и  истинно  полезное  вы- 
слулшваетсд  благодушно  и  не  остается  безъ  посл'Ьдств1й. 
ШагБ  важный  впередъ  на  пути  улучшенай!  Дай-то  Богъ, 
чтобы  выражен1е  Нестора,  до  сихъ  поръ  живьемъ  жившее  у 
насъ,  что  земля  наша  велика  и  обилта^  а  порядка  въ  ней 
;<1Ь9119,  перешло  бы  навонецъ  въ  предаше^. 

Какъ  бы  внимая  этому  голосу,  Погодинъ,  по  возвращен1и 
въ  Росс1ю,  принялся  съ  прежнею  энерпею  писать  письма  и 
записки  по  д'бламъ  внутреннимъ  и  вн^шнимъ.  Но  сл'Ьдуетъ 
зам^^тить,  что  записки  и  письма  эти  не  им'к^и  уже  того 
усп'Ьха,  каковой  им^и  он'Ь  во  время  войны,  и  явно  стало 
прим'Ьчаться  въ  высшихъ  правительственны  хъ  сферахъ  ка- 
кое-то охлажден1е  къ  нимъ. 

Такъ,  еще  до  отъ'Ьзда  въ  чужхе.  края,  Погодину  взду- 
малось познакомить  кадетъ  съ  н-Ькоторыми  изъ  своихъ  поли- 
тическихъ  писемъ,  и  съ  этою  ц^л1ю  онъ  обратился  къ 
I.  И.  Ростовцеву  съ  сл^дующимъ  письмомъ:  „Честь  им'Ью 
представить  вашему  превосходительству  для  напечатайся  въ 
Журналгь  Военио-Учебныхъ  Заведенгй^  двЪ  свои  статьи.  Пер- 
вая— письмо  къ  Государю  Наследнику,  написанное  почти 
двадцать  л^тъ  назадъ,  но  въ  свое  время  не  было  доставлено 
къ  Его  Императорскому  Высочеству.  Цесаревичъ  изволилъ 
прочесть  его  уже  впослЪдствси,  и  недавно  давалъ  его  для 
прочтен1я  великому  князю  Константину  Николаевичу.  Вто- 
рая— послан1е  къ  Полякамъ,  изв-бстное  также  Государю  Им- 
ператору. Причины,  по  коимъ  эти  дв'Ь  статьи  напечатать 
теперь  можно  и  должно,  изложилъ  я  въ  особыхъ  запискахъ 
при  оныхъ,  а  равно  показалъ  и  изм'Ьнен1я,  коихъ  требуетъ, 
кажется,  печать.  Отдаю  все  на  судъ  вашего  превосходитель- 
ства. Это  д^ло  общее,  а  общее  д'Ъло,  я  ув'Ьренъ,  тоже  близко 
вашему  сердцу,  какъ  и  моему.  Письмо  къ  Насл'Ьднику  чисто- 
историческаго  содержатя,  сочинен1е  частнаго  челов'^Ька,  на- 
писанное за  двадцать  почти  л']&тъ,  не  только  можетъ  быть,  но 
и  должно  быть  напечатано  для  ободрен1я  народнаго  духа, 
который  въ  нын'Ъшнихъ    обстолтельствахъ    непрем'Ьнно    дол- 
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женъ  быть  возвышаеиъ;  съ  другой  стороны,  оно  ясно  пока- 
зываетъ  совершенное  безБорыст1е  и  веливодушхе  покойнаго 
Государя,  Еоторый  не  дуналъ  никогда  пользоваться  благо- 
нр1ятными  обстоятельствами  Россш,  даже  и  безъ  Евро- 
пейсвихъ  волнешй  1848  года,  благопр1ятными  обстоятель- 
ствами, и  для  вс^^хъ  очевидными.  Нужно  только  въ  этомъ 
письм'Ё  изм'Ьнить  оскорбительное  выраженхе  для  Гернан1и, 
щадя  ея  самолюбхе;  также  смягчить  отзнвъ  объ  Америк'Ь. 
Послаше  въ  Полякамъ  весьма  полезно  теперь  напеча- 
тать, чтобы  открыть  имъ  глаза,  сколько  они  вид'бть  могутъ, 
и  убедить  въ  несостоятельности  надеждъ  на  Западъ.  А  съ 
другой  стороны,  подать  надежду  на  возможность  улучшешя 
ихъ  участи.  УвидЁвъ  въ  печати  такхя  безпристрастныя  и 
доброжелательныя  р-Ьчи,  они  ув-Ьрятся  вм']&ст'Ь  съ  учрежде- 
Н1емъ  Медицинской  Академ1и  въ  Варшав'Ь,  уничтожешемъ 
праздновашя  объ  усмиренхи  Польши  и  назначешемъ  гене- 
рала Назимова,  что  Правительство  желаетъ  сделать  для 
нихъ  всевозможное,  и  что  отъ  нихъ  зависитъ  продолжеше 
такихъ  благод^тельныхъ  м'Ьръ**. 

Не  смотря  на  то,  что  на  оффицхальномъ  отв^^т^  на  9то 
письмо  (отъ  12  января  1856  г.)  Ростовцовъ  собственно- 
ручно написалъ:  обнимаю  васв,  содержан1е  ответа  было  следую- 
щее: „По  всеподданн']^йшему  представлешю  моему  о  напеча- 
тан1и  въ  ЖурноАгь  для  чтенгя  воспитанниковъ  Воешю-Учеб- 
ныхъ  Заведепгй  двухъ  статей,  вашимъ  превосходительствомъ 
доставленныхъ  ко  мн'Ь,  при  письм'6,  отъ  24-го  нстекшаго 
м-Ьсяца, — Его  Императорское  Величество  не  соизволилъ  при- 
знать возможнымъ  исполнен1е  вашего  желан1я.  О  сей  Бысо- 
чайшей  вол'Ё  уведомляя  ваше  превосходительство,  им^ю  честь 
возвратить  при  семъ  обратно  означенный  статьи  ваши''. 

„Не  унывайте",  писалъ  Погодину  внязь  П.  А.  ВяземекШ 
(31  января  1856  г.),  „не  налагайте  на  себя  клятвы:  гдф 
клятва,  тамъ  и  преступлеше.  Пишите,  выливайте  на  бумагу 
желчь  свою,  надежды  свои,  планы,  см'Ьты.  Не  намъ,  такъ 
д-Ьтямъ  пригодится". 
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Бъ  то  же  время  Погодинъ  лредставилъ  въ  Министерство 
Народнаго  Просвбщешд  Записку  о  должности  инспектора 
студентов.  Но  и  эта  Записка  не  инфда  успеха,  по  край- 
ней жЬрЬ^  князь  ВязенскШ  (31  января  1856  г.)  писддъ  ему: 
„Благодарю  за  Записку...  Б'Ьроятно,  Записка  инспекторская 
примется  пока  къ  св'Ьд^нхю.  Бпрочемъ,  это  не  главная  пред- 
лежащая реформа.  Будь  янспекторъ  челов^къ  порядочный  и 
образованный,  не  &Ьда,  если  онъ  военный.  А  что  касается 
до  юношества,  не  худо  пр1учать  его  къ  опрятности  и  къ 
наружному  порядку.  Неряшество  вн*!  отзывается  и  на  неря* 
шеств^  внутри.  Къ  тому  же  никакой  инспекторъ  не  йожетъ 
помешать  профессорамъ  развивать  и  направлять  способности 
студентовъ.  и  всяюй  инспекторъ,  будь  онъ  и  разъпрофес- 
соръ,  по  екзекуторскимъ  и  фельдфебельскимъ  обязавностямъ 
своимъ,  будетъ  неминуемо  и  всегда,  какъ  вы  сами  замечаете, 
въ  безпрерывныхъ  сношенгяхг  съ  попечителемъ,  а  вредить 
профессорамъ  будетъ  онъ  т4мъ  бол^е  и  охотнее,  что  онъ 
самъ  профессоръ.  Если  уже  возвращаться  къ  прежнему  по- 
рядку, то  по  моему,  начать  съ  того,  чтобы  ценсорсвое  зва- 
те  возвратить  профессорамъ.  Это  гораздо  важнее,  и  по  си- 
ламъ  буду  всегда  поддерживать  это  правило  и  содМство- 
вать  ему  по  возможности       ). 

И  о  цензуре  Погодннъ  лредставилъ  дв']^  записки,  кото- 
рый, кажется,  тоже  не  им'Ьли  исп'Ьха.  Первую  записку  онъ 
написалъ  еще  въ  прошлое  царствован1е,  и  къ  пребывавшему 
въ  то  время  въ  Петербурге  Шевыреву  писалъ:  „Съ  ми- 
нястромъ  прошу  тебя  объясниться  при  случа'Ь  о  цензуре, 
которая  доходитъ  до  аЬзигйнш.  Я  приготовилъ  ему  записку, 
которую  скоро  доставлю^. 

Въ  этой  записк'Ь,  между  прочимъ,  читаемъ:  „Надо  уди- 
вляться гибкости  Русскаго  ума,  который  ум4етъ  иногда  про- 
бираться между  шкерами  вс']&хъ  нашихъ  цензуръ,  между 
Сциллами  и  Харибдами  всбхъ  комитетовъ,  и  въ  Еавдинскихъ 
Хщел1яхъ  всбхъ  цензурныхъ  предписашй  прокладываетъ  себ*! 
иногда  узкую  дорожку,  хоть   иногда   съ   гр']&хомъ   пополамъ, 
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т. -е.  надо  удивляться,  что  печатается  что  нибудь.  А  самое 
трагическое  въ  литературномъ  д^л'Ь  вотъ  что:  высшее  сосдо- 
В1е  жалуетс^1  обыкновенно,  что  по  Русски  нечего  читать!  Да 
что  зкъ  вы  хотите  читать,  если  сами  не  позволяете  ничего  пи* 
сать.  Сама  публика  пропиталась  цензурнымъ  духомъ.  Пр!- 
учась  не  видать  въ  печати  ничего,  чуть  чуть  показывающаго 
искреннее  движен]е  мысли,  она  д']Ьлается  первымъ  доносчи- 
комъ  при  ея  появленш,  гд'Ь  бы  то  ни  было,  и  восклицаетъ 
во  сто  голосовъ:  ахъ,  какъ  можно  пропустить  это!  И  Госу- 
дарь этого  ничего  не  знаетъ!  Какъ  же  пособить  злу,  кото- 
рое нА'Д'6  невидно  Правительству  въ  своихъ  ужасныхъ  по- 
дробностяхъ,  и  котораго,  безъ  соив1^в\й,  оно  не  одобряетъ, 
ибо  н^тъ,  см'Ью  думать,  ни  одного  начальника  въ  наше  время, 
который  бы  желалъ  нев'Ьжества,  стремился  бы  къ  народному 
^  притуплен1ю  и  им'блъ  цЪлио  пустить  людей  на  четверинкахъ, 
безъ  вндовъ  Жанъ  Жака  Руссо!  Что  надо  д'блать^? 

По  мн'Ьн1ю  Погодина,  следовало  бы:  „  Изъ  всЬхъ  цензуръ 
составить  одну...  Цензорами  въ  столнцахъ  и  университетскихъ 
городахъ  назначать  поочередно  профессоровъ " .  Записку  свою 
Погодинъ  заключаетъ  такими  словами:  „Нынешняя  цензура 
\/  есть  в^рн^йшая  прислужница  револющн  и  первый,  самый 
опасный  врагъ  Правительства"  ^). 

Впрочемъ,  вскор'Ь  по  написан1и  этой  первой  записки, 
6  апр'Ьля  1855  года,  т.-е.  при  воцарен1и  императора  Але- 
ксандра II,  Кулишъ  писалъ  Погодину:  „Цензура  въ  Петер- 
бурге очень  смягчилась,  но  ожидаютъ  даже  и  оффищальнаго 
смягчен1я  оной.  Литераторы  оживаютъ  какъ  мухи  и  жуж- 
жатъ  о  новыхъ  надо^даньяхъ  публик'Ь.  Писемск1й  везд*!  чи- 
таетъ  неоконченный  романъ  свой,  въ  которомъ  играютъ  роль 
два  штатныхъ  смотрителя  да  переод'Ьтые  журналисты  Краев* 
СК1Й  и  Панаевъ". 

Можеть  быть,  подъ  влхяшемъ  князя  В.  А.  Черкасскаго, 
Погодинъ  поздн']^е,  а  именно  въ  1857  году,  написалъ  вто- 
рую записку  о  Цензур'Ё;  ибо  27-го  марта  1857  года,  князь 
Черкасск1й  писалъ  ему:   „Дастъ  Богъ — когда  нибудь  пр1йдетъ 
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вреия,  когда  можно  будетъ  мыслить  вслухъ.  Покуда — едва-ли 
есть  надежда".  И  вотъ,  для  осуществлешя  этой  надежды^  По- 
годннъ  написалъ  вторую  записку  о  Цепвур'Ь^  въ  которой  чд- 
таемъ:  „Какъ  сп'бшитъ  наше  время!  Давно  ли  написалъ  я 
первую  свою  статью  о  Ценвур'Ь,  выведенный  изъ  терп']^н1я 
ея  неистовствами?  Три  года.  Веб  почти  жалобы,  въ  ней  вы- 
раженныя,  нын'Ь  удовлетворены;  все  позволено,  о  чемъ  тамъ 
просилось — и  между  т'Ьмъ  все  это  оказалось  уже  теперь  не- 
достаточнымъ,  ощущается  нужда  въ  несравненно  большей  ши- 
^отк,  простор*!,  облегчен1и  и  не  только  ощущается  нужда, 
но  уже  оказывается  очевидно  необходимымъ,  неизб'Ьжнымъ. 

Да,  случаются  обстоятельства,  когда  излишнимъ  Стано- 
вится разсуждать  о  польз*!  или  вред^1  д^а,  затруднитель- 
ности или  удобств'!:  какъ  бы  оно  ни  было  полезно  или  вредно, 
затруднительно  или  удобно, — все  равно,  оно  вступаетъ  въ 
область  необходимаго,  которое  требуетъ  себ4  безусловной  по- 
корности. Такъ,  наприм^ръ,  поздно  разсуждать  намъ  теперь 
о  пользе  жел^зныхъ  дорогъ  а  должны  ихъ  строить,  да  и 
только.  Такъ  точно  о  свободе  книгопечаташя,  разсуждать  не- 
чего, а  должно  ее  допустить,  стараясь,  разумеется,  сколько 
нибудь  предотвратить  злоупотребленк. 

Отъ  чего  же  это? 

А  отъ  того,  что  десять  Русскихъ  типографхй  учреждено 
за  границею,  и  книгопродавцы  иностранные,  обольщенные 
усп'Ьхомъ  Гермаяскнхъ  издашй,  въ  перебой  закликаютъ  Рус- 
скихъ писателей  присылать  имъ  все,  что  угодно,  для  напе- 
чатан1я  безъ  цензуры.  Что  запретится  нын*!  зд'Ьсь,  то  завтра 
напечатается  въ  Лондоне,  Париже,  Лейпциг!,  Берлив^^» 
В'!н'!  и  проч.  и  проч.  Переслать  статьи  для  напечатан1Я 
н'!тъ  никакого  затру днетя,  когда  тысячи  путешественниковъ 
отправляются  за  границу  и  возвращаются  назадъ  безпрестанно. 
Нельзя  осматривать  вс'!хъ  мужчинъ  и  женщинъ,  и  если  вы 
начнете  ихъ  осматривать,  то  книжки  или  листки  будутъ  ухо- 
дить только  подальше  и  поглубже  въ  ихъ  сокровенныхъ 
углублешяхъ. 
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Если  вы  даже  доведете  эту*  строгость  осматривали  даге 
н  до  нихъ,  что  невозможно,  то  книжки  или  листки  будутъ 
съ  товарами,  въ  бочкахъ  сахара,  въ  кипахъ  пряжи  и  тому 
подобныхъ. 

Курьеры,  знатный  лица,  свита  высочайшихъ  особъ  будетъ 
привозить  и  вывозить  безнаказанно.  Ц'Ьлое  населеше  погра- 
ничныхъ  Жидовъ  приметсл  за  эту  выгодную  торговлю.  До- 
вольно одному  запрещенному  экземпляру  добраться  сюда,  и 
онъ  распространится  въ  несчетныхъ  копьяхъ,  какъ  Горе  от» 
ума,  какъ  письмо  Б&шнскаго  и  проч.  Наши'  путешествен- 
ники будутъ  писать  за  границею,  авторы  нарочно  ^дить  за 
границу,  чтобы  тамъ  написать  и  напечатать.  А  отъ  чтен1я 
никакой  уже  н'бтъ  преграды.  Русскхе  будутъ  "ездить  за  гра- 
ницу, чтобъ  читать  тамъ  Русск1я  книги,  а  дома  не  станутъ 
въ  книги  охолощенный  и  заглядывать.  Что  же  выиграетъ 
Правительство?  Ровно  ничего,  а  потеряетъ  много. 

Единственное  средство  противод'бйствовать  этому  гроз- 
ному натиску  —  освободить  зд-Ьсь  печать  отъ  ст'1снен1й,  и 
освобожденная,  она  парализуетъ  заграничную.  Здбсь  же  она 
все  таки  будетъ  скромн'бе,  ум4ренн4е,  тише. 

Вотъ  внешняя  необходимость.  Но  есть  и  внутренняя. 

Нашею  оффищальною  ложью,  отчетами  министровъ, 
обществъ  и  проч.,  нашею  охолощаемою  печатью  заслонилась 
совершенно  наша  жизнь,  и  мы  р'Ьшительно  вс4  находимся 
или  въ  страшномъ  заблужден1и  или  въ  ужасномъ  нев^еств^. 

Недавно  попалась  мн'б  въ  руки  записка  о  сельскомъ  ду- 
ховенств']^.  Я  обмеръ,  читая  злов']^щ1я  строки,  а  кажется  за 
пятьдесятъ  л'бтъ  толкаясь  въ  народ'6,  сближаясь,  разъ^жая, 
я  знаю  народъ  и  большую  часть  явлен1й.  №тъ,  ничего  мы 
не  знаемъ,  понят1я  не  ям^лъ  я  о  т'кхъ  адахъ  и  омутахъ, 
чрезъ  которыя  проходитъ  б:Ьдный  мальчикъ,  и  если  на  5  взъ 
ста  останется  челов^ческхй  образъ  и  пр. 

Вышла  записка  Щедрина  и  Печерскаго.  Каюя  вещи  мы 
узнали.  Мы  можемъ  судить  по  этимъ  прим'Ьрамъ,  что  кроется 
еще  въ  нашихъ  больницахъ,  въ  нашихъ   училищахъ,  въ  на- 
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пшхъ  полвахъ,  въ  управлен1и  вазедныхъ  и  уд'Ьльныхъ  крестьднъ, 
въ  монастырдхъ.  Правительство  никогда  не  узнаетъ,  хотя  бы 
двадцать  тайныхъ  нодиц1й  учредило.  Полищи  всЬ  одинакхя — 
рува  руку  моетъ,  а  мы  вс^  черны,  развратились  до-нельзя. 
Зло  возросло  до  раэм'Ьровъ  ужасающихъ,  и  что  всего  страш- 
нее въ  оправе  добра  и  проч.  Гласность — единственное  сред- 
ство, т.-^.  свободная  печать.  Правительство  не  потеряетъ 
силы,  а  пр1обр6тетъ  ее"... 

Но  самымъ  жгучииъ  вопросомъ  для,  Погодина  быль  во- 
просъ  о  домашнемъ  воспиташи  нашего  высшаго  сослов1я. 
Такъ,  по  поводу  одного  писыса  графа  В.  А.  Сологуба. 
Погодинъ  писалъ:  »Есть  страшная  язва,  страшная  бол']^нь 
въ  нашемъ  обществе,  на  которую  намеквулъ  авторъ  писька, 
какъ  прежде  другхе  достойные  наши  писатели.  Это  иностран- 
ное воспнташе:  ни  одинъ  гувернеръ^  французъ,  н']&мецъ, 
англичанинъ,  не  можетъ  привить  къ  своему  воспитаннику, 
не  можетъ  физически  и  нравственно  привить  любви  къ  род- 
ному языку,  почтешя  къ  Православной  Церкви,  преданности 
престолу  и  отечеству.  Напротивъ  —  всЬ  они,  родивш1еся 
преимущественно  въ  XIX  сиол^тш^  пышутъ  ненавистхю  къ 
намъ  и  нашимъ  началамъ;  и  какъ  бы  они  ни  были  лично 
честны,  добры,  благородны,  умны,  ихъ  учен1е  и  воспитан1е, 
совершенно  противоположное  съ  нашимъ,  оставитъ  всегда 
пагубный  сл'Ьдъ  на  душахъ  несчастныхъ  воспитанниковъ, 
даже  безъ  умысла  съ  ихъ  стороны,  но  р^дко  встр']^чаются 
случаи,  гд'Ь-бы  умысла  не  было.  Напрасно  ослепленные  ро- 
дители думаютъ,  что  иностранецъ  можетъ  учить  своему  языку, 
не  касаясь  нашей  души  и  сердца!  Пагубное  заблужден1е! 
Нельзя  любить  отечество  вполн'ё,  не  зная  своего  языка.  Въ 
язБпсЪ  все:  и  философ1я,  и  нравственность,  и  любовь,  и  не- 
нависть, и  взглядъ  на  вещи  вс*]^,  и  образъ  мыслей.  У  насъ 
этого  не  понимаютъ  и  понять  не  хотятъ  или  не  могутъ,  и 
отдаютъ  несчастное  дитя,  въ  самомъ  н'бжномъ  возрасти,  съ 
трехъ  и  четырехъ  л^тъ,  на  выучку  чужимъ  языкамъ,  чтобъ 
овъ  хорошо  произносилъ  Французское  п  и  АнглШское  1)1,  не 
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подозр'бвая,  что  т'ёмъ  развращаютъ  и  губятъ  свое  дитя.  Плодн 
и  доказательство  мы  видимъ  на  каждомъ  шагу.  Несмнслен- 
ные!  Да  разсудите,  для  чего  же  навсъ  хорошо  выговаривать  щ 
и  стоитъ  ли  приносить  этому  п  тав1я  жертвы?  Разумеется, 
обо  всенъ  этомЬ  надо  написать  книгу,  но  пока  мы  выпишемъ 
сл'Ьдующее  мЪсто  изъ  слова  Иннокентхева,  говореннаго  посл^^ 
бомбардирован1я  Одессы,  къ  т^жь  изъ  нашихъ  соотечествен- 
никовъ,  которыхъ  и  мы  им'1емъ  въ  виду:  „Оставляйте  посл^ 
сего  легкомысленно  родную  страну  свою,  чтобъ  сп'Ьшить  къ 
нимъ  на  уроки;  наполняйте  память  и  обогащайте  свой  умъ 
душетл'бнными  произведешями  ихъ  разстроеннаго  воображевоя; 
препоручайте  д'Ьтей  вапшхъ  ихъ  руководству:  они  научать 
ихъ  какъ  любить  Бога  и  ближняго,  какъ  почитать  отца  и 
матерь,  какъ  быть  верными  царю  и  отечеству^  ^). 


VI. 

По  возвращен1и  въ  Москву,  Погодинъ  началъ  писать  за- 
писку о  ПолъиЛ. 

Въ  Днееникть  его  мы  находимъ  сл'Ьдующ1я  лаконичесия 
св']&д'Ён1я  о  ХОА'Ь  этой  работы: 

Подъ  16  октября  1856  года:  „Началъ  о  Польше  и  пр.; 
не  написалось.  Прогулялся**. 

—  28  —  — .  „Набросалъ  о  Польше  и  думалъ  о  важ- 
ности этихъ  минутъ.    Недостаточно  у  меня   благогов'Ьн1я  къ 


ВЙМЪ" 


—  30  —   — .   „Продолжалъ  набрасывать  о  Польш'Ь  . 

—  31  —  — .  д  Думалъ  о  важности  и  значеши  моего 
теперешняго  д4ла**. 

—  1  ноября  — .  „Надъ  запискою  о  Польш*,  а  набро- 
салась  между  т'ёмъ  другая,  впрочемъ  неважная''. 

—  5  —  — .  „Думалъ  о  Польше  и  потомъ  о  Лиз-Ь. 
Молился.  Читалъ  1ерем1Ю.  Удивительное  м-Ьсто  встретилось 
для  Польши  и  крестьянъ.  Все  это  время  я  ничего  не  д^лалъ 


* 
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и  сижу  надъ  яабросваии  своими,  ваБъ  курица  на  яйцахъ. 
Что  же  выйдетъ?  А  ножетъ...  Господи,  помоги"! 

—  13  —   — .  дО  Польш'Ь  думалъ  жив'Ье". 

—  24 — 25  — .   „Переписалъ  записку  о  Польш**. 
Познакомимся  поближе  съ  этою  запискою  Погодина.  „  Рос- 

С1я", — читаемъ  въ  этой  записк'Ь, —  „находится  политически  въ 
самомъ  унизительномъ  и  позорномъ  положеши,  въ  какомъ  она 
со  временъ  Петра  Великаго  не  находилась  никогда...  Един- 
ственная надежда  наша  на  Лудовика  Бонапарте,  и  его  слово, 
его  взглядъ,  его  улыбка,  составляютъ  наше  счаст1е,  вну- 
шаютъ  бодрость,  или  нагоняютъ  печаль.  Господи!  До  чего 
мы  дожили!  Стыдъ,  срамъ  и  поношенхе^! 

„Что  же  намъ  делать"?— спрашиваетъ  Погодинъ.  „Не 
затеять  ли^  новую  войну?  Мы  не  готовы  ни  для  какой 
войны!  На  войну  следовательно  надежда  намъ  плохая! 
Еак1е  же  есть  друг1е  средства  выдти  изъ  нашего  постыднаго 
положен1я? 

Дипломат1Я?  Но, — отв4чаетъ  Погодинъ, — дипломатия  мо- 
жетъ  действовать  успешно,  когда  ей  есть  на  что  опереться... 

Средство  выйти  намъ  изъ  положен1Я  того  времени,  по  мн^- 
шю  Погодина,  должна  бы  доставить  Польша.  „  Польша, "  —  пи- 
салъ  онъ, —  „была  для  Росс]и  самою  уязвимою,  опасною  пяткою: 
Польша  должна  сделаться  крепкою  ея  рукою.  Польша  отде- 
лила отъ  насъ  весь  Славянскхй  м1ръ:  Польша  должна  при- 
влечь его  къ  намъ.  Польшею  мы  поссорились  съ  лучшею 
Европейскою  публикою:  Польшею  мы  должны  и  примириться 
съ  нею". 

„Какъ  же", — спрашаваетъ  Погодинъ, — „достигнуть  такой 
блистательной  ц^ли"?  и  отв^чаетъ:  «Очень  просто.  Дайте 
/у.  ей  особое,  собственное  управленхе".  Решивъ  вопросъ  такимъ 
образомъ^  Погодинъ  уже  слышитъ  возражешя: 

„Поляки,  по  своему  характеру,  не  будутъ  довольство- 
ваться своею  свободою,  а  пожелаютъ  прежнихъ  границъ". 
На  это  Погодинъ  отв^чаотъ:  „Это  возражен1е  старое.  Оно 
не  им^етъ  теперь  смысла.    Где   говорятъ    по-Польски,    тамъ 
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Польша^  гд'Ь  говорятъ  по-Русски,  тамъ  Росс1Я.  Мы,  Руссие, 
отвазываемся  отъ  всябихъ  завоеванШ,  выходимъ,  тавъ  сказать 
изъ  Царства  Польскаго,  нами  пр1обр'&геннаго,  точно  также 
должны  бы  тоже  выйти  Поляки  изъ  западныхъ  нашихъ  гу- 
берн1й.  Самъ  Паскевичъ,  какъ  я  слышалъ,  возъим'Ьлъ  эту 
мысль  въ  последнее  время  своей  жизни''. 

На  другое  возраженхе:  „Не  будетъ  ли  прнм^ръ  Польши 
заразителенъ  для  Росс1и,  и  не  захочетъ  ли  она  современемъ 
такихъ  учрежденШ,  кашя  изберетъ  Польша"?  на  это  Пого- 
динъ  отв'Ьчаетъ:  „Это  возражение  могутъ  делать  только  люди 
близорукхе  и  незнакомые  съ  исторхею,  съ  характеромъ  на- 
родовъ.  Росс1я  испоконъ  в'Ька  жила  рядомъ  съ  Польшею,  и 
между  т'1мъ  въ  Польш*]^  господствовало  НЪегаш  уе(о,  а 
Росс1я  кланялась  безпрекословно  Ивану  Васильевичу  Гроз- 
ному. Польша  до  сихъ  поръ  не  изв^стн'Ье  у  насъ,  чЬжь  Китай; 
у  насъ  другой  характеръ,  другая  кровь,  другая  истор1Я, 
друг1я  обстоятельства.  Если  придти  въ  Росс1ю  такъ  назы- 
ваемой зарази,  то  она  придетъ  не  посредствомъ  Польскаго 
языка,  у  насъ  къ  сожал'^Ьшю  совершенно  неизв^Ьстнаго,  а  по- 
средствомъ Французскаго..." 

Въ  числ']^  предварительныхъ  м'Ьръ  для  осуществлешя 
этого  проекта,  Погодинъ,  между  прочимъ  предлагаетъ:  „Воз- 
вращен1е  всЬхъ  Поляковъ,  сосланныхъ  за  политичесшя,  такъ 
называемыя,  преступлешя^  безъ  исключен1я".  Но  еъ  поздмьй- 
шемъ  прим^чан1и  онъ  самъ  же  свид']&тельствуетъ:  „Они-то  и 
начали  посл']^днее  (1863)  возсташе". 

Въ  заключен1и  своей  записки  Погодинъ  заявляетъ:  „Исто- 
рикъ  Русск1й,  другъ  отечества  и  человечества,  Карамзинъ, 
заклиналъ  покойнаго  Императора  Александра  I  отказаться 
отъ  мысли  о  возстановлен1и  Польши,  опасаясь  за  Росс1Ю. 
Прошло  почти  пятьдесятъ  л4тъ.  Обстоятельства  перемени- 
лись. Наступилъ  новый  в^къ  съ  новыми  мыслями,  видами 
и  требованиями.  То  же  чувство  любви  къ  отечеству  и  чело- 
вечеству побуждаетъ  и  меня,  служителя  той  же  Исторш, 
умолять  Государя    Императора   о  возстановлеши    несчастной 
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Польши  въ  предЬлахъ  ея  родного  лзыка,  отнюдь  не  въ  пре- 
д'Ьдахъ  1772  года,  на  которые  возставалъ  Каранзинъ,  отню;^ 
не    съ    нашими    западными  губерн1дми — на   пользу    и  славу 
Росс1и.   Новое   воззр^нхе    не    разнится    отъ    Карамзинсваго, 
время  прими  ряетъ  и  соединяетъ  ихъ  во-едино" 

Лучшимъ  опровержен1емъ  этой  утопической  записки  мо- 
жетъ  служить  позднейшее  прим'Ьчан1е  самого  же  Погодина, 
въ  которомъ  читаемъ:  „Это  была  моя  мечта.  Посл'Ьдшя 
происшеств1я  (1863  г.)  ясно  доказали,  что  Поляки  не  мо- 
гутъ  разстаться  съ  мыслью  о  влад^нхи  Западно-Русскими  гу- 
бершями  и  гЬмъ  р'Ьшаютъ  судьбу  свою*   *0. 

Прочитавъ  эту  записку,  профессоръ  Чивилевъ  писалъ 
Погодину:  „Вы  сЬтуете,  что  Росс1я  лишилась  въ  Бвроп'Ь 
прежняго  почета  и  вл1ян1Я.  Почетъ  надобно  заслужить. 
Вл1ян1е  должно  быть  полезное,  основанное  на  правд'6  и 
истинномъ  пониманш  вещей.  А  это  возможно  только  при 
просв'бщеши.  Марео,  Марео,  печешися  и  молеиши  о  мноать. 
Едино  же  есть  на  потребу.  О  Польш*!  сказана  правда.  Но 
къ  этому,  кажется,  лучше  было  бы  приступить  прямо  сло- 
вами: „Польша  была  для   Росс1и   самою  уязвимою"  и  проч. 

4  мая  1857  года,  Куникъ  писалъ  Погодину:  „Въ  Вильн'Ь 
пробудилось  новое  рвен1е  къ  ивучен1ю  Литвы  и  н'Ькоторые 
молодые  умы  оставили  уже  старые  предразсудки.  Мн^  очень 
жаль,  что  не  дозволяютъ  жителямъ  Вильны  издавать  Польско- 
литературный  журналъ,  который,  какъ  это  именно  было  на- 
м^реше  редакщи,  ознакомилъ  бы  Поляковъ  съ  Русской  лите- 
ратурой. Правительство  ошибается.  Надо,  чтобы  Поляки  изле- 
чились сами  собой  отъ  своихъ  историческихъ  предразсуд- 
ковъ,  и  теперь  было  бы  для  этого  благопр1ятное  время,  такъ 
какъ  кротость  и  миролюбхе  теперешняго  Государя  смягчили 
много  озлобленныхъ  умовъ". 

Кончивъ  записку  о  Польш'Ь,  Погодинъ  началъ  писать 
письмо  или  записку  къ  Чевкину  о  жел'^^ныхъ  дорогахъ.  О 
ход'6  писан1я  и  этой  записки  мы  также  находимъ  лакони- 
ческ1я  св%д'Ьн1я  въ  Днееникть  Погодина: 
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Подъ  13  октября  1856  юда:  „Жеребцовъ.  О  жел'Ьзннхъ 
дорогахъ  и  пр.  Д'Ьйствовать.  Не  дурно  ли  я  сд^лалъ,  раз- 
сказавъ  о  своихъ  нам'Ьренхяхъ^. 

—  ^37  ноября  — .   „Набросалъ  письмо  къ  ЧевЕину". 

—  39  —  — .  „Переписалъ  и  радовался.  О  взяткахъ 
вышло  отлично.  Прочелъ  Бовореву'^. 

—  3  декабря  — .  „Устроилъ  и  переписалъ  письмо  къ 
Чевкину\ 

Погодинъ,  вакъ  онъ  самъ  выражается,  былъ  пом'Ьшанъ 
на  мысли,  что  жел^зныя  дороги,  изъ  собственныхъ  мате- 
рхаловъ,  мы  можемъ  строить  государственяымъ  кредитомъ,  и 
что  он^,  построенныя  даромъ,  окупятся  сами  собою,  а  пра- 
вительство получитъ  огромную  статью  дохода  для  заплаты 
старыхъ  долговъ".  Эту  мысль  онъ  сталъ  преследовать  съ 
1856  года,  и  началъ  съ  письма  еъ  ЧевЕину. 

Письмо  свое  или  запиСЕу  Погодинъ  начинаетъ  тавъ: 
„Настоящее  время  тавъ  грозно,  мудрено  и  важно,  что  вс*, 
принимающ1е  еъ  сердцу  судьбы  отечества,  безъ  различгя  чи- 
новъ,  зван1й,  С0СТ0ЯН1Й  и  л'^ть,  должны  обмениваться  между 
собою  мыслями,  им^я  въ  виду  общее  благо.  Говори  всяв1й, 
не  обинуясь,  чтд  знаетъ  и  ЕаЕъ  думаетъ  —  сидеть  свлавши 
руЕи  и  жить  спустя  рукава  —  нын-Ь  есть  уже  граждансЕое 
престу  плен1е " . 

Поел*  сего,  такъ  СЕазать,  предислов1я,  Погодинъ  обра- 
щается уже  лично  къ  Чевкину  и  пишетъ  ему:  „На  этомъ. 
основан1и  я  осмеливаюсь  отнять  у  вашего  высоЕОпрево- 
сходительства  н^сеольео  минутъ  послеобеденнаго  времени, 
не  смотрн  на  свое  личное  съ  вами  незнаЕОмство.  Про- 
стите и  выслушайте  великодушно".  За  симъ^  Погодинъ  со- 
общаетъ  о  своихъ  впечатлешяхъ  вынесенныхъ  имъ  тавъ  не- 
давно изъ  ПарижсЕОй  биржи.  „Представьте  себе",  пишетъ 
онъ,  „что  все  грешниЕи,  завл юченные  въ  аду  отъ  сотворе- 
Н1Я  М1ра  до  нашего  времени,  получили  вдругъ  позволеше  по- 
дышать чистымъ  воздухомъ.  Какой  крикъ  и  гамъ  поднимутъ 
они.  сорвавшись  съ  цепей  своихъ!  Такой  крикъ  и  гамъ  услы- 
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шалъ  я  на  бирж'Ь,  переступивъ  за  дверь,  и  входя  по  л']^ст- 
ниц'Ъ  въ  верхнюю  галлерею.  Странные,  пронзительные^  дикхе 
вопли  приносились  ко  мн'Ь  на  всякую  ступень,  такъ  что' 
волосы  начали  у  меня  становиться  дыбомъ.  Наконецъ  взо- 
шелъ  я  на  галлерею,  взглянулъ  изъ-заперилъ  внизъ,  откуда 
неслось  дыхаше  бурно...  Черная  сплошная  бездна  31яла  передъ 
моими  глазами.  Волны  поднимались,  оборачивались,  толкались, 
представляя  какую-то  клокочущую  поверхность.  Вниманхе 
мое  тотчасъ  привлекла  къ  себ*!  круглая  обширная  загородка 
на  одномъ  краю  залы,  около  которой  б'Ьсновались  как1я-то 
челов'1ческ1я  фигуры...  Потъ  катился  съ  нихъ  градомъ,  лица 
красныя  гор'бли,  вс^  члены  —  голова,  руки,  ноги,  туловища, 
дергались  съ  неистовствомъ.  Как1е-то  разсыльные  черти  шмы- 
гали отъ  нихъ  къ  толпамъ...'  Погодинъ  не  вытерп'Ьлъ  чет- 
верти часа,  и  совершенно  „одур'Ьлый,  опьян&1ый",  посп'Ё- 
шилъ  поскор:Ье  вонъ  на  улицу.  „ Бедное  челов'Ьчество  ^ ,  по- 
думалъ  онъ,  „неужели  зд'Ьсь  высшхй  градусъ  твоего  прог- 
ресса, неужели  это  желанные  плоды  твоей  цивилизац1и,  на- 
града твоихъ  тяжкихъ  трудовъ  и  страдан1й^. 

Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'1мъ  Погодину  пришла  страшная  мысль. 
„Ну,  ежели'',  писалъ  онъ,  .  „эти  алчные  псы,  эти  голодные 
вороны,  бросятся  когда-нибудь  на  нашу  матушку  Росс1ю  и 
налетятъ  стаями  на  наши  д'Ьвственныя  поля,  проникнуть  въ 
непочатыя  наши  горы,  захватятъ  наши  запов^дныя  озера, 
разведутся  на  семи  нашихъ  моряхъ!  Что  они  над'Ьлаютъ  у  насъ 
съ  своимъ  умомъ,  блескомъ,  любознательностью,  дерзостью, 
искусствомъ!  Души  наши  возьмутъ  они  себ^^  въ  кабалу...'' 

Воротясь  въ  Москву,  Погодинъ  услышалъ  о  предоставле- 
нш  постройки  нашихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  Французской  ком- 
панш,  и  онъ  вспомнилъ  о  Парижской  бирж'Ё. 

„Опекунскхе  наши  Сов'Ьты",  писалъ  онъ  Чевкину,  „даютъ 
взаемъ  деньги,,  подъ  залогъ  им^н1й,  домовъ,  вещей,  по  шести 
процентовъ  въ  годъ,  на  тридцать  шесть  л^тъ.  Спрашивается: 
почему  же  не  взять  денегъ  взаемъ  у  Опекунскихъ  Сов'Ьтовъ 
на  этихъ  условхяхъ,  и  не  строить  дорогъ  самому  Правитель- 
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ству?  Представляется  мв*  и  другой  способъ:  такая  то  дорога 
стоитъ,  положимъ,  сто  мнля10новъ.  Почему  же  нельзя  для 
этого  новаго  а'Ьлл^  вн^  обыкновенныхъ  текущихъ  оборотовъ, 
напечатать  новыхъ  ассигнацгй,  подъ  заглавхемъ:  ассигнащи, 
билеты  железной  дороги?  Навонедъ  трет1й  способъ:  иностран- 
цамъ  позволяется  выпустить  авцгй  на  первый  случай  на  сень- 
десять  пять  милл10новъ.  Почему  же  намъ  самимъ  не  выпу- 
стить этихъ  аБЦ1й?  Неужели  Правительство  наше  инЪехъ 
меньше  дов']&ренности,  ч'1мъ  это  иностранное  общество? 

Зат^мъ  Погодинъ  обращается  къ  Петру  Великому,  „какъ 
обращалась  въ  нему  въ  трудпыхъ  случаяхъ  Екатерина"  и 
пишетъ:  ^^Вспомнимъ,  что  даже  на  лин1и  нын'Ьшней  желч- 
ной дороги  изъ  Петербурга  въ  Москву  Мельниковъ  находилъ 
въ  л'Ьсахъ,  болотахъ  и  озерахъ,  его  указательные  колышки. 
Не  представить  ли  намъ  жизнь  его  вавихъ-нибудь  прим'1ровъ  * 
и  для  разр'Ьшен1я  нашихъ  недоум']^в1й  въ  д'кз'Ь  о  построеши 
жел^ныхъ  дорогъ^  и  Погодину  приходить  на  память  по- 
строен1е  Петербурга.  „Какъ  поступалъ, — спрашиваетъ  онъ  — 
Петръ  Велив1й,  основывая  эту  любимую  свою  столицу?  Онъ 
призвалъ  къ  себ*  своихъ  друзей,  сотрудниковъ  и  помощни- 
ковь,  и  сказаль  имъ:  „Данилычь!  Князь  Яковъ  ведоровнчъ! 
ведоръ  АлексЬевичъ!  Вотъ  планы,  вотъ  фасады,  выводите 
улицы,  стройте  дома  въ  запуски.  Удружить  мн-Ь,  кто  скорее 
сдЪлаетъ  свое  д-Ьло".  И  не  прошло  двухъ-трехъ  л*тъ,  кавъ 

юный  градъ 
Полночвыхъ  странъ  краса  и  диво, 
Изъ  тьмы  д'^совъ,  И8ъ  топи  блатъ 
Вознесся  пышно,  горделиво. 

Утвердившись  прим-Ьромь  Петра  Великаго,  Погодинъ  окан* 
чиваетъ  свою  записку  или  письмо  къ  Чевкину  угрожающимъ  то- 
номъ.  „Время  не  терпнтъ",  писалъ  онъ,  „и  такъ  уже  цЬлый 
годъ  лежить  на  вашей  совести,  между  т4мъ  какъ  намъ  всякая 
минута  дорога.  Ерымъ,  говорить  знатоки  и-  очевидцы-свид*- 
тел  и,  не  стоитъ  труда  завоевать  теперь  съ  пятью- десятью 
тысячь  войскь  кому  угодно,  а  Англ1йск1е  корабли  властвуютъ 
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на  Черномъ  мор^.  Вся  м'Ьстность  изучена  Французами  и 
Англичанами  тавъ,  вавъ  мы  и  вообразить  не  можемъ.  Дороги 
же  въ  Крыму  вотъ  вак1я,  по  самому  верному  свидетельству: 
въ  феврал'Ь  м'&сяц'Ь  прошлаго  года,  одивъ  мой  знакомый, 
^х^ытЛ  изъ  Перекопа  въ  Симферополь,  насчиталъ  на  одной 
верст*]^  осмьнадцать  палыхъ  лошадей,  посл'6  четырехъ  уже 
погребальныхъ  экспедищй...  Повторяю,  время  страшное... 
черныя  тучи  несутся  на  Росс1ю,  кром*  гЬхъ,  что  ее  дома 
облегаготъ...**  ''). 

Познакомившись  и  съ  этою  запискою,  профессоръ  Полити- 
ческой Эконом1и  Чивилевъ  писалъ  Погодину:  „У  насъ  въ  бан- 
кахъ  н^тъ  денегъ.  Выпускать  новыя  ассигяац1и  крайне  опасно: 
ихъ  и  безъ  того  слишвомъ  много;  отъ  новаго  выпуска  упадетъ 
курсъ,  что  повлечетъ  за  собою  страшное  равстройство  во 
вс^хъ  хозяйственвыхъ  д^ахъ.  Сами  жел'Ьзныя  дороги  не 
могутъ  служить  достаточнымъ  обе8печен1емъ:  за  ассигнащи 
нельзя  платить  кусочками  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Вы  говорите, 
что  жел^ныя  дороги  посл'6  можно  продать.  Либо  можно, 
либо  н']^тъ;  а  если  и  можно,  то  за  какую  Ц'Ьну?  Конечно,  не 
за  ту,  сколько  стоило  ихъ  сооружен1е,  а  за  гораздо  низ- 
шую. Какое  же  это  обезпеченхе? 

Вообще  очень  хорошо,  что  для  постройки  жел'Ьзныхъ  до* 
рогъ  будутъ  употреблены  иностранные  капита.1ы;  иначе  1^хъ 
надобно  бы  было  взять  изъ  оборотовъ  внутренней  промыш- 
ленности торговой,  мануфактурной  и  ремесленной,  гд'Ь  они 
бол']&е  нужны  и  приносятъ  больш1е  проценты. 

О  воровств'Ь  въ  администращи  сл^дуетъ  говорить  какъ 
можно  больше  и  кричать  какъ  можно  громче,  но  прибавлять 
притомъ,  что  этого  зла  нельзя  искоренить,  недавъ  чиновни- 
камъ  приличваго  содержан1я,  для  котораго  деньги  найти  не- 
трудно: стоитъ  только  немножко  сократить  гвард1ю.  Наста- 
влеше  же  не  распутывать,  а  разс']&кать  узелъ,  чрезвычайно 
вредно.  У  насъ  ни  одна  отрасль  управленгя  не  ит&'Ьеть  пра- 
вильнаго  развит1я  именно  потому,  что  вс']^  считаютъ  себя 
Александрами  Великими  и  разс']^каютъ  узлы. 
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О  купцахъ  думаю,  что  на  Семенычахъ  и  Теревтьичахъ 
мы  далеко  не  у^демъ.  Не  ждите  отъ  нихъ  пути!  При  томъ 
они  могутъ  на  дороги  употребить  только  капиталы,  которые 
нужн^  тамъ,   гд'Ь  теперь  употребляются. 

Бо^Ье  и  ясн'бе  писать  не  могу  по  крайнему  недосугу; 
ч^мъ  богатъ,  тЬыъ  и  радъ. 

Приношу  вамъ,  достопочтенн'Ьйш1й  Михаилъ  Петровнчъ, 
живейшую  благодарность  за  оказанное  мн^  дов'6р1е  и  покор- 
нейше прошу  извинить  въ  замедлен1и,  которое,  впрочемъ, 
было  непроизвольное. 

Между  гЬмъ,  15  февраля  1858  года,  митрополитъ  Фц- 
ларетъ  писалъ  къ  Антонш:  „У  меня  бнлъ  генералъ,  кото- 
рый въ  свое  время  сильно  утверждалъ,  что  жел^^ныл  дороги 
надобно  д'Ьлать  своими  средствами,  и  что  средства  с1и 
найдутся.  Его  не.  послушали;  потому  что  не  над'Ьялись 
ии'ктъ  деньги,  и  предполагали  бол^е  искусства  въ  иностран- 
ныхъ  инженерахъ.  Теперь  оказалось,  что  иностранцы  строятъ 
нашими  деньгами,  строятъ  худо,  и  потому  для  улучшен1я 
д4ла  берутъ  нашихъ  инженеровъ"  "). 

Въ  бытность  свою  въ  Париж*]^,  въ  1857  году,  И.  С.  Ак- 
саковъ  бесЁдовалъ  съ  иностранцами  о  Русскихъ  жел^ныхъ 
дорогахъ,  и  вотъ  что  онъ  писалъ  къ  своимъ  родителямъ: 
„Англичане  пропов'Ьдуютъ,  что  защитники  цивилизащи  должны 
противиться  введен1ю  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  Росс1и,  не  смотря 
на  то,  что  много  Французскихъ  капиталовъ  заинтересовано 
въ  этомъ  предпр1ят1и,  мн*  говорили,  что  акщи  сд']&лали  со- 
вершенный базсо,  небывалый  на  бирж*]^:  никто  брать  ихъ 
не  хочетъ.  ВсЬ  спрашиваютъ  зд']^сь,  точно  такъ,  какъ  спра- 
шивали и  меня  въ  Франкфурте  —  отчего  не  участвуетъ  ни 
одинъ  русскШ  въ  этомъ  д^л*?  Это  отсутств1е  Русскаго  уча- 
СТ1Я  подрываетъ  кредитъ  къ  Правительству  за  границей: 
чдаже  свои  не  верятъ",  говорятъ  негощанты.  Что  отвечать 
на  этотъ  вопросъ?  Сказать  ли,  что  пи  къ  одному  русскому 
и  не  обращались,  что  ни  одинъ  купецъ  не  былъ  спрошенъ, 
что  Русск1е  вовсе  устранены  отъ  этого  д^ла,  что  наше  Пра- 
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вительство  плюетъ  на  общественное  мн'Ьше  въ  Росс1и...    Но 
духу  не  достаетъ  говорить  это  иностранцу"  **). 

VII. 

Окончивъ  записки  свои  О/Польш'Ь  и  о  жел'бзныхъ  доро- 
гахъ,  Погодинъ,  12  декабря  1856  года,  отправилъ  оныя  въ 
Великому  Бня8Ю  Константину  Николаевичу  ^),  при  следую- 
щемъ  писыг!:  „Пресв'6тл'Ьйш1й  Государь,  Велик1й  Енязь!  €ъ 
благоволешеиъ  угодно  было  всегда  Вашему  Императорскому 
Высочеству  принимать  мои  политическхя  размышлешя.  По- 
сл'бднее  письмо  мое  Вы  представили  Вашему  Августейшему 
Брату  почти  накануне  его  вступлен1я  на  престолъ.  Отъ  него 
самого,  съ  первыхъ  л^тъ  его  совершеннол'^^тхя,  равно  какъ  и 
отъ  Государя  Императора,  им^лъ  я  счаст1е  слышать  часто 
милостивые  отзывы  и  даже  принимать  въ  своемъ  дом^.  Но 
прошло  почти  два  года,  и  я  не  удостоился  услышать  отъ 
нихъ  ни  единаго  слова.  Мн'6  было  это  очень  горько,  при 
моемъ  желан1и  служить  ч'&мъ  могу,  и  въ  такое  время,  когда, 
казалось,  всякхя  услуги  нужны,  —  и  я  р'Ьшился  молчать, 
занимаясь  въ  т^сномъ  кабинет'^  любезной  своей  Исторхей. 
Врачи  предписали  мн'6  1<утешеств1е.  Мн^  случилось  зам'Ьтить 
и  узнать  очень  много  любопытнаго.  Я  говорилъ  съ  Евро- 
пейскими радикалами,  консерваторами,  журналистами  и  ди- 
пломатами, съ  Немцами,  Французами,  Поляками,  Славянами. 
Плодомъ  моихъ  наблюдешй,  размышлен1й  и  разговоровъ  яви- 
лись представляемыя  записки.  Предметъ,  кажется  мнЪ,  въ  вы- 
сокой степени  в&жнымъ.  Два  м'Ьсяца  я  обрабатывалъ  его, 
старался  представить  д^ло  какъ  можно  короче  и  ясн^е; — 
кончивъ  свой  трудъ,  считаю  в'Ьряоподданничесвимъ  долгомъ  не 
скрЕ1вать  его  подъ  спудомъ,  и,  преодол'Ьвъ  свое  самолюбхе, 
р'^&шаюсь  поднять  опять  свой  голосъ,  представляя  мои  за- 
писки на  благоусмотрен1е  Вашего  Императорскаго  Высоче- 
ства, и  прошу  .представить  оныя,  въ  случа-Ь  одобрен1Я,  Госу- 
дарю Императору". 
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Очевидно,  Погодинъ  попрежнему  разсчитывалъ  на  усп^^хъ 
и  новыхъ  своихъ  записокъ,  а  потому  заготовилъ,  на  всяе1й 
случай,  письмо  къ  самому  Государю  (10  декабря  1856  г.) 
сл'^дующаго  содержан1я: 

„Всемилостив*йш1й  Государь!  Преданность  моя  Вашему 
Императорскому  Величеству  известна  съ  давнихъ  л^тъ.  По- 
койному Вашему  родителю  я  им']&лъ  счаст1е  представить  важ- 
ные историческ1е  документы.  Н^которыя  политическ1я  раз- 
суждешя  заслужили  его  благоволен1е.  Осмеливаюсь  поверг- 
нуть теперь  на  ваше  усмотрен1е  мысли,  внушенныя  тою  же 
преданност1Ю.  Всемилостивейш]й  Государь!  Сорокъ  л^тъ  за- 
нимаюсь я  усердно  Исторхею,  и,  кажется,  слышу  внутри  ея 
голосъ.  Удостой  его  высочайшаго  вниматя**. 

Но  въ  данномъ  случае  Погодинъ  жестоко  обманулся  въ 
своихъ  надеждахъ  на  усп^хъ.  Времена  перем']&нились.  За- 
писки свои  къ  Великому  Князю  онъ  отправилъ  чрезъ  А.  В.  Го- 
ловнина,  отъ  котораго  вскор'Ь  получилъ  два  весьма  неут^* 
шительныя  для  него  письма. 

Въ  письм*,  отъ  16  декабря  1856  года,  Головнинъ  пи- 
салъ:  „Получилъ  я  вчера  письмо  ваше,  почтеннМшШ  Ми- 
хаилъ  Петровичъ,  съ  записками  о  Польш'Ь  и  о  жел'бзныхъ 
дорогахъ,  и  представилъ  то  и  другое  предварительно  Гене- 
ралъ- Адмиралу.  Его  Высочество  принялъ  весьма  милостиво 
и  об'Ьщалъ  прочесть,  но  когда  онъ  усп^етъ  это  сд&гать,  я 
р'Ьшительно  не  знаю,  потому  что  сегодня  готовится  къ  завтреш- 
нему  докладу,  завтра  посл'Ь  доклада  ']^детъ  въ  Кронштадтъ  на 
два  дня,  потомъ  гов'Ьетъ,  а  25  декабря  %детъ  за  границу. 
Прочитавъ  ваши  предположешя,  я,  признаюсь,  горько  улыб- 
нулся. Совершенно  разделяю  ваши  идеи  и  признаю  спра- 
ведливость вс^Ьхъ  совЪтовъ  вашихъ,  йо  подобныя  идеи  могъ  бы 
осуществить  челов']&къ  съ  ген1емъ  Петра  Великаго,  который 
постигъ  бы  ихъ  умомъ,  сталъ  бы  исполнять  жел'Ьзной  волей 
и  заставилъ  бы  дубинкой  молчать  порицателей.  Изъ-за  чего  же 
вы  хлопочете?  Разв']^  вы  имеете  въ  виду  подобную  личность? 
Разв'6  вы  не  знаете,  к&къ  въ  нашъ  в']^къ,  скромный  и  канце- 
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лярскШ,  д4ла  делаются.  Гд4  слуги  идей?  Гд-Ь  безкорыспе,  ко- 
торое заставляло  бы  жертвовать  своими  выгодами  осуществле- 
Н1Ю  идей?  НаЕОнецъ,  вакъ  можете  вы,  у  вотораго  рождаются 
подобный  чудныя  идеи,  столь  громадныя  предположен1Я,  столь 
завлекательные  образы,  отъ  воторыхъ  приходишь  въ  восторгъ 
Я  мысленно  преклоняешься  предъ  гбмъ  св'Ьтлымъ  умомъ,  ко- 
торый произвелъ  ихъ,  какъ  можете  вы  на  т^хъ  же  страни- 
цахъ  упоминать  о  личныхъ  оскорблен1яхЪу  невнимав1и  и  т.  п. 
Притомъ  я  не  понимаю,  какое  это  невнимаше?  Скажите  лучше, 
что  вы  сами  ошиблись.  Ожидали  найти  Петра  Великаго  да 
не  нашли.  Кто  же  виноватъ,  какъ  не  тотъ,  который  самъ 
ошибся.  Предсказываю  подобную  будущность  вашимъ  пред- 
подожешямъ.  Въ  наше  время  много  можно  сделать  хоро- 
шаго,  но  все  же  разм'Ьры  этого  хорошаго  будутъ  микроско- 
дичесюе  сравнительно  съ  т^мъ,  о  чемъ  вы  мечтаете.  Мы  въ 
состоянш  поднять  фунтъ,  вымести  комнату,  а  вы  хотите, 
чтобъ  подняли  милл10нъ  пудовъ  и  вычистили  бы  всЬ  здашя 
РоссШской  Импер1и  и  сердвтесь  когда  это  не  д'Ьлаемъ''. 

Другое  письмо  Головнина,  отъ  20  декабря,  повергло 
Погодина  въ  меланхол1ю.  Въ  этомъ  письме  онъ  прочелъ: 
„Велик1й  Князь  Генералъ-Адмиралъ  приказалъ  мн^  воз- 
вратить вамъ,  почтенн'Ьйш1й  Михаилъ  Петровичъ,  прилагае- 
мый письма  ваши  на  имя  Государя  и  на  имя  генералъ-адъ- 
ютанта  Чевкина  и  записку  о  Польш'Ь,  и  ув'Ьдомить  откро- 
венно, что  Его  Высочество  вовсе  не  разд'1ляетъ  изложен-, 
дыхъ  въ  нихъ  мыслей  и  потому  предоставляетъ  вамъ  послать 
эти  письма  по  почт^^,  если  желаете.  25  декабря  Его  Высо- 
чество уЬзжаетъ". 

Подъ  24  и  26  декабря  1856  года,  Погодинъ  записалъ 
въ  своемъ  Дневникгь:  „Письмо  отъ  Головнина.  Велишй  Князь 
не  согласенъ  съ  моими  мыслями.  Вотъ  теб'Ь  и  разъ!  Пошолъ 
въ  церковь.  Было  непрхятное  расположен1е  духа,  а  потомъ 
мелькнула  страшная  мысль  о  есть  и  не  есть.  Въ  волю  Бо- 
Ж1Ю.  Страшныя  мысли  о  небытщ  отъ  коихъ  отмаливался". 

Въ  это  время  продолжались  у  Погодина  постоянныя  дру- 

4* 
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жесЕ1я  собес^довашя  съ  Кокоревымъ  и  братьями  Мамонто- 
выми и  прочими  почтенными,  д'&ловитыми  людьми,  и  эти  со- 
6ес']&дован1я  влекли  Погодина  къ  разъяснен1ю  предъ  Прави- 
те лъствомъ  т^хъ  вопросовъ,  къ  которымъ  онъ  по  своей  спе- 
щальности  былъ  бол']&е  или  иеп^е  чуждъ.  Такъ,  по  поводу 
тарифа,  онъ  счелъ  за  благо  написать  (11  декабря  1856  г.), 
правда  къ  своимъ  ученикамъ,  къ  Андрею  Парееновичу  За- 
блоцкому-Десятовскому  и  Николаю  Алексеевичу  Милютину, 
сл^& дующее  письмо: 

д  Судьба  кинула  меня  подъ  старость  на  поприще  вопро- 
совъ политическихъ.  Вы  считались  людьми  прогресса,  отъ 
котораго  и  я,  въ  законномъ  смысл'Ь  этого  слова,  никогда  не 
былъ  прочь.  Осм'Ёливаюсь  представить  на  ваше  благоусмотр'6н1е 
мысль,  этому  любезному  для  всЬхъ  насъ  прогрессу  соответ- 
ственную. Вы  назначены,  я  слышалъ,  членами  Комитета  о 
тарифЬ.  Тарифъ  составляетъ  теперь  въ  Москв-Ь  предметъ 
шумныхъ  разговоровъ.  Раздаются  даже  вопли,  которые  до- 
неслись и  до  моей  кельи.  У  меня  н^тъ  фабрикъ,  я  не  думаю 
и  впередъ  заводить  никакой;  меоюду  фабрикантами  не  имгыа 
ни  кумовьевъ^  ни  сватовъ^  и  ни  съ  кгьмг  даже  не  вооюу  ХАтьба- 
соли.  Вотъ  что  пришло  мн-Ь  въ  голову:  почему  бы,  по  сочи- 
нен1и  тарифа,  не  огласить  его  предварительно  печатью,  какъ 
намеренхе  Правительства,  на  такихъ-то  соображенхяхъ  осно- 
ванное, и  пусть  знатоки  д^ла,  спещалисты,  фабриканты,  купцы^ 
всЬ,  кому  о  томъ  в-Ьдать  надлежитъ,  представляютъ  въ  продол- 
жен1е  года  по  газетамъ  и  журналамъ  веб  зам^чатя,  возра- 
жен1я,  дополнен1я,  указан1я.  Мн^  кажется,  это  было  бы  по- 
лезно для  д^ла,  которое  не  можетъ  быть  вполне  известно 
вамъ,  чиновникамъ  Правительства,  уд^ляющимъ  на  оное  части 
только  своего  времени,  а  что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  н 
говорить.  Получивъ  такимъ  образомъ  полныя  свед^шя  и  раз- 
нообразные взгляды,  и  обдумавъ  ихъ  на  досуге,  вы  обнаро- 
дуете сочиненный  вами  тарифъ,  исправленный  и  дополненный 
по  усмотр-Ьнхю.  Вы  сложите  съ  себя  значительную  часть 
ответственности,  которая  падаетъ  теперь   сполна   на  Прави- 
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тельство,  иногда  безъ  вины.  БуиагопрядильниБИ,  напрнм'^Ьръ, 
пожалуются  на  т&ачей,  а  вы  ъъ  сторон'Ь  и  т.  п,  НаБОнецъ, 
что  для  меня  всего  важн'Ье,  вы  подадите  благой  прим']Ьръ 
для  предварительныхъ  публичныхъ  обсуждешй  о  прочихъ 
предметахъ  управлен1я;  значительный  шагъ  впередъ.  Для  са- 
модержавной власти  не  будетъ  в^дь  никакого  нарушен1я,  если 
Яу  наприм']^ръ,  изложу  свое  мн']&н1е  о  всеобщей  безнравствен- 
ности экзаменовъу  а  другге  потолкуютъ  о  реальностяхъ,  гу- 
манностяхъ  и  разныхъ  гадостяхъ  нашихъ  гимназ1й  и  проч. 
Третьяго  дня  я  услышалъ  см'^^шное  зан']&чан1е:  Русск1й  че- 
лов']^къ  хорошъ  до  зв&ды;  какъ  получить  зв^ду,  такъ  ему  ужъ 
я  чортъ  не  брать:  никто  не  говори  съ  нимъ;  бросить  выс- 
ш1й  взглядь  и  промолвить  сквозь  зубы:  помилуйте,  это  вамъ 
нзв^стно,  но  должно  им'Ьть  вь  виду  и  проч.  и  проч.  у  вась 
по  лвЬ  зв'Ьзды,  но  я  желаю,  чтобъ  вы  заслужили  по  третьей, 
<амой  яркой  вь  глазахь  порядочныхь  людей  и  смиренныхь 
ревнителей  прогресса.  Не  взыщите  же  на  простую  р'Ьчь*. 

Заблоцв1й  и  Милютинь  не  замедлили  отв']^тить  Погодину 
•сл']Ьдующее:  „Виноваты;  приходится  начинать  сь  конца,  а  не 
<^ъ  начала.  За  желан1е  благодаримь;  а  хоть  вы  и  запрещаете 
людямь  со  зв'1здами  говорить:  помилрйше^  это  намг  швгьстио; 
да  д'1лать  нечего,  придется  вымолвить  запрещенное  слово.  Не 
только  изв']&стно,  да  и  р'Ьчь  о  томг  была.  Правда,  начита- 
лись мы  и  наслушались  вдоволь,  и  фабрикантовъ,  и  ткачей, 
и  купцовь.  Не  прочь  и  еще  почитать  и  послушать,  а  пуще 
потолковать,  и  растолковать,  и  вразумить.  У  страха  глаза 
велики.  Отъ  того  больше  шуму  и  крику  и  воплей  по  Москв*! 
б']^локаменной.  Что  гр']&ха  таить?  Русск1й  челов^кь  (со  гъ'Ьг- 
дой  ли,  безъ  зв'Ьзды  ли)  любить  наживать  деньги,  а  бары- 
шомъ  брезгаеть.  Чему  туть  дивиться,  что  фабриканты  вонять 
в  на  тарифь,  и  брать  на  брата.  Ткачи  идуть  на  бумагопря- 
дильщиковь, — а  эти  и  вь  усь  себ*  не  дують!  Подняли  ц'Ьну 
до  двадцати,  а  теперь,  говорить,  и  дал'1е  пошло.  Какь  туть 
не  завыть, — только  конечно  не  прядильщикамъ!  Скажемь 
правду:  вопить  не  тоть,  кто  д'Ьло  разум-Ьеть,  а  пуще   тоть, 
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Ето  отъ  сосуда  не  дослышалъ.  Для  этихъ-то  пригодилась  бы 
огласка:  каЕЪ  и  что  д-Ьлается.  Много  поубавилось  бы  пустого 
крику.  Да  не  въ  нашей  это  власти.  Творяй  волю  послав- 
шаго  мя!  Ч']^мъ  начали,  т'Ьмъ  и  кончимъ:  спасибо  за  память 
и  за  доброе  слово, — а  сами  не  прогневайтесь,  если  что  недо- 
молвили  или  перемолвили^. 

Къ  этому  письму  Н.  А.  Милютинъ  собственноручно  при- 
писалъ:  „Все  это,  разумеется,  для  васъ  одннхъ.  Мы  люди 
казенные.  Разглашать  своихъ  мн'Ён1й  не  имеемъ  права,  и 
вв4ряемъ  ихъ  именитому  профессору,  а  не  всей  ученой  или 
неученой  братш**. 

Въ  приведенномъ  сейчасъ  письме  къ  А.  П.  Заблоцкому- 
Десятовскому  и  Н.  А.  Милютину,  Погодипъ  заявилъ,  что  онъ 
меоюду  фабрикантами  не  имгьетъ  ни  кумоеьееъ^  ни  сеатовъ, 
и  ни  съ  К7ьмъ  изъ  нихъ  даже  не  водить  хлгьба-соли.  Но  это 
заявлеше  опровергается  нижеследующими  выписками  изъ  его 
Дневника: 

Подъ  17 — 30  октября  1856  года:  „У  Кокорева.  Бес4ды 
о  современномъ  состояши  Росс1и.  Рукавишниковъ  о  Сибири". 

—  16  ноября  —  „Вдругъ  Кокоревъ  съ  Мамонтовымъ. 
Разсказы,  отъ  которыхъ  дыбомъ  волосъ  становится.  Боже  мой! 
Что  же  это  такое,  ч^мъ  все  это  кончится**! 

—  18  —  —   „Кокоревъ  былъ  что-то  смущенъ*. 

—  19  —  —   „Кокоревъ  разсказалъ  анекдотъ  о  Павл***. 

—  21  —   —   ^Обедъ  у  Кокорева". 

—  25  —  —  »Обедъ  у  Мамонтова.  Вечеръ  у  Кокорева 
и  игралъ  въ  ералашъ.  Офицеръ-жидъ*. 

—  26  —  —   „Кокоревъ,   Мамонтовъ,  Рукавишниковъ". 

—  1  декабря  —  „Съездилъ  проведать  Кокорева,  кото- 
рый разсказалъ  разговоръ  съ  Муравьевымъ". 

—  17  —  —  „Къ  Кокореву.  Разсказы.  Об^дъ  у  Мамон- 
това. Вечеромъ  въ  ералашъ  и  проигралъ  шестнадцать  руб." 

—  21  —  —  „Кокоревъ  и  Мамонтовъ.  Читали  и  гово- 
рили. Обедать  къ  Мамонтову,  а  отгуда  къ  Кокореву.  Читали 
и  играли". 
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—  5  января  1857  года:  ,,  Письмо  къ  Кокореву  о  ху- 
дошниЕахъ " . 

—  11  —  —  „Коворевъ  зоветъ  въ  Ушаки.  Р'Ьшился 
прогуляться " . 

—  12 — 18  —  ,Въ  Ушакахъ.  Толкованхя.  Прогулки. 
Карты.  Но  все-таки  скучно  и  тяжело  отъ  Петербургскихъ 
разсказовъ.  Не  по^халъ  въ  Петербургъ". 

—  19  —  —  „Изъ  Ушаковъ.  Завтракъ.  Об4дъ  дорогой. 
Табелька  и  проигралъ  далеко  за  полночь^. 

—  21 — 22  —  —  „У  Кокорева.  *  Толки.  По  вечерамъ 
игралъ  и  проигралъ.  Сытые  об^ды.  Чтен1е". 

—  24: „Об-Ьдать  къ  Кокореву  съ  Русскою  Бесть- 

дою.  Скучно  и  вяло.  Обыгралъ  онъ  меня..  Ловко''. 

—  26 — 29  —  —   „У  Кокорева.  Проводили''. 

—  8  марта  —  „Об-Ьдадъ  у  Кокорева.  Читали  и  толко- 
вали. Игралъ  съ  удовольств1емъ  и  выигралъ''. 

—  18  мая  —  „Писалъ  инструкщю  для  Кокорева  путе- 
шеств1я  по  вновь  разграфленной  книг']^.  Записка  отъ  Коко- 
рева. Пр1%халъ.  Об^^далъ  у  Мамонтова.  Петёрбургсше  слухи 
грустны.  Чувствую  простуду.  Не  хотелось  ночевать". 

—  21  —  —  „  Проводилъ  Кокорева  на  железную  дорогу. 
Потомъ  и  Мамонтова.  Об'^^далъ  и  проводилъ  до  заставы''. 

—  10  тля  —   „Н.  0.  Мамонтовъ  насм-Ьшилъ"... 

—  2  октября  —  „Съ  Кокоревымъ,  который  внезапно 
уЬзжаетъ " . 

—  13  —  —  „Вы'Ьхалъ  къ  Мамонтову  и  лошади  раз- 
били было  опять.  Что  за  чудеса.  Насилу  выскочилъ  съ  Гру- 
шей. Пошелъ  п^шкомъ.  Об^далъ  у  Мамонтова.  Игралъ  въ 
карты  и  все-таки  проигралъ  на  тузы.  Добрыя  в']&сти  отъ 
Кокорева". 

—  14  —  —  „Въ  Кремл'Ь  съ  Мамонтовымъ.  Осмотр'Ьлъ 
домъ  Кокорева.  Объ  его  иждивешяхъ". 

—  16  —  —   „Вечеромъ  по-Ьхадъ  къ  Мамонтову,  гд4  и 


ночевалъ " 


17  —  —  „Вы'Ьхалъ  изъ    Москвы    (въ    Ушаки)  отъ 
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Мамонтова.  По  утру  у  него  читалъ  что-то.  Въ  дорогЬ.  Иванъ 
Аксаковъ.  Хрулевъ*. 

—  18 — 22  —  —  „Въ  Ушакахъ.  Толковали,  смотрели, 
гуляли*". 

—  23  —  —  „  Вы']&халъ  изъ  Ушаковъ.  Игралъ  въ  дорог! 
съ  Мамонтовымъ  и  проигралъ  съ  досадою^. 

—  24  —  —  „За-Ьхалъ  въ  КирЪево.  Гулялъ  я  спал:ъ. 
Мамонтова  движен1я  очень  хорош1я  и  челов^чесвхя.  Зять  его 
хорошъ.  Въ  Москву.  Взялъ  его  карету*. 

—  28  —  —  „О  старообрядчеств-Ь  Кокорева*. 

—  31  —  —  я  У  Мамонтова  смотр-Ьдъ  домъ,  потомъ 
въ  карты  и  остался  ночевать". 

—  1  ноября  —  „Собрался  домой.  Куда  въ  такую  по- 
году. Лучше  утренничекъ  и  сЬли  въ  карты  и  просидели  до 
повдняго  вечера,  а  я  не  отыгрался,  а  еще  проигралъ  съ  до- 
садою. Решительно  несчастливъ  и  мн'Ь  ненадо  играть^. 

—  2  —  —   я  Воротился  ** . 

—  10  —  —  „Об4далъ  у  Мамонтова.  Вечеръ  у  Коко- 
рева, который  читалъ''. 

—  16  —  —  „Об-Ьдалъ  у  Кокорева.  Весь  день  иградъ. 
Съ  небольшимъ  выигралъ.  Разговоръ  о  дорог*!,  о  курс^,  о 
судопроизводстве,  о  консулахъ  въ  Аз1и". 

—  23  —  —  »Н.  0.  Мамонтовъ  со  сномъ  о  Пугачев* 
и  проч." 

—  24  —  —  яОб^дъ  у  Кокорева.  Толковали  то  и  се. 
Новыя  его  картины.  Съ  Хрулевымъ  о  корпусахъ  и  проч.^ 

—  1  Декабря  —  „Обедалъ  у  Кокорева.  О  крестьянахъ, 
о  Петербург*". 

—  3  —  —   »У  Кокорева". 

—  6  —  —  „Завтракъ  у  Н.  в.  Мамонтова.  Игралъ  и 
выигралъ  около  160  р.;  ну,  теперь  хоть  половина  отыграна'. 

—  7  —  —  „  Позавтракавъ  у  Н.  в.  Мамонтова,  отпра- 
вился съ  И.  0.  Мамонтовымъ  на  железную  дорогу...  Радуш- 
ный пр1емъ  въ  Кир*ев*". 

_  8—9 „Въ  Кир^ев*". 
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—  15  —  —  дОб-Ьдадъ  у  Кокорева.  Ханывовъ  и  Кру- 
зенштернъ.  О  Печер4". 

—  16  —  —  „ШшЕомъ  къ  Мамонтову.  Об-Ьдъ  и  карты. 
Слухъ  объ  уничтожеБ1и  чиновниковъ.    Доклады  министровъ*. 

—  19  —  —  «Об-Ьдъ  у  Кокорева,  Но  все-таки  н-Ьтъ 
одушевлен1я,  все  какъ  будто  люди  связаны.  Разсказывали 
МН0Г1Я  прекрасныя  черты  Государя.  Дай  Богъ  ему  здоровья*. 

—  23  —  —  „Вечеръ  у  Кокорева". 

—  23  —  —  „Въ  баню  къ  И.  0.  Мамонтову.  Отлич- 
ная, и  онъ  въ  восторге.  Обмыли,  обрили,  остригли  и  проч. 
Об-Ьдъ,  уснулъ  и  въ  карты  до  2-хъ", 

Упомянемъ  также,  что  въ  1856  году,  В-  А.  Кокоревъ 
водрузилъ  въ  Погодинскомъ  саду  Русскую  избу,  а  26  ноября 
того  года  графиня  Е.  П.  Ростопчина  писала  Погодину:  ^Что 
ваша  новая  книга  изъ  бревенъ — то  есть,  изба...  Я  слышу, 
что  она  зам'Ьнила  вамъ  и  Москвитянинг^  и  Мстиславовъ 
Ростиславичей,  и  веб  прежшя  ваши  страсти "". 

Такимъ  образомъ,  вопреки  собственному  показан1ю  Пого- 
дина,  въ  письм'Ь  его  къ  А.  П.  Заблоцкому-Десятовскому  и 
Н.  А.  Милютину,  Погодинъ  велъ  хл-Ьбъ-соль  съ.  Москов- 
скими купцами  и  безпрестанныя  евидан1я  съ  ними  и  беседы 
отвлекали  его  отъ  Древнихъ  Русскихъ  Князей  къ  современ- 
ности, къ  вопросамъ  вн^^шней  и  внутренней  политики,  отъ 
Кубарева  и  Максимовича  къ  Кокореву  и  Мамонтовымъ,  и  изъ 
историка  превращали  его  въ  публициста,  какъ  о  томъ  ясно  сви- 
д'Ьтельствуютъ  вышеприведенныя  выписки   изъ  Дневника  его. 

Но  емгьспыь  съ  ттьмъ  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  и  въ  сред'Ь 
Московскихъ  купцовъ,  Погодинъ,  охотно  пользуясь  ихъ 
хл^босольствомъ  и  гостепршмствомъ,  не  отказывался  отъ  роли 
нравоучителя.  Такъ,  Кокореву,  онъ,  между  прочимъ,  писалъ: 
„Надо  вамъ  непременно  какой  нибудь  работы,  а  то  сд'б- 
лаетесь  тряпкою:  настоящ1й  образъ  жизни  никуда  не  годится. 
Хоть  бы  дрова  пилить  и  траву  косить,  но  время  должно 
быть  занято  правильно  и  постоянно.  Праздность  убхйственна 
для  души  и  т-бла". 


—  58  — 

На  это  нравоучеше  Коворевъ  отв'Ьчалъ  коротко  и  ясно: 
„Пустлки,  пустяки.  Все  это  истекаетъ  изъ  незнан1я  свойства 
Русской  забулдыжной  натуры,  какова  и  есть  моя  натура"   *0. 

VIII. 

Въ  бытность  свою  въ  Брюссел'Ь,  Погодинъ  об'Ьщалъ  ре- 
дактору газеты  Ье  ШгА^  по  возвращен1и  своемъ  въ  Россш, 
прислать  статью  для  его  газеты.  И  вотъ,  кончивъ  путеше- 
ств1е  и  возвратясь  къ  „своимъ  пенатамъ^,  Погодинъ  при- 
нялся за  исполнен1е   даннаго   имъ   г.  Иоггенполю  об:Ьщан1Л. 

Изъ  Дневника  Погодина  мы  узнаемъ,  что  къ  1  января 
1857  года,  об']Ьщанная  статья  была  уже  готова  и  прочитана 
князю  В.  А,  Черкасскому  и  И,  С.  Аксакову;  а  въ  кре- 
щеше  онъ  отправилъ  ее  уже  къ  директору  А81атскаго  Де- 
партамента Ег.  П.  Ковалевскому  ^^),  для  представлен1я  оной 
князю  А.  М.  Горчакову.  Въ  март*  Погодинъ  получилъ  отъ 
Бовалевскаго  сл^дующ1й  отв'Ьтъ:  » Статья  ваша  очень  по- 
нравилась князю  Горчакову  по  своей  м'Ьткости  и  бойкости; 
но  отправить  ее  въ  Ье  КогЛ  изъ  министерства  онъ  не  бе- 
рется, предоставляя  вамъ,  впрочемъ,  совершенную  свободу  *  **). 

Вскор^^  посл'Ь   того  статья   Погодина   появилась    въ    Ье 

Статью  свою  Погодинъ  начинаетъ  вопросомъ:  ,»Но  объ 
чемъ  же  буду  я  писать  къ  вамъ?  Дома  я  не  усп'Ьлъ  еще 
осмотр'Ёться  и  узнать  порядочно,  въ  какомъ  положешн  на- 
ходятся д']&ла:  наше  время  такъ  быстро  стремится  впередъ, 
и  столько  неожиданнаго  случается  безпрестанно,  что  чрезъ 
полгода  не  узнаешь  самыхъ  знакомыхъ  предметовъ!  Лучше 
на  первый  разъ  опишу  вамъ  впечатл'Ьнхе,  оставленное  пу- 
тешеств1емъ  во  мн']^,  въ  Русскомъ  челов1^к'6,  (1а  рагИ  Мозсо* 
уке,  какъ  у  васъ  говорится,  который  любитъ  Отечество,  чув- 
ствуетъ  благодарность  къ  Европ-Ь,  и  жедаетъ  успеха  чело- 
в^Ьчеству. 

Чтб  представляетъ  намъ  теперь  Европа? 
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Начнемъ  съ  Итал1и.  Французы  занимаютъ  Римъ,  взятый 
имв  приступомъ  еще  въ  1850  году.  Австр1йцы  им-Ьготъ  въ 
своихъ  рукахъ  Анкону  и  Болон1Ю,  распоряжаются  въ  Нарм'Ь 
и  Флоренщи.  Т^  и  друпе  съ  ц'Ьлью  отвратить  отъ  Итал1И 
безпорядки,  которые,  въ  свою  очередь,  производятъ  Англи- 
чане въ  Сицил1и,  такъ  что  даже  въ  дружественныхъ  Фран- 
цузскихъ  газетахъ  говорится  прямо:  лордъ  Коули  зваетъ 
лучше  всЬхъ  не  только  чтЬ  происходитъ,  но  и  то,  чтб  прои- 
зойдетъ  на  остров'Ь. 

Сверхъ  того,  Англичане  и  Французы  требуютъ  отъ  Неапо- 
литанскаго  Короля  разныхъ  преобразован1й,  нужныхъ,  по 
ихъ  мн'!;н1ю,  для » спокойств1Я  Италш,  д'Ьлаютъ  демонстращи 
и  грозятъ  явиться  съ  вооруженною  силою. 

Я  не  вхожу  въ  разсуждевхе  о  справедливости  всЁхъ  сихъ 
дМствШ,  готоЕЪ  допустить  даже,  что  они  спасительны  для 
Итал1н  и  благодетельны  для  Европы.  Для  меня  достаточно 
одно  положен1е,  въ  которомъ,  над'Ьюсь,  всЬ  должны  согла* 
ситься:  Франщя,  Австр1я,  Англ1я  считаютъ  своею  непре- 
м']&нною  обязанностью  д'Ьйствовать  въ  Итал1И  и  на  Италхю, 
и  употребляютъ  разный  понудительныя  «"бры,  согласно  съ 
своимъ  образоиъ  мыслей... 

Въ  Грещи  н'1тъ  иностранныхъ  войскъ,  но  посланники, 
Французск1й  и  Англ1йск1й,  им'Ьютъ  неограниченную  тамъ 
силу,  и  ВСЁ  важн'Ьйш1я  м'1ры  принимаются  только  съ  ихъ 
соглас1я,  утвержден1я  или  даже  по  ихъ  требовашямъ. 

Турщя  находится  въ  полной  зависимости  отъ  Англ1и, 
Франщи,  отчасти  Австр1и.  Султанъ  назначаетъ  даже  мини- 
стровъ  себ1>  по  ихъ  указанхямъ.  Большая  часть  внутреннихъ 
распоряжен1й  им'Ьетъ  «начало  въ  ихъ  сов'Ьт'Ь.  Французы  про-^ 
рываютъ  Суэ8СК1й  перешеекъ,  Англичане  ведутъ  дорогу  че- 
резъ  Малую  Азхю,  къ  Евфрату  и  Персидскому  заливу. 

На  Черномъ  мор'Ь  господствуетъ  Англ1йск1й  флотъ. 

Молдав1ю  и  Валах1Ю  занимаютъ  Австр1йцы. 

Перс1и    объявляютъ    войну    Англичане    за  осаду  Герата^ 


^ 


—  60  — 

то-есть,  за  домашнюю  ссору  11ерс]янъ  съ  сосЬдннмъ  Афга- 
нистаномъ. 

Въ  Нефшатед']^  происходить  Прусская  реакщя. 

А  Испан1Я  оставляется  въ  поко^,  то-есть,  въ  тревогЬ. 

Все  это  суть  Д']&ла,  противъ  которыхъ  никто  спорить  не 
можетъ. 

Чт5  же  они  показываютъ? 

Они  показываютъ,  что  почти  веб  Европейск1я  государства 
принимаютъ  д']&ятельное  участхе  въ  чужихъ  д']&лахъ,  каждое 
по  свонмъ  видамъ,  съ  ц'Ьл1Ю,  положимъ,  общаго  блага. 

Такое  вм']^шательство  никому  не  кажется  страннымъ; 
ВС*!  смотрятъ  равнодушно  на  эти  событ1я,  какъ  бы  текущ1я 
по  обыкновенному  порядку  вещей,  и  даже  знаменитое  поли- 
тическое равнов']^с1е  не  тревожитъ  ничьего  спокойств1Я. 

Лордъ  Бларендонъ  сказалъ  недавно  въ  Парламенте,  что 
могутъ  представляться  случаи,  гд'Ь  вм'1шательство  въ  д'Ьла 
другихъ  нащй  становится  не  только  правомъ,  но  даже  обя- 
занност1ю. 

Вотъ  чтб  есть  теперь  въ  Европ*,  а  чтб  было  за  четыре  года? 

За  четыре  года  Императоръ  Николай  потребовалъ  у  Сул- 
тана оффищальнаго  подтвержден1я  древне-снисканныхъ  трак- 
татами правъ  Христ1анамъ  на  Восток*]^,  и,  получивъ  отказъ, 
вел'Ьлъ  пограничнымъ  своимъ  корпусамъ  занять  Княжества, 
подъ  покровительствомъ  Росс1И  находившхяся, — чтб  случа- 
лось и  прежде  н']Ьсколько  разъ, — и  вся  Европа  всполоши- 
лась, испугалась  за  свое  равнов']^с1е,  пришла  въ  страшное 
негодован1е  и  подняла  общую  войну  противъ  Росс1и. 

Спрашивается,  какое  разлнчхе  между  занятхемъ  Еняжествъ 
и  занятгемъ  Рима? 

Какое  различ1е  между  требован1ями  отъ  Неаполитанскаго 
Короля  и  требован1лми  отъ  Султана. 

Какое  различхе  между  угрозами  Перс1и  и  угрозами  Турц1и? 

А  предлоги?  Неужели  требован1е  охранныхъ  правъ  Хри- 
спанамъ  предосудительнее,  непозволительнее  убеждешй  Неапо- 
литанскаго Короля? 
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Неужели  требован1е  ноты  или  сенеда  нарушало  бол']&е 
верховныя  права  Султана  (столько  для  Европы  драгоц'бнныя)^ 
ч'бмъ  настоящее  западное  вл1ян1е  въ  Еонстантинопол'Ы 

Что  Христ1анамъ  становилось  несносно  жить  подъ  Ту- 
рецкимъ  игомъ,  въ  этоиъ  Французы  и  Англичане  удостове- 
рились теперь  сами,  и  всЬ  ихъ  газеты  наполнены  описан1Ямя 
мусульмансвихъ  неистовствъ,  совершаемыхъ  даже  предъ  их'ь 
глазами,  посл']^  вс^хъ  торжественныхъ  о&ЬщвлгЛ  и  обя- 
зательствъ.  Кому  же  было,  кавъ  не  Императору  Николаю, 
вступиться  за  своихъ  единов'1рцевъ  н  единоплеменниковъ? 

Австр1я  только  что  предъ  тЬмъ  вступалась  за  Черно- 
гор1ю:  какъ  же  Росс1я  могла  остаться  безмолвною? 

Но  Императоръ  Николай  им'Ьлъ  друг1е  замыслы. 

Что  онъ  не  им^ъ  никакихъ  другихъ  замысловъ,  дока- 
зывается т'бмъ,  что  онъ  занялъ  Княжества  такимъ  малочи- 
сленяымъ  войскомъ,  которое  не  могло  бороться  даже  съ  Тур- 
ками усп^шво. 

Что  онъ  не  им'Ьлъ  ншкакихъ  другихъ  замысловъ,  доказы- 
вается т^мъ,  что  нигде,  никакихъ  приготовлен1й  имъ  не 
было  сделано,  ни  въ  оруж1и,  ни  въ  запасахъ,  ни  въ  составе 
войска. 

Что  онъ  не  им^лъ  никакихъ  другихъ  замысловъ,  доказы- 
вается гбмъ,  что  онъ  не  пользовался  Европейскими  смутами 
1848  года,  когда  могъ  делать  на  Востоке  и  съ  Востокомъ 
чт5  угодно. 

Но  Росс1я  вообще  им^етъ  8адн1я  мысли. 

Положимъ  такъ,  но  какое  же  Европейское  государство 
не  им^етъ  своихъ  заднихъ  мыслей.  Разв^  не  им^егь  ихъ 
Франщя,  Прусс1я,  Англ1я,  Австрхя,  Герман1я?  У  всякаго  го- 
сударства  есть  свои  задн1я  мысли,  внушаемый  ему  его  Исто- 
р1ей  или  природою,  но  никто  не  въ  прав']^  подвергать  его 
за  то  ИНКВИЗИЦ10НН0Й  пытк'Ъ  или  наказан1Ю. 

Согласимся:  и  д'Ьйств1я,  и  предлоги  нын-Ьшихе  не  выдери 
живаютъ  никакого  сравнешя  съ  д']&йств1ями  и  предлогами 
1851  года.  ВсЬ  Европейскхя  государства  поступаютъ  теперь 
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на  разныхъ  пунктахъ  гораздо  сильн']&е7  произвольн^Ье,  ч^мъ 
постулалъ  тогда  Императоръ  Николай,  и  оправдываютъ  его 
1р8о  Гаско  отъ  всЬхъ  нарекан1й.  Судьба,  какъ  будто  изъ  ува- 
жешя  въ  его  памяти,  подставила  имъ  нарочно  въ  тавомь 
СБоромъ  времени  подобный  обстоятельства  для  оправдашя 
его  даже  въ  глазахъ  ЕвропейсБОй  толпы. 

Какъ  же  сл']^дуетъ  опред'1лить  Европейсвхя  дМств1я, 
исчисленныя  нами  въ  начал']^  нашей  статьи? 

Очень  просто:  ЕвропейсЕ1Я  государства  дЬйствуютъ,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  согласно  съ  своими  видами,  им'бя  свои 
ц^ли,  вому  вавъ  выгоднее. 

Точно  тавъ  действовали  они  и  прежде  (то-есть,  начавъ 
войну  противъ  Росс1и),  смотря  по  обстоятельствамъ,  согласно 
€ъ  своими  видами,  им*]^  свои  ц'Ёли,  вому  какъ  выгодн'Ье. 

Станемъ  ли  осуждать  ихъ  за  то? 

Н'Ётъ,  не  станемъ.  Есть  Русская  пословица:  рыба  ищетъ 
гд4  глубже,  а  челов-Ькъ — гд*  лучше.  Государства  также.  Жаль 
тольво,  что  они  приб']^гаютъ  въ  разнымъ  софивмамъ  для 
объяснен1я  своихъ  ж^йствхй.  и  въ  разнымъ  напраслинамъу  съ 
/вольной  головы  да  на  здоровую,  воторыми  запутываются  по- 
НЯТ1Я  современныя  и  приводится  въ  лишнее  затруднеше 
Истор1я. 

Взглянемъ  на  д'Ьло  прост']^е,  очистимъ  его  отъ  вн-бшняго 
убранства  и  доберемся  до  сущности  вещей. 

Европа  сочла  опаснымъ  для  себя  безпрестанно  возра- 
стающее  могущество   Р0СС1И... 

Это  опасен1е  не  новое,  а  передается  въ  насл'1дство  изъ 
в^ва  въ  вЪвъ,  съ  перваго  появлен1я  Россш  на  политичесвомъ 
поприщ'Ь. 

Истор1я  представляетъ  множество  довазательствъ,  вавъ 
Европа  старалась,  при  всявомъ  новомъ  столвновен1и,  препят- 
ствовать Росс1и  на  ея  пути. 

СвольБО  было  и  есть  справедливаго  въ  этихъ  опасетяхъ, 
разсуждать  зд'Ьсь  не  м'Ьсто. 

При  повойномъ    Император']^    Нивола'Ь,  Европа    увидала 
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самый  благопрхятный  моментъ  осадить  (Ыге  ге(гортайег), 
поразить  Росс1ю,  какого  не  было  прежде  никогда,  какого 
в^рно  и  не  будетъ  посл'Ь  никогда. 

Въ  чемъ  состояли  благопр1ятныя  для  Европы  обстоятельства 
этого  момента? 

Не  входя  въ  дальн'Ьйшее  объясненхе,  довольно  привести 
зд^ь,  что  Европа  обладала  пароходами  и  жел^викп  доро- 
гами, а  Росс1я  едва  принималась  кое-гд'б  за  каменныя. 

Европа  изобр'Ъла  винты,  штуцера,  особыя  пули,  пушки, 
батареи,  а  Росс1я  довольствовалась  оружхемъ  прошлаго  в^кв.^ 
которое,  въ  добавокъ,  стало  негоднымъ  отъ  давняго  употреб- 
лен1я. 

Сверхъ  того,  общественное  мн'Ьше  возбуждено  было  въ 
посл'Ьднее  время  въ  сильной  степени,  за  вм'^^шательство  Росс1и 
въ  Европейск1я  д'Ьла  (якобы),  противъ  прогресса,  составляю- 
щаго  предметъ,  столько  любезный  большинству. 

Парт1и  Польская,  Венгерская,  республиканская  об'Ьщали 
тысячи  горячихъ  волонтеровъ  противъ  Р0СС1И. 

Я  не  говорю  зд'1сь  о  другихъ  обстоятельствахъ  Росс1и, 
кои  обнадеживали  Европу  въ  ея  покушеши — не  говорю,  по- 
тому, что  достаточно  и  сказаннаго  въ  доказательство,  какъ 
удобно  и  выгодно  было  напасть  на  Росс1ю  въ  избранное 
время. 

Надо  отдать  честь  Европейской  проницательности  и  госу- 
дарственной мудрости,  по  старымъ,  впрочемъ,  понятхямъ. 

Англ1я  схватила  представивпийся  случай  съ  жадностью, 
привела  въ  д'1йств1е  ъс^  пружины  со  свойственною  ей  р'1ши- 
тельност1Ю  и  силою,  двинула  свои  капиталы — и  употребила 
Франц1ю,  чтобъ  поразить  Росс1ю,  точно  какъ  въ  другое 
время  употребляла  Росс1ю,  чтобъ  поразить  Франц1ю. 

Франщя  видела,  разумеется,  эту  роль,  но  находилась  въ 
особыхъ  обстоятельствахъ,  и  им'1ла  свои  разсчеты,  которые 
въ  конечномъ  результате  сошлись  съ  Англ1йскими  —  начать 
войну  съ  Росс1ей. 

Англ1я  и  Франщя  предугадали,  что  Герман1я  съ  удоволь- 
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ств1емъ  узн&етъ  объ  ихъ  нам']^рен1яхъ  противъ  Росс1и,  а  Ав- 
стр1я  приметъ  даже,  въ  крайнемъ  случа'Ь,  ихъ  сторону. 

Можетъ  быть,  было  и  предварительное  соглашенхе  между 
ними.  ШварценбергЪу  задолго  до  объявлен1Я  войны,  прогово- 
рился, что  Австр1я  удивитъ  Европу  своею  неблагодарностш. 
Спрашивается,  въ  чемъ  же  могла  обнаружиться  эта  небла- 
годарность, еслибъ  не  р'бшена  была  задолго  война  противъ 
Росс1и.  Другихъ  столкновен1й  не  предвиделось  ниваЕИхъ. 

Австр1я  считаетъ  Россш  естественною  своею  непрхятель- 
ницею,  потому  что  въ  ней  издавна  влечется  сердцемъ,  безъ 
всяваго,  впрочемъ,  съ  ея  стороны  до  сихъ  поръ  исванхя, 
большая  часть  Славянскаго  народонаселешя  въ  импер1и  Габ- 
сбургской. Ничего  не  желаетъ  она  бол'бе  ослаблен1я  и  уни- 
жен1я  Росс1и,  вакъ  матерхальнаго,  тавъ  и  моральнаго. 

Пруссхя,  вдали  отъ  сцены  д'бйствШ,  соглашалась  въ  пер- 
выхъ  основан1яхъ  съ  требован1ями  западныхъ  державъ... 

Тавимъ  образомъ,  война  морскими  державами  была  ре- 
шена, и,  такъ  сказать,  застрахована  —  оставалось  получить 
предлогъ,  и  Императоръ  Николай,  на  высоте  своего  могу- 
щества и  велич1я,  вскор'6  его  подалъ,  какъ  мы  вид']&ли,  ве- 
л'Ьвъ  занять  Княжества. 

Разсмотримъ  теперь  его  положен1е. 

Вел^въ  занять  Княжества,  онъ  не  думалъ  ни  о  какой 
войн'Ь,  какъ  выше  показано,  а  хот]&лъ  посредствомъ  этой 
демонстращи  кончить  начатое  д'Ьло  скор'Ье,  хоть  какъ-нибудь. 

Привыкнувъ  къ  скорому  исполненш  своихъ  желан1й,  онъ 
не  воображалъ  ни  о  какомъ  значительномъ  сопротивлен1и, 
всего  мен^е  о  сильномъ  противъ  себя  союз*.  Онъ  увЪренъ 
былъ  твердо  въ  Австр1и,  не  только  въ  Пруссш,  надеялся  на 
Англ1ю,  и  думалъ,  что  Франц1Я  не  можетъ  выслать  сильнаго 
войска  изъ  своихъ  пред']&ловъ.  Наконецъ,  онъ  никакъ  не  по- 
лагалъ,  чтобъ  Европа,  получивъ  отъ  него  столько  разитель- 
ныхъ  доказательствъ  безкорыст1я,  могла  возым'&ть  как1Я-ни* 
будь  подозр'Ьнхя  о  чисто  т-Ь  его  нам4решй! 

Разскажу  вамъ  гл^Ьсъ  откровенно,  какъ  смотрела  на  заня- 
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Т1е  Княжествъ  мыслящая  часть  Русскаго  общества.  Мы  счи- 
тали все  д'Ьло  совершенно  нустымъ,  и  думали,  что  оно  посл-Ь 
Валахсвой  демонстрац1и  кончится  требуемымъ  сенедомъ.  Мы 
роптали,  что  вместо  этой  демонстрац1И  не  объявлена  была 
прямо  война  и  не  начаты  наступательныя  д'Ьйствхя.  Мы  по- 
теряли бы  всотеро  меньше,  и  усп^хъ  былъ  бы  обезпеченъ  за- 
долго до  прибыт1я  союзныхъ  флотовъ.  Рыцарская  честность 
Императора  Николая  думала  иначе,  и  время  показало,  кто 
былъ  правъ. 

Пока  мы  стояли  праздно  въ  Княжествахъ,  ^въ  надежд']^ 
кончить  Д'Ьло  полюбовно,  Англ1я  и  Франщя  прислали  въ  Чер- 
ное море  такой  флотъ,  какого  не  видалъ  до  сихъ  поръ  св']&тъ. 

Австр1я  заключила  договоръ  съ  морскими  державами. 
Сардин1я  явилась  съ  своею  помощью.  Прусс1я  не  шла  про- 
тивъ  насъ,  но  и  не  принимала  нашей  стороны  въ  такой  сте- 
пени, чтобъ  можно  было  грозить    ею  или  надеяться  на  нее. 

Императоръ  Николай  пришелъ  вн*  себя  отъ  удивлен1я. 
Ударъ  з{1  ударомъ  поражалъ  его  прямо  въ  сердце.  Безпре- 
станно  онъ  долженъ  былъ  получать  удостов4рен1я  въ  ошибоч- 
ности прежнихъ  своихъ  уб'6жден1й,  въ  обманчивости  своихъ 
прежнйхъ  надеждъ.  Европейсшя  газеты  разразились  громомъ, 
какъ  будто  бъ  онъ  былъ  главнымъ  виновникомъ  войны,  гро- 
зившей потрясти  все  здаше  Европейское! 

Гдй  появлялись  враги,  везд*  ихъ  было  больше,  потому 
что  безъ  дорогъ  войска  наши  не  могли  посп'Ьвать  имъ  на 
встречу  и  охранять  границы,  на  протяжен1и  н:6сколькихъ 
тысячь  верстъ: 

Наконецъ,  среди  проволочекъ  о  мир'6,  который  для  обая- 
Н1Я  былъ  показываемъ  изъ-подъ  полы,  то  съ  той,  то  съ  дру- 
гой стороны,  снарядилась  экспедицгя  въ  Ерымъ;  оставленный 
почти  безъ  защиты  (потому  что  вылазка  считалась  невозмож- 
ною), съ  Севастополемъ,  открытымъ  по  сухому  пути,  съ  Азов- 
свимъ  моремъ,  открытымъ  чрезъ  проливъ. 

Обнаружились,  впрочемъ,  н-Ькоторыя  движенхя  и  въ  нашу 
пользу:  въ  Грещи  и  между  Славянами.  Многге  Русск1е  ста- 
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рались  убедить  Государя  содМствовать  движен1ю  единов^р- 
цевъ  и  единоплекенниковъ,  какъ  единственному  средству 
кончить  войну  съ  чест1ю  и  пользою.  Н^бть,  онъ  не  хогЬлъ 
ни  чьей  помощи:  онъ,  осажденный,  тавъ  свавать,  со  всЬхъ 
сторонъ,  находясь  въ  самыхъ  трудныхъ  обстоятельствахъ, 
боялся  подать  поводъ  въ  Европейской  револющи,  не  хотйгь 
перем']&нить  своей  системы,  стыдился  сделать  уступку  про- 
тивъ  прежняго  образа  д^йств1й,  и  все  еще  наделся  устоять 
съ  одн'1ми  своими  матерхальными  силами.  А  всякая  почта 
привозила  ему  изв'бспя,  одного  другаго  прискорбнее.  Кровь 
лилась  повсюду.  Берега  опустошались  въ  Новой  Россш,  въ 
Крыму,  на  Кавваз'6,  по  Б'1лому  морю,  даже  въ  Камчатке. 
Припасы  истощались.  Недостатки  прежней  системы  обнару- 
живались безпрестанно  разительнее.  Усил1Я  враговъ  доходили 
до  невероятности.  Каждый  день  бросалось  въ  Севастополь  по 
ст^у  тысячь  бомбъ,  гранатъ,  ядеръ  и  картечь.  Не  было  ни- 
какихъ  силъ  человеческихъ  держаться,  и  только  Русскхй  духъ 
служилъ  еще  преградою  вражескому  натиску. 

Состоян1е  Императора  Николая  было  самое  трагическое. 
Съ  этой  точки  Европа  на  него  еще  не  посмотрела.  Что  овъ 
перечувствовалъ  въ  эти  два-три  года,  того  не  многнмъ  до- 
сталось перечувствовать  на  земле.  Разве  только  Наполеонъ  I 
можетъ  быть  сравниваемъ  съ  нимъ  своими  муками  на  острове 
св.  Елены.  Для  насъ  было  ясно,  что  онъ  проживетъ  нсдалго, 
и  въ  самомъ  деле  онъ  палъ  на  трет1й  годъ,  подъ  бременемъ 
вызванныхъ  имъ  безъ  умысла  обстоятельствъ:  легкаго  дувовеш 
ветра  достаточно  было,  чтобъ  сломить  этотъ  коренастый  дубъ, 
подточенный  внутренними  неусыпными  червями. 

Сынъ  ставитъ  ему  памятникъ.  Европа  должна  поставить 
памятникъ  ему,  верному  стражу  Ёвропейскаго  порядка,  удер- 
жавшему потовъ  револющи  1848  года,  спасшему  Австргю, 
предотвратившему  междоусоб1е  въ  Германхи,  приносившему 
въ  жертву  все  собственные,  Руссв1е  интересы  Европейскому 

СП0Б0ЙСТВ1Ю. 

Между  темъ,  морсв1я  державы  устали,  а  цель  войны  была 
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отчасти  достигнута;  Франц1я  озарилась  славою  и  заняла  пер- 
вое м-Ьсто  въ  систем*  Европейскихъ  государствъ,  флотъ  Рус- 
«К1Й  сожясенъ,  главнМшая  вр'Ьпость  разрушена,  къ  удоволь- 
СТВ1Ю  Англ1и;  границы  отброшены  отъ  Дуная,  въ  удоволъстб1Ю 
Австр1и;  ВЛ1ЯН16  Росс1н   на  Восток'б  парализовано. 

Положено  было  кончить  или  по  крайней  м'Ьр']^  прекратить 
войну  на  неопред'1ленное  время.  Новый  Государь  Русск1й, 
€ъ  своей  стороны,  пожелалъ  подарить  миръ  народу,  подверг- 
шемуся нападен1ямъ  неожиданнымъ,  истощенному  безприм^р- 
ными  жертвами, — и  согласился  на  предложенныя  услов1я. 

Европа  достигла  своей  ц&еи,  исполнила  свое  желанхе.  Время 
покажегь,  какую  пользу  получить  она  отъ  этого  удара,  ко- 
торый нанесла  Росс1и.  Время  покажетъ,  чтб  прхобр'Ьда  Ав- 
€тр1а  и  Герман1я,  и  надолго  ли  обезпеченъ  усп'^^хъ    Франщи 

и    АНГЛ1И. 

Вотъ  безпристрастное,  и,  см'Ью  думать,  близкое  къ  правд*, 
если  не  совс*мъ  безошибочное,  изложенхе  хода  д*дъ  Европей- 
скихъ за  последнее  время,  какъ  оно  представляется  намъ, 
С11иреннымъ  гражданамъ  Московскимъ. 

Европейск1я  государства,  повторяю,  действовали  въ  Тур- 
хциу  и  дФйствують  теперь  на  другихъ  сценахъ,  согласно  съ 
•своими  выгодами,  как1  он*  имъ  представились  и  предста- 
вляются. 

Но  представляются  имъ  эти  выгоды,  прибавимъ  зд*сь  не- 
сколько сдовъ  кстати,  все  еш;е  съ  прежней  точки  8р*н1я,  по 
давнимъ  понят1ямъ,  по  старой  систем*,  которая,  по  нашему 
мн*н1ю,  отжила  свой  в*къ. 

Не  нужно  объяснять,  чтЬ  мы  разум*емъ  подъ  старою 
системою... 

Старая  система,  несовм*стная  съ  обрадован1емъ  в*ка,  и 
недостойная  христханскихъ  народовъ!  Не  пора  ли  перем*нить 
ее  на  другую,  новую:  живи  всяк1й  кому  какъ  лучше,  разви- 
вай свои  способности,  пользуйся  вс*ми  благод*ян1ями  Бо- 
Ж1ИМИ,  какъ  ум*ешь.  Помогая  другъ  другу,  мы  вс*  уйдемъ 
гораздо  дал*е  впередъ,  ч*мъ  вредя  и  м*шая  себ*  взаимно. 
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Если  бы  десять  милтрдовъ,  въ  которые  обошлась  про- 
шедшая война  воевавшимъ  и  невоевавшимъ  дерааванъ,  упо- 
требить, съ  обш;аго  соглас1я,  на  обширную  Европейскую  ко- 
лонизащю,  сколько  бы  добра  снискала  Европа,  поворивъ  своей 
власти  остальную  Аз1ю  и  Африку,  приготовивъ  новые  для 
себя  рынки,  избавясь  отъ  лишняго  народонасвлен1я,  при- 
строивъ  къ  зсбсту  несчастныхъ  своихъ  пролетархевъ! 

Вгсбст^  съ  такимъ  образомъ  дМств1й  во  взаимныхъ  отно- 
шен1яхъ  государствъ  между  собою,  новая  система  требуетъ 
отъ  государствъ,  завлючающихъ  въ  себ'Ь  разнородныя  пле- 
мена, покровительства  нацюнальностямъ  и  совершеннаго  урав- 
нен1Я  ихъ  во  всЁхъ  правахъ  съ  господствующими  народами. 
Только  такимъ  образомъ  могутъ  они  предохранить  себя  на 
будущее  время  отъ  всякихъ  тревогъ. 

Внутренн1й  образъ  правлен1я  въ  государствахъ  не  при- 
надлежитъ  къ  содержашю  моего  письма. 

Вотъ  какъ  мы  думаемъ  о  настоящихъ  д^лахъ  М1ра  сего^ 
почтенный  редакторъ,  мы,  Русскге,  по  вашему  мн'ЬнЁЮу  вар- 
вары, которыхъ  вы  хот'^ли  осадить  еще  назадъ  на  двести  л^тъ! 
Видите  ли  какого  добра  желаемъ  мы  искренно  и  сердечно 
не  только  для  друзей  своихъ,  но  и  для  враговъ,  для  общаго 
спокойств1я,  для  преусп']&ян1я  челов-бческаго,  безъ  всякихъ 
корыстныхъ  видовъ. 

А  чего  желаемъ  мы  своему  любезному  Отечеству?  Мы, 
благодарные  Европ'Ё  за  данный  намъ  толчокъ,  за  новый  вра- 

■ 

зумительный  урокъ,  желаемъ  Россш  на  долю  совершеннаго 
СП0К0ЙСТВ1Я  и  уединен1я,  и  ут']&шаемся  дМств1ЯМи  нын^шндго 
нашего  Министерства  Иностранныхъ  Д'^лъ,  которое,  кажется, 
вполне  постигло  свою  задачу...  Мы  думаемъ,  что  всякое  новое 
учебное  заведенхе,  ли1пнее  пространство  хорошо  устроенной 
дороги,  удачное  зам'%щен1е  той  или  другой  должности,  важ- 
н']^е  для  насъ  вс']&хъ  дипломатическихъ  сношен1й.  Пусть  Европа 
д-Ьлаетъ,  что  ей  угодно:  честь  была  предложена,  а  отъ  убытка 
Богъ  избавилъ!  Мы  думаемъ,  что  внутреннее  устройство,  со- 
гласное съ  требовашемъ  в-Ька,  согласное  съ  высотою,  на  ко- 
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торой  стоятъ  настоя[Ц1я  ЁвропейсЕ1я  отношешя,  по  крайней 
м^р^  въ  мысли  просв'Ьщенныхъ  и  челов^колюбивыхъ  д'бтей, 
важнее  для  насъ  всякихъ  пр1обр']^тен1й.  Насъ  довольно  однихъ: 
семьдесятъ  миллюновъ,  да  земли  на  700,  и  чего  хочешь,  того 
просишь!  Намъ  ничего  не  нужно,  кром']^  того  порядка,  котораго 
предки  наши  искали  за  моремъ,  говоря  Рюрику  въ  862  году: 
Земля  наша  велика  и  обильна^  а  порядка  въ  ней  Н1ътъ1.., 

Чтобъ  убедить  васъ  еще  бол-Ье  въ  Русскомъ  безпристра- 
СТ1И,  которое  составлдетъ  не  только  нашу  доброд']^тель,  но 
даже  нашъ  порокъ,  я  скажу  вамъ  въ  заключенхе,  почему 
газета  ваша  им'Ьетъ  въ  Росс1и  не  столько  подписчиковъ, 
сколько  вы  ожидали.  Потому,  что  она  считается  слишкомъ 
въ  намъ  расположенною:  мы  хотимъ  отъ  васъ  слышать 
больше  правды,  ч^мъ  оправданхй.  Ч'Ьмъ  больше  будете  вы 
говорить  этой  правды,  безъ  желчи,  безъ  ненависти^  какъ  х^- 
лаютъ  друг1е,  а  съ  добрымъ  нам^ренхемъ,  отъ  души,  т']&мъ 
больше  найдете  у  насъ  сочувств1я.  А  въ  Европ'6  ваша  пре- 
красная газета  можетъ  увеличить  число  подписчиковъ,  когда 
будетъ  помещать  бол']Ье  д^^льныхъ  св'1д'Ьв1й  о  Росс1и,  кото- 
рыхъ  у  васъ  все-таки  не  достаетъ.  Соедините  эти  два  уело- 
В1Я,  и  я  предрекаю  вамъ  блистательную  будуп^ность:  вс& 
Европейск1я  газеты  бол^е  или  мен'Ье  пристрастны,  пишутъ 
въ  угоду  тому  или  другому  правительству,  той  или  другой 
ларт1и,  тому  или  другому  образу  мыслей.  Безпристраст1е  и 
независимость — вотъ  что  должно  быть  написано  четкими  бук- 
вами на  знамени  Хе  КогЛ,  и  видимо-невидимо  Ёвропейскаго 
народа  подъ  него  соберется. 

Прошу  васъ  напечатать  мою  статью  безъ  перем'1нъ.  Под- 
писывающему подъ  ней  (какъ  и  подъ  всбми  своими  статьями, 
печатными  и  рукописными  въ  Россш)  свое  имя,  мн-Ь  было  бы 
непр1ятно  отвечать  за  чуж1Я  мысли"  *^). 
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Погодинъ,  желая  со  своею  статьею  познакомить  и  Росс1ю, 
задумалъ  напечатать  въ  Московскихъ  Вгьдомостяхъ  пере- 
водъ  ея.  МосковскШ  Цензурный  Комитетъ,  затрудняясь  раз- 
решить напечатать  этотъ  переводъ,  отправилъ  его  въ  кор- 
ректур-Ь  въ  Министерство  Народнаго  Просв'Ьщенхя.  Когда 
эта  корректура  была  подучена  въ  Министерств*,  то  дирек- 
торъ  Канцеляр)и  министра,  25  апреля  1857  года,  обратился 
къ  товарищу  министра  князю  П.  А.  Вяземскому  съ  сл'Ь- 
дующимъ  запросомъ:  „Угодно  ли  будетъ  вашему  С1ятедьству 
послать  прилагаемую  статью,  относящуюся  къ  политик**,  по 
заведенному  порядку, — къ  члену  Главнаго  Управлен1Я  Цен- 
зуры по  дипломатической  части,  барону  Бюлеру"?  На  этомъ 
запрос*  князь  П.  А.  ВяземскШ  собственноручно  написалъ 
карандашомъ:  Очень  хорошо. 

Вышеприведенное  письмо  Погодина  произвело  на  н*ко- 
торыхъ,  но  далеко  не  на  вс*хъ,  благопр1ятное  впечатл*н1е. 
Прежде  всего  оно  понравилось  г.  Поггенполю,  и  онъ^ 
25  апреля  1857  года,  писалъ  Погодину:  „Только  что  воз- 
вратившись изъ  Парижа,  мн*  невозможно  было  до  сихъ 
поръ  отвечать  на  вашу  добрую  и  ласковую  записку,  сопро- 
вождавшую письмо  ваше.  Письмо  это,  хотя  оно  и  писано 
въ  ноябр*  прошлаго  года,  я  напечаталъ  ц*ликомъ,  безъ  ма- 
л*йшихъ  перем*нъ  или  прибавлен1й,  по  вашему  желашю. 
Вы  себ*  представить  не  можете,  какое  страшное  впечат- 
л-Ьихе  произвело  въ  Европ*  это  письмо.  См*лая,  откро- 
венная Русская  р*чь  въ  первый  разъ  была  услышана  Евро- 
пой, и  со  вс*хъ  сторонъ  пишутъ  мн*  о  возбужденномъ  ва- 
шимъ  письмомъ  сочувств1и  къ  Русскому  образу  мыслей.  Мно- 
Г1е  журналы,  даже  Новая  Прусская  Газета,  перепечатали 
или  перевели  письмо  ваше.  Чтб  вы  говорите  въ  конц*  этого 
письма  о  д*льныхъ  статьяхъ  о  Россш,  этимъ  же  письмомъ 
было  и  доказано.  Вотъ  этакихъ-то    писемъ    Руссше    почаще 
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писали  бы  Сгмеру,  и  тогда  Рошя  откроется  Ёвроп*!,  вавъ 
она  есть,  а  не  вавъ  ее  себ*]^  Европейцы  представляютъ. 
Душевно,  искренне  благодарю  васъ,  что  не  забыли  вами 
обфщаннаго,  и  совершенно  уб']^жденъ,  что  Письма  Лоюдина 
къ  Стьверу  будутъ  эпохой  въ  знакомств*!  и  сблнжен1и  Европы 
съ  Росс1ей.  Бы  говорите  о  д'1льныхъ  статьяхъ  о  Росс1и.  Да 
кто-же  можетъ  ихъ  писать,  кавъ  не  Русск1е,  а  Русск1е  мн! 
не  пишутъ.  Вы  одни,  изо  всЬхъ  къ  кому  я  обрап1,ался,  р*!- 
шнлись  помочь  лп%  и  пусть  громадный  усп'^хъ  вашего  письма 
послужить  урокомъ  и  Европейцамъ,  и  Русскимъ.  Пишите, 
ради  Бога,  пишите.  На  первый  разъ  вы  написали  длинное 
письмо.  Не  стесняйте  себя  разм^^ромъ.  Пишите  только  ло- 
чаш;е,  хоть  и  гораздо  короче.  Теперь  настоящ1й  моментъ. 
Огромное  предпр1ят1е  Русскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  сближаетъ 
Европу  съ  Росс1ей.  Пусть  же  Европейцы  знаютъ,  что  не  по 
варварской  стран']^  проведутся  эти  дороги.  Сверхъ  этихъ 
писемъ  вашихъ,  у  меня  есть  до  васъ  всепокорнМшад 
просьба.  Напишите  мн'Ь,  пожалуйста,  мн%  лично,  чтЬ  ду- 
маютъ  въ  Росс1н  Русск1е  практическ1е  люди  о  жел'бзныхъ 
дорогахъ,  уступленныхъ  Компанш,  как1я  находятъ  въ  уело- 
в1яхъ  и  уставе  недостатки  и  как1я,  по  мн']&н1ю  Русскихъ, 
можно  сд'Ёлдть  улучшен1я  или  перемены.  Это  для  меня 
чрезеычайно  важно.  Находясь  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  съ 
Парижскими  акщонерами  Бомпан1и,  господа  эти  просили 
меня  узнать,  какой  сл'Ьдуетъ  избрать  путь  для  скорМшаго 
распространешя  акцШ  въ  Росс1и.  Недов'Ьрге  и  даже  нена- 
висть къ  Росс1И  еще  сильны  въ  Западной  Европ^^,  и  Париж- 
ск1е  акщонеры  совершенно  убеждены,  что  усп']Ьхъ  этого  гро- 
маднаго  предпр1ЯТ1я  возможенъ  только  при  основательномъ 
знати  мн^^н1я  Русской  публики^  которое,  при  ограниченной 
свобод'Ь  печаташя,  нмъ  невозможно  почерпать  изъ  Русскихъ 
дсурналовъ.  СмЪю  над'Ьаться,  что  и  въ  этомъ  случа:Ь  вы  не 
откажете  въ  просьб'Ь  моей,  и  уведомите  меня  о  чемъ  я  васъ 
прошу.  Этимъ  вы  окажете  истинную  услугу  Отечеству  въ 
этомъ  важномъ  для  Росс1и  предпр1ят1и.    Пожалуйста,  не  за- 
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будьте  этой  просьбы  и  понав-Ьдайтесь,  гд*  сл'Ьдуетъ.  Вы 
такъ  снисходительны  ко  мн'Ь  и  еъ  моему  д•Ьтип^у — Стьверу, 
что  я  осм'Ьливаюсь  просить  васъ  и  о  другомъ  еще:  Най- 
дите мн4,  пожалуйста,  въ  МосевЬ  постояннаго  корреспон- 
дента, для  обыкновенныхъ  извйстШ  (попуеИез  еЬ  ЫЫ  (Цуегз). 
Пусть  онъ  пишетъ,  хоть  не  бол-Ье  одного  раза  въ  неделю, 
коротенькое  письмецо  о  Московскихъ  и  губернскихъ  ново- 
стяхъ.  Я  знаю,  что  найти  въ  России  Русскаго  корреспондента 
для  иностраннаго  журнала — не  очень  легко.  Я  получилъ  въ 
разное  время  н'Ьсколько  пробныхъ  писемъ,  и  поневоле»  при- 
нужденъ  былъ  отказаться,  потому  что  вс*]^  эти  письма  были 
слишкомъ  похожи  на  министерсшя  отношешя  или  донесенхя, 
и  были  писаны  такимъ  казеннымъ  слогомъ  и  въ  такомъ  чн- 
новническомъ  дух'Ё,  что  право  трудно  было  изъ  подобныхъ 
матерьяловъ  составить  порядочную  корреспонденцхю.  Найдите 
МН'Ь,  пожалуйста,  хорошаго  или  даже  сноснаго  корреспондента. 
Я  вамъ  в^чно  буду  благодаренъ.  Пусть  онъ  пишетъ  на  ка- 
комъ  угодно  язык'Ь,  только  писалъ  бы  д^^льно.  Выраженное 
вами  мн'&нхе  о  д^^льныхъ  статьяхъ  о  Россш  чрезвычайно 
основательно,  и  я  радъ,  что  сошелся  съ  вами  и  на  этомъ 
пункте.  Вотъ  уже  около  полугода,  какъ  я  обратился  ко 
многимъ  изъ  бывшихъ  товарищей  моихъ,  къ  ^н']^которымъ 
профессорамъ  и  литераторамъ,  и  изо  вс^^хъ  вы  одни  осча- 
стливили меня  отв'Ьтомъ.  Я  совершенно  съ  вами  согласенъ, 
что  С)ьверу  предстоитъ  блестящая  каррьера;  особенно  въ 
Россш  можетъ  онъ  достигнуть  огромнаго  числа  подписчи- 
ковъ.  Но  для  этого  необходимо  им']^ть  въ  главныхъ  центрахъ 
Росс1и  хорошихъ  корреспондентовъ  и  этимъ  заинтересовать 
Русскую  публику,  въ  Казани,  Харьков'Ь,  Ш^в%  на  Кавказ'Ь, 
на  Черномъ  мор-Ь  и  въ  Сибири. — Вотъ  откуда  мя4  особенно 
хот'Ьлось  бы  получать  постоянныя  письма,  хоть  разъ  трлько 
въ  м'Ьсяцъ.  Не  можете  ли  вы  мн'Ь  и  тутъ  помочь.  Ей  Богу, 
только  на  васъ  однихъ  основана  вся  моя  надежда.  У  васъ 
в^рно  есть  пр1ятели  при  губернскихъ  университетахъ.  Не- 
ужели никто  изъ  нихъ  не  захочетъ  принять  учаспе  въ  томъ 
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журнал']^,  въ  которомъ  вы  подписываете  письма  ваши.  Этого 
быть  не  можетъ.  Я  уй'Ьренъ,  что  на  призывъ  вашъ  отзовутся 
мнопе  голоса  въ  Росс1и.  Попробуйте,  пожалуйста.  Громадный 
усп'Ьхъ  перваго  письма  вашего  заденетъ  многихъ  за-живое. 
Повторяю:  на  васъ  однихъ  вся  моя  надежда.  Не  откажите 
мн*]^  въ  моей  поворнМшей .  просьбе.  Позвольте  ив^  еще 
разъ  и  тысячу  разъ  благодарить  васъ  за  ваше  первое  и, 
см-Ью  над'Ьяться,  не  посл']&днее  письмо.  Если  бы  всЬ  кор- 
респонденты Оьвера  могли  Оа  понять,  подобно  вамъ,  что 
0гм^[уь  не  органъ  Русскаго  Правительства,  но  Русской  на- 
ц1опальности,  равно  какъ  и  нащональности  другихъ  наро* 
довъ,  то  слова  ваши  сбылись  бы  въ  короткое  время,  и  ви- 
димо-невидимо Евронейскаго  народа  стеклось  бы  подъ  зна- 
менемъ  Стьвера,  Вы  совершенно  правы,  и  я  счастливъ,  что 
сошелся  съ  вами  въ  одной  и  той  же  мысли:  безкорыстге  и 
безпргютрастге  должны  быть  руководите^лями  Сгьвера,  журнала 
преимущественно  меоюдународнаю^  а  не  органа  какого  бы  то 
ни  было  правительства,  какой  бы  то  ни  было  парт1и.  Бла- 
годарю за  выраженную  вами  см-Ьло  мысль  эту,  благодарю  за 
ваше  хорошее  ия'кте  о  Оьеерть^  благодарю  за  урокъ,  вами 
данный.  Пишите,  ради  Бога,  пишите,  и  почаще,  если  воз- 
можно; ч'Ьмъ  вы  совершенно  осчастливите  глубоко  уважаю- 
щаго  васъ  и  совершенно  преданнаго..." 

Въ  Дневникгь  своемъ,  подъ  9  мая  1857  года,  Погодинъ 
записалъ:  „Аксаковъ  и  Тютчевъ  о  д'ёйств1и  С'Ьвернаго  письма 
на  Государя". 

Нордовское  письмо  Погодина  произвело  также  сильное 
впечатл'Ьше  на  графиню  Е.  П.  Ростопчину,  и  она  изъ  своего 
Воронова,  16  шля  1857  года,  написала  ему  следующее  за- 
М'Ьчательное  письмо:  „И  до  меня  дошло  ваше  превосходное, 
родное,  умное,  д'бльное,  вполн'Ь  Русское,  въ  добромъ  смысл'Ь 
слова,  Письмо  къ  редактору  Ье  Когс1.  Мн*  уже  было  го- 
ворево  о  немъ  въ  Петербург'б,  и  не  такъ,  какъ  сл'Ьдуетъ, 
а  вкривь  и  вкось;  мн'Ь  говорили  только,  что  вы  отъ  имени 
Россш  просите  Ье  КогЛ   быть  мен'Ёе  щедрымъ  на  похвалы» 
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а  говорить  больше  правду.  И  это  уже  хорошо, — но  что  меня 
тронуло,  умилило,  это  ваша  р^чь,  ваши  выраженхя  о  повой- 
номъ  Государ4.  Теперь  вошло  въ  гнусную  моду  ругать  его 
на-повалъ,  вавъ  будто  въ  отмщенхе  за  то,  что  такъ  долго 
его  боялись!  Тридцать  л'1тъ  вадили,  льстили  и  подлипали 
человеку  тавъ,  что  ввели  его  въ  искушенхе  и  опоили  ча- 
домъ  гордости,  а  чуть  его  не  стало,  и  давай  топтать  въ 
прахъ  эту  великую  и  честную  память,  въ  подтверждеше 
безсмертной  басни  о  умирающе&ъ  льв^.  Еще  поразила  менл 
своею  в-Ьрностью  та  мысль,  что  наше  д4ло  теперь  сторона, 
что  намъ  сл'Ьдуетъ  уединиться,  не  дружась  и  не  сводя 
дружбы,  да  и  не  дразня  никого;  это  я  давно  думаю  и  го- 
ворю, да  и  князь  Горчавовъ,  кажется,  придерживается 
того  же  мн^н1я  въ  знаменитой  фраз'Ь:  „Хм  Яите  пе  ЪсиЛе 
раз,  еИе  ве  гесиеШе'^ .  Да,  мы  особнявъ,  и  должны  оставаться 
особнякомъ,  заботясь  только  о  себ^  самихъ  и  собственном^ 
благоустройстве,  А  ваковъ  Мадзини?  Будете  ли  упревать 
меня  въ  моей  вражд'Ё  въ  этимъ  мерзкимъ,  трусливымъ  и 
безсов'Ьстнымъ  соц1алнстамъ,  которые  портятъ  вс^  лучш1я 
стремлен1Я  настоящихъ  преобразователей,  жертвуютъ  сотнями 
невинныхъ  сообщниковъ,  льютъ  чужую  кровь,  чужими  ру- 
ками жаръ  загребаютъ,  а  сами  спокойно  сидятъ  себ^  у 
моря  и  ждутъ  погоды?  А  наши  по']^халп  на  поклонъ.  Хороши*'. 
Познакомившись  съ  письмомъ  Погодина,  графъ  П.  X.  Граббе, 
подъ  11 — 13  апр4ля,  записалъ  въ  своемъ  Дневникть:  „  Статья 
Погодина  въ  Ье  Моги  умная  и  замечательная  даже  гЬмъ, 
что  у  насъ  пропущена.  Статья,  хорошо  написанная,  Пого- 
дина основана  на  томъ  предположен1и,  что  Императоръ  Ни- 
колай вовсе  не  помышлялъ  о  войне  съ  Турц1ей  и  потому 
взятъ  былъ  врасплохъ,  когда  союзники  явились  на  защиту 
ей.  Все  выводы  автора  статьи  сооружены  на  этомъ  начале 
и  потому  рушатся  и  падаютъ  сами  собою  въ  глазахъ  техъ, 
которые  знаютъ,  что  Императоръ  имелъ  точно  замыслы  на 
Константинополь,  но  полагалъ  время  и  обстоятельства  для 
приступа  не  благопрхятными,  и  если,  когда    дошло  действи- 
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тельно  до  войны,  оказался  вовсе  неготовымъ,  даже  до  не- 
достатка въ  порохе,  оруж1и  и  кногомъ,  то  на  это  есть  со- 
всЬмъ  друг1я  причины  въ  его  характер'^,  въ  его  управлен1и^ 
въ  выбор'б  людей  лежавш1я.  Историческ1я  ивсл'бдовангл  въ 
свое  время  это  докажутъ". 

На  великаго  же  князя  Константина  Николаевича  Нор* 
довская  статья  Погодина  произвела  самое  неблагопрхятное 
впечатл']^н1е,  и  авторъ  ея  им^лъ  несчастхе  получить  отъ  него 
сл'Ьдующай  немилостивый  рескриптъ  (отъ  26  1юня  1857  т.): 
„Возвращая  прилагаемую  записку,  я  повторяю,  что  вовсе  не 
разделяю  изложенныхъ  въ  ней  главныхъ  мыслей  и  не  вижу 
пользы  отъ  напечататя  оной  въ  Ъе  КагЛ.  По  этому  пред- 
мету напечатаны  заграницей  тысячи  книгъ  и  книжонокъ,  в 
я  не  вижу  пользы  возбуждать  вновь  толки  по  вопросу,  ре- 
шенному силою  обстоятельствъ.  Полагаю,  что  Руссый  исто- 
рикъ  могъ  бы  найти  въ  особенностяхъ  народной  жизни 
Русской  много  предметовъ,  съ  которыми  было  бы  полезнее 
знакомить  иностранцевъ  чрезъ  посредство  Ье  КогЛ,  и  что 
въ  ход*  историческихъ  событ1й  на  Руси  было  многое,  чтб 
достойно  виимашя  и  удивлен1я  людей  мыслящихъ  и  чт5  не- 
вольно должно  возбуждать  уважете  къ  Росс1и  и  доказывать 
иностранцамъ,  что  нельзя  судить  Исторхю  и  современную 
жизнь  по  общепринятымъ  на  Запад'Ь  правиламъ  и  форму- 
ламъ.  Вотъ  роль,  достойная  т'бхъ  лицъ,  которые  называютъ 
себя  слуо1сиш€.1ями  Исторги,  и  которые  на  этомъ  основан1и 
присвоиваютъ  себЬ  право  учить  другихъ.  Константинг^   ^^). 

О  впечатл'Ъяги,  какое  произвелъ  этотъ  рескриптъ  на  По- 
година, можно  судить  по  записи  его  Днееника,  подъ  28  шня 
1857  года-  „Гулялъ  (по  своему  саду)  съ  удовольствхемъ. 
Письмо  отъ  Константина  Николаевича  преоскорбительное  и 
ужасное.  Каково?  Думалъ  объ  отв^т-Ь". 

Вследств1е  сего,  у  Погодина  завязалась  непр1ятная  пе- 
реписка съ  А.  В.  Головнинымъ,  котораго  подозргьвалъ  ^^). 

Ео^е  прежде  того  Погодинъ  былъ  недоволенъ  Головни- 
нымъ за  неисполнен1е  имъ  какихъ  то  поручешй  его  за  границей^ 
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и  Головнинъ  одновременно  съ  рескриптовгь  написалъ  Пого- 
дину оправдательное  письмо.  „Я  не  могъ^,  писалъ  овъ, 
„сд'блать  за  границей  нивакихъ  распоряжетй  насчетъ  вашнхъ 
внигъ,  ибо  былъ  въ  Лейпциг-Ё  не  одинъ,  а  съ  Его  Высоче- 
ствомъ  и  при  томъ  только  полчаса.  При  томъ  вы  крайне  ст1с* 
нили  меня^  напнсавъ  Фоссу,  что  онъ  войдетъ  чрезъ  меня  въ 
сношен1е  съ  Дворомъ^  чего  я  никакъ  не  могъ  обещать  ему. 
Въ  прошедшемъ  году,  будучи  въ  Дрезден*  одинъ,  я  предло* 
жилъ  ему  письменно  послать  книги  консулу  въ  Штетинъ 
на  имя  Канцеляр1и  Его  Высочества.  Не  знаю,  почему  онъ 
тогда  не  исполнилъ  этого,  а  теперь  уже  поздно.  Поверьте, 
что  путешествуя  въ  свит'6  Веливаго  Енязя  и  перед-Ьваясь  въ 
день  десять  разъ  и  отв'1чая  на  стодвадцать  писемъ  въ  день, 
вЬть  физической  возможности  исполнять  разныя  воммиссхи. 
Доказательство,  что  во  все  путешествхе  я  ничего  не  вупнлъ, 
ни  для  себя,  ни  для  родныхъ.  Искренно  сожал']Ью  что  вы 
хвораете,  т'Ьмъ  бол'бе,  что  со  времени  возвращенхя  домой  я 
постояно  боленъ**. 

.  На  письме  же  Погодина,  по  поводу  рескрипта  къ  нему 
Великаго  Князя,  Головнинъ,  изъ  Стр^льны,  отъ  23  1юлд 
1857  года,  отв']&чалъ:  ^Письмо  ваше,  отъ  4  шля,  получилъ 
и  приложенный  пакетъ  доставилъ  Великому  Князю.  Р'бши- 
тельно  не  понимаю,  за  чтб  вы  прогн']&вались. 

Вы  пишете:  Отвтьчаю: 

„Неужели  частныя   сооб-  Неужели  Велишй   Князь, 

щен1Я  и  вразумлен1я  не  по-  прочитавъ  вразумленхе,  не  но- 
зволительны"?  жетъ  сказать,    что  онъ    мн4- 

н1е  вразумителя  не  разд&1яетъ. 

„Вы     должны     доставить  Я  не  вызывался  и  не  да- 

книги,   ибо    вызвались    сами,     валъ   слова,  а  об^щалъ   сд^- 

дали  слово".  лать,  чтб  могу  и  чтд  люгг,  то 

дтьлалъу    а    бол'Ье    ничего   не 
могу    сд'Ьлать. 


я 
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Богъ    съ  ваий,  сильные  Богъ  съ  ваий,  щекотливыя 

шра   сего^!  самолюб1я,    Еоторымъ   нельзя 

сказать,  что  не  разд'!1^ляешь 
ихъ  жв!^те. 

Вотъ  все,  что  могу  сказать  вамъ,  почт№н^йш1й  Михаилъ 
Петровичъ.  Не  взыщите  за  откровенность  и  поверьте,  что 
со  стороны  Его  Высочества  она  есть  лучшее  доказательство 
уважен1я.  Я  вижу  это  каждый  день.  Еслнбъ  онъ  не  ува* 
жалъ  васъ,  то  не  сталъ  бы  писать  санъ,  а  приказалъ  бы 
гофмаршалу  отвечать  вежливыми  фразами.  Сверхъ  того,  онь 
весьма  ясно  выразил ъ,  чего  ожидаетъ  отъ  васъ^. 

Это  письмо  Головнина  не  было  оставлено  Погодивымъ 
безъ  отв!бта,  н  отв'Ьтъ  сей  вызвалъ  другое  письмо  Головнина, 
отъ  5  августа,  и  тоже  изъ  СтрЪльны,  въ  которомъ  читаемы 
^Грозное  письмо  ваше,  въ  которомъ  объявляете,  что  и  дЪ- 
тдмъ  вашимъ  завещаете  не  яжЬть  д'Ьло  съ  Дворомъ,  я  по- 
лучилъ  и,  признавось,  не  могъ  прибрать  закона  правды  и  спра- 
ведливости, на  которомъ  основываете  эту  статью  зав'&щан1я 
вашего.  Дворъ,  какъ  изв'1стно,  состоитъ  изъ  многихъ  сотъ 
челов^къ,  а  навлёкъ  на  себя  вашъ  гн'1въ  одииъ  я.  За  что 
же  съ  остальными,  изъ  коикъ  многхе  на  меня  вовсе  не  по- 
хожи, д'Ьтямъ  вашимъ  не  им'Ьть  д'Ьла?  Этого  никакъ  не 
пойму.  Еогда  женюсь  и  будутъ  у  меня  д4ти,  я  напишу  сле- 
дующую   статью    въ   мое  зав'Ьщавхе:    „Любезныя    мои    дЪти! 

• 

Если  вамъ  случится  быть  знакомыми  съ  Московскими  исто- 
риками и  по  какому-либо  предмету  быть  разнаго  съ  ними 
мнФнхя,  то  не  меняйте  вашего  уб^жденхя,  докол']^  не  ув']^ри- 
тесь.  что  оно  ошибочно,  и  не  скрывайте  онаго;  если  же  по- 
мянутые историки  на  васъ  прогн'Ьваются  и  будутъ  дуться, 
по  слабости  человеческой  природы,  то  т^мъ  не  мен^е  про- 
должайте уважать  и  любить  ихъ,  ибо  трудами  своими  они 
много  послужили  Россш  и  въ  Истор1и  останутся  ихъ  имена, 
когда  объ  васъ  только  что  газеты  скажутъ:  вы^халъ  въ 
Ростовъ^.  Въ  заключеше  остается  только  сказать,  что  рукописи 
Савельева  и  отзывъ  вашъ  Велишй  Князь  получилъ  и  всл4д- 
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ств1е  отзыва  р']^шилъ  статью  Савельева  не  печатать.  Его 
Высочество  весьма  благодаренъ  вамъ  за  трудъ  равсмотр'Ьшя'. 
Для  разъяснен1я  заключен1я  этого  письма,  зам'Ьтимъ,  что 
до  рескрипта,  отъ  27  1юня,  Погодинъ  югклъ  счаспе  полу- 
чить отъ  Великаго  Князя  Константина  Николаевича  рес- 
вриптъ,  отъ  14  шня,  сл'бдующаго  содержашя:  „Препровож- 
дая вашему  превосходительству,  полученную  мною  отъ  вдовы 
члена  Русскаго  Географическаго  Общ^тва  Савельева,  остав- 
шуюся посл*]^  него  рукопись,  подъ  заглав1емъ:  Души  Дрови- 
дтьнгя  въ  судьбахъ  Россги  и  Дольши^  прошу  васъ  принять 
на  себя  трудъ,  въ  особенное  мн*  удовольствхе,  прочесть  это 
сочинеше  и  съ  возвращен1емъ  онаго,  сказать  мн']^  ваше  мн'Ъ- 
ше  о  немъ,  за  что  буду  весьма  вамъ  благодаренъ.  Констан- 

Подъ  30  сентября  1857  года,  Погодинъ  записалъ  въ 
своемъ  Дневниюы  „Никита  Крыловъ  съ  изв^ст1емъ,  что 
ждутъ  въ  Петербурге  реакщи,  что  Константинъ  Николае- 
вичъ  показываетъ  себя  уже  иначе.  Это  согласно  съ  письмомъ 
его  ко  мн-Ь.  Грустно"! 

Въ  то  время,  когда  Погодинъ  велъ  непр1ятную  переписку 
съ  А.  В.  Головнинымъ,  онъ  какъ  бы  въ  награду  за  свою  по- 
литическую д-Ьятельность  въ  прошлую  войну,  которую  тавъ 
еще  недавно  высоко  ц^нилъ  и  Велик1й  Князь  Константинъ 
Николаевнчъ  и  его  сотрудникъ  А.  В.  Головнинъ,  получаегь 
следующее  письмо  (22  1юля  1857  года),  отъ  достопочтен- 
ваго  Соловецкаго  архимандрита  Александра:  „Будучи  про- 
"бздомъ  въ  Москв'Ь,  въ  1855  г.,  я  непрем'Ьнно  желалъ  пред- 
ставиться вашему  превосходительству,  но  Господь  не  су- 
двлъ  ыпЬ  этимъ  счаст1емъ,  хотя  я  и  былъ  въ  дом'Ь  ва- 
шемъ.  Приношу  вашему  превосходительству  въ  благословеше 
икону  Преподобныхъ  ОтецъЗоспмы  и  Савват1я,  Соловецкихъ 
Чудотворцевъ,  на  ихъ  святыхъ  мощахъ  освященную,  прос- 
фору о  здрав1и  вашемъ,  хлЫъ  благословенный  со  всенощ- 
ной, и  двенадцать  ложечекъ, — труды  старцевъ  Соловецкихъ. 
ПокориМше  прошу  принять  отъ  усерд1я  съ  любов1Ю  вашему 
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превосходительству   приноснное.    Съ  чувствомъ    глубочайшей 

« 

признательности  приношу  вашему  превосходительству  мою 
искренн^^йшую  благодарность,  за  вашу  прекрасную  бесЬду  о 
нападен1и  Авгличанъ  на  святую  Соловецкую  Чудотворную 
Обитель  *).  Этотъ  подробный,  утешительный,  назидательный, 
драгоц'Ённый  перлъ,  пребудетъ  в^чнымъ  памятникомъ,  не 
тол:ьво  для  Соловецкой  обители — которая  за  васъ  молится, 
но  и  для  всей  Росс1и.  Я  не  въ  силахъ  выразить  вашему 
превосходительству  за  эту  божественную  для  Соловецкихъ 
старцевъ  беседу,  другой  благодарности  и  признательности, 
кавъ  только  пожелать:  да  будутъ  ваши  родители  награждены 
Царств1емъ  Небеснымъ  за  такого  прекраснаго  сына  Михаила, 
да  будетъ  ваше  потомство  благословляемое  и  прославляемое 
и  Богомъ,  и  людьми,  въ  родъ  и  родъ,  до  скончашя  в^ва! 
По  предложенш  покойнаго  графа  Николая  Александро- 
вича, бывшаго  оберъ-прокурора  Св.  Синода»  я  осмелился 
послать  вашему  превосходительству,  въ  1855  г.,  портретъ 
мой  изъ  С.-Петербурга,  не  удаченъ;  въ  Москве  продаюгь  и 
того  хуже;  въ  семъ  году  мн^Ь  прислали  изъ  С.-Петербурга 
новые  съ  моею  подписью,  удачные, — осмелился  бы  послать 
вашему  превосходительству,  но  съ  условхемъ:  пришлите  мн']^ 
вашъ  портретъ  для  Соловецкой  обители.  Господь  силъ  да 
будетъ  съ  вами*  ")! 

X. 

„По  внушешю''  воспитательницы  великой  княжны  Марш 
Александровны,  Анны  ведоровны  Тютчевой,  какъ  свидФтель- 
ствуетъ  Оомъ,  въ  воспитатели  хъ  Наследнику  Цесаревичу 
Николаю  Александровичу  былъ  приглашенъ  Владим1ръ  Пав- 
ловичъ  Титовъ,  занимавш1й  въ  то  время  постъ  нашего  пос- 
ланника въ  Штутгарте. 

Въ  Дневник'1   П.   А.  Валуева,    мы  читаемъ^    „Въ    шн^ 


*)  Жизнь  и  Труди  Ж.  //.  П(подина.  С-Петербургъ.  1899.  XIII,  58—66. 
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(1856)  князь  П.  А.  Вязеиск1й  гостилъ  у  насъ,  въ  Митак1^, 
восемь  дней.  Отъ  него  слышалъ  ут*Ьшитедьныя  в-Ьсти  на  счетъ 
воспиташя  нын']Бшнлго  Цесаревича  Николая  Александровича. 
Восцитателемъ  назначается  В.  П.  Титовъ.  Предполагается 
пос']&щен1е  университетскаго  курса,  за  т:Ьмъ  временное  занятхе 
административной  должности,  наприм'1ръ,  генералъ-губерна- 
торской  и  т.  п.". 

Зам']^чательно,  что  на  м'Ьсто  воспитателя  Наследника  Рус- 
скаго  престола  претендовалъ  также  и  Погодинъ. 

Въ  своихъ  Воспомииангяхь  о  графть  С.  Г.  Строюновгь,  По- 
годинъ писалъ:  „Съ  восшеств1емъ  на  престо лъ  Императора 
Александра  П-го,  обстоятельства  для  графа  С.  Г.  Строга- 
нова переменились,  и  онъ  поднялся.  Разумеется,  онъ  не 
опустилъ,  какъ  мне  кажется,  ни  одного  случая  мне  вредить, 
а  они  могли  встречаться  часто  въ  Зимнемъ  Дворце  или 
Царскомъ  Селе.  Однажды  целый  месяцъ  шло  тамъ,  какъ  я 
слышалъ,  разсужден1е,  кого  назначить  воспитателемъ  къ  Нас- 
леднику: меня  или  Титова.  Титовъ  взялъ  верхъ". 

Въ  Дневиикть  А.  В.  Никитенко,  подъ  23  ноября  1866 
года,  читаемъ:  „Вечеръ  у  князя  П^ербатова.  Былъ,  между 
прочими,  и  В.  П.  Титовъ.  Мы  долго  говорили.  Онъ  чедовекъ 
умный  и  живой.  Говорятъ,  его  назначаютъ  въ  наставники  въ 
Наследнику.  Этотъ  выборъ,  кажется,  недуренъ.  В.  П.  Ти- 
товъ, повидимому,  любитъ  науку  и  просвещен1е"  ^^). 

Когда  о  назначеши  Титова,  узналъ  Погодинъ,  то  ему 
пришла  счастливая  или  несчастная  мысль  написать  своему 
старому  другу  наставительное  письмо. 

Въ  Диевникгь  Погодина,  подъ  8  и  10  декабря  1856  года, 
отмечено:  „Принялся  за  письмо  къ  Титову.  Набросалъ  къ 
Титову  съ  блистательными  выходками.  Пересмотрелъ  письмо 
къ  Титову". 

Такимъ  образомъ,  въ  минуту  назначенхя  Титова  наставня- 
комъ  къ  сыновьямъ  Государя,  Погодинъ  написал ъ  ему  сЛ- 
дующее  письмо: 

„Съ  особеннымъ  удовольств1емъ  услышалъ  я,  любезнейшй 
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Вдадвтръ  Павловичъ,  о  твоемъ  назначен1и  и  решился  тот- 
часъ  нависать  къ  те&Ь  эта  письмо  по'  дФлу,  стольво  близ-- 
хаму  к%  сердцу  всякаго  Руссваго,  любящаго  свое  Отечество. 
Много  думалъ  я  на  своеиъ  в^ку  о  воспитан1Я,  и  тысячи 
д^те^^.юношей,  прошли  предъ  моими  глазами,  выросли,  и 
уже  стараются!  Я  хочу  поделиться  съ  тобою  моими  много- 
л<6тними  опытами,  уверенный,  что  ты  скажешь  мн!  спасибо^ 
и   удобное    Бъ    исполнен1ю    употребишь    въ    д&ю,   а  прочее 

отложишь    спокойно    въ     сторону.     Тридцатилетняя    СЛИШБОМЪ 

иаша  дружеская  связь  даетъ  мне  право  говорить  съ  тобо1а 
беиъ  обиняковъу  исважающихъ  у  насъ  всяк1Я  сношен1я,  и 
общеетвееныя,  и  частный. 

Какъ  историкъ,  начну  съ  Истор1и.  Знаешь  ли,  что  въ 
продолжете  полутораста  л^тъ  во  всемъ  Русскомъ  Царстве 
нвшто  не  воспитывался,  кажется,  случайнее,  чтобъ  не  ска* 
зать  иначе,  безцельнее,  наследниковъ  престола.  Крестьянсшй 
еынъ  пр1учается  съизмаленька  пахать  землю,  повомаренокъ 
явщитъ  на  клиросе,  купчикъ  наметывается  въ  своей  лав- 
чонке,— одни  только  наши  наследники  не  были  почти  вовсе 
приготовляемы  соответственно  своему  назначен1ю.  Какъ  воспи- 
тывался Петръ  Ш?  Кто  заботился  о  Павле?  А  Константинъ^ 
Николай,  Михаилъ?  При  Александре  только  мы  встречаемъ 
одно  порядочное  имя  Лагарпа,  но  Дагарпъ  былъ  все-таки 
фрищузъ  ХУ1П  века,  и  походилъ  на  Крыловскаго  орла.  Чтб 
принадлежало  Муравьеву  *),  мы  не  знаемъ  основательно,  по- 
тому что  лица,  окружавппе  Александра,  не  оставили  намъ 
никакихъ  воспоминатй  этого  рода  изъ  его  разговоровъ.  Изъ 
учителей  и  надзирателей  последовавшаго  времени  я  встре- 
чалъ  многихъ,  здесь  и  заграницею:  это  такая  посредствен- 
ность, бевдарность  и  пошлость,  что  заднимъ  числомъ  стано* 
вилось  грустно  и  страшно  за  ихъ  воспитанниковъ.  Любозна- 
тельности не  было  развито  ни  у  кого,  Русскаго  языка  и 
Саовесности  никто  не  зналъ,  читать  никто  не  любилъ.  Въ 
одномъ  покойиомъ  Государе  было  еще    более    Русскаго  эле- 

*)  Михаилъ  Никптичъ.  И.  Б. 
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мента,  которымъ  онъ,  впрочемъ,  бнлъ  обязанъ  единственно 
себ%  а  не  воспитанш.  Воспитан1е  развивало  въ  нихъ  однНЬ 
способности  военныя,  и  тЬ  только  въ  самой  нижней  ихъ 
степени.  Между  ними  не  образовалось,  в^дь,  ни  одного 
полководца! 

Среди  моихъ  историческихъ  разысканхй  попались  жеА 
драгоц^нцыя  записки  Штелина  о  воспиташи  Императора 
Петра  Ш. 

...Какая  грусть  обняла  мое  сердце,  когда  я  въ  первнй 
разъ  въ  своей  уединенной  кель'Ь  на  Д'бвичьемъ  пол^,  вдали 
отъ  городского  шума,  читалъ  эти  роковня  записки.  Я  ви- 
д']^лъ,  кажется,  мальчика,  какъ  онъ  становился  на  окошко, 
поднимался  на  цыпочки,  чтобъ  посмотр'бть  на  проходившихъ 
двадцать-тридцать  Толштинскихъ  солдатъ!  Огонекъ  блестнулъ 
въ  его  радостныхъ  глазенкахъ!  Вотъ  онъ,  вотъ  пагубный  мо- 
ментъ,  посланный  Богомъ  въ  гн^в^  за  наши  гр&хи,  на  бедное 
наше  Отечество.  Вотъ  зарожден1е  этой  несчастной,  такъ  на- 
зываемой Голштинской  бол-бзии,  изъ-за  которой  пролито  столько 
слезъ  на  Святой  Руси?.. 

Я  вспомнилъ  тогда,  что  вид'Ьлъ  во  время  перваго  моего 
путешеств1я  въ  Варшав*!:  ц'Ьлый  уголъ  въ  Лазенковскомъ 
дворце  заваленъ  былъ  жестяными  солдатиками,  конными  и 
п'Ьшими,  во  всякихъ  мундирахъ  и  всЬхъ  цв'бтовъ.  А  Ве- 
ЛИК1Й  Князь  Константинъ  Павловичъ  б'Ьжалъ  изъ  дворца 
самъ-другъ,  и  не  защитила  его  эта  многочисленная  арм1Я, 
чтб    ходила  по  ниточк'Ь  ему  въ  ут'Ьшен1е! 

Теперь  поговорю  съ  тобою,  какъ  педагогъ. 

Развитхе  одн'Ьхъ  какихъ  бы  то  ни  было  способностей  бы- 
ваетъ  всегда  вредно,  нарушая  законное  равновЪсхе  во  вся- 
комъ  частномъ  челов^к*]^,  а  въ  Государ'Ь  оно  гибельно,  осо- 
бенно если  относится  къ  способностямъ  столь  низкимъ. 

Наши  д'Ьти  увлекаются  обыкновенно  шпорами  и  султа- 
нами, эполетами  и  шарфами.  СтЬитъ  часто  большого  труда 
отучить  ихъ  отъ  этого  расположен1я  и  сообп](ить  другое.  А 
если  давать  ему  пиш;у,  ободрять  и  даже  вменять  въ  обязан- 
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ность,  что  же  изъ  нихъ  выйдегь?  Тутъ  уже  не  спрашивай 
никакого  учен1я,  не  задавай  упражнетй  умственныхъ^  а 
опред'&ляй  въ  службу  шестнадцати  л'Ьтъ.  Д'Ьти  не  хотятъ  ни- 
чего д^Ьлать,  и  съ  ними  не  сладишь. 

Это  ничего  еще,  что  занят1я  военныя  отнимаютъ  время. 
Но  он'Ь  наполняютъ  голову  лишними  образами,  которыми  за- 
слоняются— оттесняются  друг1е  нужн'Ъйпие;  он*!  заставляютъ 
биться  юное  сердце  не  отъ  того,  отъ  чего  оно  должно 
битьса,  он^^  доставляютъ  удовольств1е,  которое  должно  беречь 
для  чистЬйшихъ  источниковъ,  он'Ь  производить  равнодуш1е  къ 
благородн^йшимь  умственнымъ  занят1ямъ,  м'Ьшаютъ  всякой 
сосредоточенности,  притупляютъ  высш1я  способности,  разры- 
ваютъ  течете  времени,  поворачиваютъ  мысли  молодого  че- 
ловгЬка  въ  другую  сторону. 

Глазъ  изострится  видеть  движете  ногъ  или  плечъ,  под- 
мечать мал^шее  ихъ  уклонете  отъ  назначенной  лити,  а 
ухо  непременно  притупеетъ  слышать  прочхе  звуки,  и  при- 
вычка требовать  исполнен1я,  лишь  только  выговорится  при^ 
казъ,  перенесенная  въ  граждансшя  сферы^  совершенно  раз- 
личиыя,  произведетъ  великое  разстройство  повсюду.  Способ- 
ности челов^честя  таинственно  дМствують  одна  на  другую. 

Приведу  тебе  еще  прим^ръ  въ  доказательство  моей  мысли, 
какъ  вредно  занимать  одне  способности    на   счетъ    другихъ. 

У  насъ  господствуетъ  въ  обществе  предубежденхе  о  не- 
обходимости учить  детей  вдругъ  мвогимъ  иностраннымъ  язы- 
камъ.  Слепцы-родители  думаютъ,  выуча  дитя  рано  лепетать 
на  пяти  языкахъ,  что  они  приносятъ  ему  великую  пользу. 
Нетъ,  страшный  вредъ  приносятъ  они  своимъ  детямъ,  скажу 
я  имъ,  на  основан1и  многолетнихъ  своихъ  наблюдетй,  н 
чемъ  больше  словъ  прюбретаетъ  память,  темъ  меньше  по- 
НЯТ1Й  способенъ  развивать  умъ.  Исключен1я  бываютъ-,  но 
редко.  И  пустота,  бездельность  нашего  высшаго  сослов1Я,  въ 
которомъ  ,не  знаешь  кого  и  указать, — такъ  оно  выроди- 
лось,— происходитъ,  по  моему  мнетю,  весьма  много  отъ  ихъ 
учен1я  въ  детстве  многимъ  иностраннымъ  языкамъ.  Въ  этомъ 
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отвошен1и  я  благослови.»  внутренво  вашу  Госуда11!Нню  *\  когда 
услышалъ  ее  говорящую  съ  детьми,  и  дЪтей,  е!  отвечаю- 
щнхъ  по*Русски  ясно,  чисто»  правильно.  Это  гораздо  бод1^ 
значитъ,  нежели  какъ  о  тохъ  думаютъ. 

Нын'бшнхй  Государь  нашъ,  также  какъ  и  Государыня 
«м^Ьютъ^  правда»  другой  ввглядъ  на  военное  д^о,  но  во 
Двор^  ври  воспитанш  образовалось  уже  предан1е9  разные 
обычаи  вошли  въ  привычку,  составились  правила,  отъ  кото* 
рыхъ  отступить  считается  невозможностью,  сочинилась  ц^аа 
система,  ( которой  строгое  исполнен1е  необходимо:  тавъ  заве- 
дено! Такъ  было  прежде!  Рутийа  везд^  беретъ  свое. 

Въ  запрошломъ»  году  я  былъ  приглашенъ  показать  Ве* 
ликому  Князю  Московск1л  Достоприм'Ёчательности.  Что  же — 
н'З&сколько  дней  сряду  нельзя  было  начать  обовр^нхя:  нын'Ь 
какой-то  смотръ,  завтра  полковой  праздникъ,  посл'Ь  завтра 
прхемъ  поздравлен1й  и  тому  под. 

Разум^тся,  я  не  могъ  утерпеть  и  тогда  же  скааалъ  и 
даже  написадъ  объ  этомъ  два  слова  къ  генералу  Зиновьеву. 

Не  знаю,  будешь  ли  ты  им^ть  достаточно  силы,  чтобь 
настоять  на  перш'Ьну  системы  воспитан]я  въ  это|съ  отношеввя, 
и  освободить  Великаго  Книзя  отъ  всАхъ  служебныхъ  обязан- 
ностей по  полкамъ,  въ  которыхъ  онъ  числится.  Я  боюсь,  что 
ты,  дипломатъ»  посл'Ь  легкаго  и  тонкаго  стороною  зам'Ьчашя, 
омоешь  свои  руки,  точно  какъ  въ  Константинополе,  следуя 
въ  точности  инструкц1ямъ  Министерства  Иностранныхъ  д'кгь» 
Извини,  никакъ  не  могу  удержаться,  чтобь  не  зад<]^ть  тебя 
мимоходомъ,  хоть,  можетъ  быть,  и  безъ  основан1я.  Я  боюсь, 
потому  что  на  дипломат1Ю,  сделавшуюся,  разумеется,  второю 
твоею  натурою,  долженъ  еще  подействовать  теперь  зло- 
вредный растлительный  придворный  воздухъ.  Мне  случилось 
въ  последнее  ^)емя  быть  во  дворцахъ  разъ  пять-шесть*  Ей 
Богу — ч^овечесваго  зрака  я  не  видалъ  тамъ    на  пом^ртве- 

лыхъ  лицахъ.  Самые  честные  и  благородные  люди  делаются 

« 

какими-то  механическими  куклами,  потерявшими    всякое  со- 
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*)  Марш)  А1е]ксандровну.  Н.  Б. 
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знан1е  чело1гЬческаго  достоинства,  лишенными  ч^обетвенной 
воли.  Покойный  графъ  Петръ  Александровичъ  Толс!еой  го- 
наривалъ:  эка,  братецъ,  притча:  живешь,  бывало,  въ  чужнхъ 
краяхъ,  прврасхрабришься,  и  думаешь,  вотъ  чтд  скажу,  вот 
чтб  сдЪаю.  По'Ьдешь  назадъ  въ  возвратный  путь,  и  станешь 
чувствовать  себя  помаленьку  тише,  тише.  На  границ'Ь  нач- 
нетъ  тебя  какъ  будто  коробить,  а  переступилъ  черевъ  по- 
рогь  въ  Зимнемъ  Дворц'6, .  и  пополдъ  на  четверинкахъ. 
Честный  Ёкатерининскхй  старннъ  чувствовалъ  по  крайней 
н^р^,  что  онъ  ползаетъ  на  четверинкахъ,  а  ны'н'^&шше  гады,, 
которые,  пресмыкался  по  грязи,  мечтаюгь,  что  парятъ  въ  не- 
бесахъ,  какъ  лжехерувимы.  Но  это  мимоходомъ. 

Второе  зло,  хоть  иевЬе  важное  и  гибельное,  однако, 
весьма  вредное,  состоитъ  въ  томъ,*  что  Великге  Князья  во- 
спитываются взаперти.  Они  не  видятъ  никого,  кром'6  учите- 
лей, сменяющихся  предъ  ними  по  часамъ,  надзирателей,  при* 
етавляемыхъ  смотр'Ьть  за  ихъ  шалостями,  и  не  ЕЧ>ворящихъ 
еъ  ними  ни  одного  слова  лишняго,  да  штатныхъ  служителей, 
вероятно,  говорящихъ  только  лишнее.  Проч1я  фигуры,  вядн- 
мыя  ими^  суть  автоматы,  отъ  которыхъ  ни  одного  живого 
слова,  не  только  живаго  языка  услышать  несчастные  д'бти 
не  могутъ.  Все  натянуто,  все  условно  и  противуестественно. 
Кругомъ  обманъ,  лесть,  притворство,  рабол^те.  Никто  не 
см^етъ  рта  разинуть  ни  объ  какихъ  злоупотреблен1Яхъ.  Везд'б 
какъ  будто  царствуетъ  блаженство,  везд^Ь  разливаются  удо- 
вольств1я — наслажден1я;  вевд^  денно  и  нощно  раздаются  бла- 
гословен1я!  Какъ  тутъ  не  испортиться  зрен1Ю,  какъ  тутъ  не 
вскружиться  голов*, — и  надо  удивляться,  что  Богъ  сохра- 
яяетъ  еще  иногда  чистоту,  благонамеренность  и  здравый 
смыслъ.  Ведныя  д^ти  не  получаютъ  никакого  понят1Я  о  на- 
роде, которымъ  управлять  предназначаются,  не  узнаютъ  ни 
его  нуждъ  ни  средствъ  ихъ  удовлетворен1Я,  кром*  особен- 
выхъ  сдучаевъ,  НЪтъ,  электрическхе  токи  изъ  народа,  изъ 
земли  надо  провесть  въ  ихъ  учебныя  комнаты,  надо  чтобъ 
ежеминутно   приносились  туда  св'Ьж1Я  любопытныя   свед^шя 
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обо  всемъ,  что  происходить  въ  Отечеств'^:  въ  Казани  и  Одессе» 
Архангельск*]^  и  Саратове,  въ  Сибири  и  Малороссхи.  Живое 
сообщеше  должно  быть  устроено  съ  народомъ,  чтобъ  Велн- 
К1е  Князья  жили  одною  съ  нимъ  ЖИЗН1Ю,  горевали,  радова- 
лись,  веселились,  чувствовали  по  врененамъ  одинакой  голодъ 
и  жажду,  благодарили  и  молились  вм'Ьст^.  Надо,  чтобъ  они 
познакомились  со  всЬми  сослов1ями,  не  чрезъ  театральные 
декоращи,  а  побывали  бы  и  у  крестьянина  въ  изб%  и  въ 
хл']^ву,  и  у  купца  въ  мелочной  лавочке,  и  у  попа,  у  про- 
сфирни  въ  ихъ  хижинахъ,  и  у  подъячаго  на  чердаке;  посе- 
тили бы  сЁнокосъ  и  жатву,  крестьянскую  свадьбу,  похороны, 
толкуч1й  рынокъ,  земск1й  судъ,  пр1емный  день  губернатора; 
пожили  бы  въ  у^дномъ  городе,  въ  сел^Ь,  на  фабрик'Ь. 

Учебные  методы  должно  изменить  во  многомъ.  По  ча- 
самъ,  по  классамъ,  по  параграфамъ,  по  линейкамъ,  можно 
в'Ьдь  выучить  ихъ  тому,  чему  мы  выучиваемся  бол'Ье  или  мен^е, 
а  они  должны  знать  всотеро  противъ  насъ.  Они  должны  знать 
все,  и  обо  всемъ  им^ть  понятхе.  Настоящ1е  методы  изобр'Ьла 
для  насъ  нужда  и  необходимость,  а  они  им^ютъ  вс^  сред- 
ства для  того,  чтобъ  образоваться  и  развить  свои  способно- 
сти иначе,  для  того,  чтобъ  стать  со  всякимъ  наравн'Ь,  и  не 
красв'бть  внутренно  на  всякомъ  шагу  отъ  нев']^жества.  Одно 
св^д^нхе  должны  они  узнать  за  урокомъ,  другое  услышать 
въ  чужомъ  разговор']^,  на  третье  наткнуться  среди  прогулки, 
четвертое  пров']&дать  отъ  за']^жаго  путешественника,  пятое  за 
об^домъ,  шестое  въ  театр'Ь,  седьмое  на  лекц1и,  осьмое  въ 
засЬданхи  ученаго  общества,  девятое  въ  гимназическомъ  классе, 
десятое  отъ  просителя,  одиннадцатое  изъ  газетъ  въ  видЪ  но- 
вости, дв'1надцатое  въ  любопытномъ  иисъжЬ  къ  учителю,  въ 
журнальной  стать']^,  въ  изв'Ьст1и  о  новой  книг^  и  проч.  и 
проч.  Всё  отличные  люди,  по  какой  бы  то  ни  было  части, 
должны  поочередно  являться  въ  ихъ  учебной  комнате:  ху- 
дожники, купцы,  изобр']^татели,  крестьяне,  военные,  граждан- 
ск1е  чиновники,  духовные,  и  разсказывать  имъ,  или  разго- 
варивать  предъ  ними   съ  ихъ  воспитателями    о  всЬхъ  пред- 
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метахъ  лравленш,  науки,  искусства,  жизни  въ  Росс1и  и 
Европе.  Надо,  чтобъ  они  им'Ьли  около  себя  представителей 
всЬхъ  нравственныхъ  и  умственныхъ  доброд'Ьтелей  и  до- 
стоинствъ,  а  не  два  три  пошлыя  лица,  къ  которымъ  они  при- 
выкаютъ,  съ  которыми  скучаютъ,  и  отъ  которыхъ  б^гутъ  ча-* 
сто  развлечься  въ  переднюю  или  коридоръ.  Одинъ  учитель 
долженъ  отличаться  твердост1ю,  другой  строгост1ю,  трет1й 
мягкосердечхемъ,  порядкомъ,  бережливостш,  щедрост1ю;  наука 
искусство,  словесность  должны  им^ть  около  нихъ  жаркихъ 
ревнителей.  Время  покажетъ,  чье  сЬмя  произведетъ  лучш1й 
плодъ^  чье  слово  окажетъ  благотворное  дЪйствхе.  Надо  со- 
ставить около  нихъ  особую  атмосферу,  и  преимущественно 
около  Наследника, — чтобъ  воздухъ  былъ  въ  ихъ  комнатахъ 
иной,  чтобъ  самыя  сгЬны  говорили,  чтобъ  чрезъ  окна  л'Ьзли 
къ>  нимъ  новые  образы,  чтобъ  изъ-подъ  пола  проведены  были 
слуховыя  трубы^  чтобъ  двери,  отворяясь,  возбуждали  вниман1е... 
Но  вотъ  я  и  въ  области  поэз1и.  Знаю,  что  зд'Ьсь  есть 
много  идеадьнаго.  Я  хотблъ  сказать  теб^  только  моими  меч- 
тан1ями,  что  настоящ1е  методы  воспитан1я  для  Великихъ  Кня- 
зей недостаточны.  Я  хогЬлъ  сказать  теб^,  въ  какомъ  род'Ь 
должны  образоваться  новые.  Знашй  умножилось  столько  и 
столько  открылось  новыхъ  сторонъ  въ  старыхъ  знан1яхъ,  что 
по  обыкновенному  порядку  нельзя  овлад'Ьть  ими  на  торныхъ 
дорогахъ,  а  нужны  каменный  и  жел']^ныя  (я  терп'Ьть  не 
могу  слова  шоссе).  Жизнь  ушла  далеко  впередъ.  Придумы- 
вать новые  способы  одному  человеку  нельзя,  как1Я  бы  до- 
стоинства не  им'Ьлъ  онъ.  Нуженъ  ц'&кый  св'1&тъ,  время  отъ 
времени  возобновляющ1йся,  изъ  опытныхъ,  знающихъ  по 
всЬмъ  частямъ  людей,  которые  безпрестанно  бы  переговари- 
дись. между  собою,  сообщали  другъ  другу  свои  наблюден1я, 
и  д']Ьйствовали  совокупными  силами  для  достижен1я  самой 
высокой  ц^ли,  какая  только  существуетъ  въ  ккдЬ  воспита- 
шя.  Ты,  опытный  регенгь,  движен1ями  своего  камертона  бу- 
дешь приводить  всЬ  предположен1я  изъ  слова  въ  Д'Ьло,  со* 
бирать   вс^  отдельные   звуки  въ  одну  гармон1Ю,    и  д'Ьйство- 
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вать    аа  юную  д^щу,   юспитышть  нашу  ц&дежду,  нашу  ра^ 
дость! 

Наконецъ,  д  долженъ  сказать  н^Ьсводьво  словъ  объ  уча- 
СТ1И  родителей  въ  д^д4  воспитаи1я.  Сболко  вид^^  я  от- 
цовъ  и  матерей,  посвящавшихъ  себя,  по  ихъ  выражетю,  1Ю* 
спитав1ю  своихъ  д^тей  не  щадивпшхъ  для  нихъ  ни  трудовь, 
ни  попечешй,  ни  издержекъ,  а  между  гЬмъ  приносившихъ 
имъ  вреда  больше  вс^хъ.  Воспиташе  им^етъ  свою  науку  н 
свое  искусство;  воспитавхе  требуетъ  особенннхъ  способностей. 
Даже  тавъ  называемые  учители  не  вс^  способны  учить. 

Кто  нонсетъ  быть  чище  Жуковскаго,  кто  можетъ  желать 
добра  больше  его  своимъ  воспитанникамъ,  а  его  Историче- 
СВ1Я  Таблицы  отняли  много  времени  даромъ  и  лишили  иаеъ 
многихъ  прскрасныхъ  стиховъ.  Привожу  этотъ  примбръ  вь 
доказательство,  что .  никому  нельзя  полагаться  на  себя,  осо- 
бенно въ  новыхъ  замышленхяхъ.  Никому  нельзя  полагаться 
на  свое  вдохновеше.  Нельзя  импровизировать  учебные  советы. 
Это  вообще  объ  учителяхъ  и  родителяхъ.  Что  же  если  ро* 
дители  царственные,  которыхъ  слово  считается  закономь,  а 
они  в'Ьдь  могутъ  ошибиться  также,  какъ  ц  в(Л  мы  простые 
смертные,  еще  бол'Ье,  потому  что  у  нихъ  недостать  времени 
обдумывать  свои  мн%н1Я  и  они  привыкли  къ  самонад^нно- 
сти.  Въ  атомъ  случае  я  думаю,  что  поможетъ  теб^  твоя 
дипдомат1я,  и  ты  съум^ешь  лучше  всЬхъ  отклонить  неудобо- 
исполнимости,  и  воспользоваться  д'Ьльными  указан1ями  къ 
воимъ  способно  бываетъ  преимущественно  материнское  чут- 
кое сердце. 

'  Я  слышалъ  въ  чужихъ  краяхъ,  что  ты  ваписалъ  откро* 
венво  твою  испов']^дь.  Ты  поступилъ  благородно,  но  никто 
не  могъ  жя'к  растолковать,  какая  это  испов'Ьдь?  Политиче- 
ская, гражданская?  Обълвилъ  ли  ты  свой  образъ  мыслей,  или 
оцисалъ  тотъ,  который  считаешь  своею  обязанностш  внушать 
своему  воспитаннику,  Наследнику  Русскаго  престола.  Это 
дв'Ь  вещи  разныя.  Что  нужно,  полезно  намъ,  частнымъ  лю- 
длмъ^  то  можетъ  быть  не  нужно  и  не  полезно  Государю  н, 
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ваобороть,  нвогое  нуашо  ему,  безъ  чего  мы  можемъ  обой- 
тися.  Прошу  тебя  приедать  мн'Ь  боп1ю.  Тогда  можеп  бить 
я  сообщу  теб^  БаБ1я-нибудь  мысли.  Ты  провелъ  большую 
часть  своей  жизни  въ  чужихъ  краяхъ,  пос^&щалъ  насъ  только 
ва^здомъ,  а  у  насъ  впродолген1е  посл'бдняго  времени  про- 
изошло столько  новаго^  всплыло  на  верхъ  столько  неожи- 
давнаго  и  неизв'Ьстнаго,  что  мудрено,  кажется,  ге&к  вдругъ 
спознаться  На  всЬхъ  высокихъ  м^стахъ  нужна,  непрем^^вно 
нужна  теперь  взаимная  искренняя  критика,  отъ  которой  чув- 
ствуется у  насъ  какое-то  роковое  отвращен1е.  Всяшй  хочетъ 
делать  по  своему,  и  считаетъ  для  себя  обидою,  унижешемъ, 
посторонне  сов'Ьты.  Что  касается  до  меня,  я  о&Ьщаю  тебЬ 
къ  каждому  празднику  приготовлять  по  хв%  по  три  б1огра- 
ф1н  Русскихъ  првм'Ьчательныхъ  людей,  для  возбуждешя  въ 
душ'Ь  юныхъ  твоихъ  воспитанннковъ  отчивнолюбиваго  чув- 
ства. Отняла  у  меня  много  времени  проклятая  Политика  въ 
дти  два-три  года,  а  то  была  бы  уже  готова  въ  нынЪшнемъ 
году  ц'Ьлая  дюжина,  со  священникомъ  Сильвестромъ  во  глав'Ь. 

Предоставляю  теб'Ь  сд'Ьлать  употреблен1е  изъ  моего  письма, 
какое  заблагоразсудяшь "  ^% 

Письмо  свое  Погодинъ  послалъ,  на  предварительное  раз- 
смотр'Ьше,  профессору  Политической  Эконом1и  въ  Москов- 
скомъ  Университете  Чивилеву,  которому  самому  выпалъ  вы- 
еок1й  жреб1й  быть  преподавателемъ  Насл'бднпву  Русскаго 
Престола  и  Великимъ  Князьямъ.  Чивилевъ  на  это  письмо 
сделалъ  сл-бдующее  зам-Ьчанхе:  „Омее  должны  знать  есе  и 
обо  всемь  штть  пон^тге.  Такое  начало  есть  корень  зла  въ 
воспиташи.  И  тутъ  единое  на  потребу^  .развит1е  мыслящей 
способности;  прочее  само  собою  приложится.  Особенно,  при 
краткости  времени,  которое  назначается  для  воспитаихя  Го- 
сударей, правило  учить  всему  тутъ  бол-Ье  вредно,  ч^Ьмъ  где- 
нибудь.  Отъ  такого  ученья  останутся  въ  голове  только  слова 
н  образы,  безъ  пониман1я  ихъ  смысла.  Природа  у  Государей 
такая  же,  какъ  и  у  другихъ  людей:  въ  учен1и  н4тъ  импе- 
раторской дороги.    Главная  задача  научить    мыслить    и  пр1- 
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учить «ъ  умственному  труду;  а  для  этого  надобно  учить  не 
многому,   но  существенному,  при  томъ  какъ  можно    основа* 
тельн'1е  и  глубже^. 

Самъ  же  Титовъ  отв-Ьчаль  Погодину:  „Изъ  твоего  письма 
заключить  можно,  что  ч'Ьмъ  больше  учить  предметовъ,  ч^^мъ 
больше  приводить  и  показывать  разныхъ  людей...  т^мъ  лучше. 
Я  думаю,  напротивъ,  до  изв^стнаго  возраста,  т. -е.  до  16  или 
17  л'Ьтъ,  Ч'Ьмъ  меньше  предметовъ  и  разс^нности  какого  бы 
ни  было  рода,  т^мъ  полез  п'Ье.  Въ  нашъ  в']^къ,  умъ  вообще 
слишкомъ  разбегается.  Съ  молоду  важн'Ь&шая  задача  его 
сосредоточивать.  Присылай  мн^  об'Ьщаемыя  тобою  Русскк 
б10граф1и.  Мы,  Русь,  черезчуръ  слабы  по  этой  части,  забы- 
вая, что  во  всякомъ  д'Ьл^  и  во  всемъ  прим'бчательномъ  и 
д&[ьномъ,  главное  все  же  остается  челов^къ  съ  его  поро* 
ками  и  качествами.  Однако,  кром^  б10граф1и,  мы  нуждались 
бы,  даже  собственно  для  моей  задачи,  въ  библ10граф1и,  т.-е. 
въ  ц']^лой  библ10тек'Ь  переводовъ  и  перед'^^локъ  на  Русск1й 
язывъ  и  Русск1й  нравъ,  сочинешй  по  общеполезнымъ  и 
прикладнымъ  статьямъ.  Я  не  принадлежу  къ  отчаяннымъ 
реалистамъ  въ  воспитан1и,  и  даже  весьма  боюсь  ремеслен* 
ной,  механической  реальности,  безъ  классической  основы.  Да 
и  сами  классики  не  могутъ  уже  быть  изучаемы  нын^  такъ, 
какъ  бывало  при  насъ  и  до  насъ". 

По  соседству  съ  Шевыревымъ,  въ  Клинскомъ  уЬзд*]^  жиль 
князь  А.  С.  Меншиковъ,  и  Погодинъ  писалъ  Шевыреву: 
я  Спроси  отъ  себя  Меншикова:  Читали- ль  вы  письмо  Дто- 
дина  кь  Титову  о  воспитанги  Ласлтьдника?  Не  выскажется  ли 
онъ  обо  мн'6,  и  пр/.  Но  Шевыревъ  отв^чалъ:  „Я  самъ  не 
читалъ  твоего  письма  къ  Титову.  Какъ  же  мн^  заговорить 
о  немъ  съ  княземъ  Меншиковымъ,  если  я  самъ  не  знаю  его 
содержан1я  '^  ? 

Къ  сожал'&шю,  прекрасное  письмо  Погодина,  вм^то  ожи- 
даемой отъ  него  пользы,  принесло  только  вредъ,  ибо  Пого- 
динъ возъим'&къ  несчаствую  мысль  напечатать  свое  письмо 
въ  Париже. 
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Зан^тивгь,  что  Кокоревъ  былъ  противъ  напечатан1я  этого 
письма,  что  видно  изъ  его  собственноручвыхъ  зам'Ьчав1й  къ 
сл']&д7ющему  письму  князя  Н.  И.  Трубецкого  (изъ  Парижа, 
отъ  13  октября  18.57  года)  къ  Погодину:  ^Письмо  къ  Ти- 
тову уже  печатается  въ  новомъ  Русскомг  Заграничномг 
СбарникгЬу  коего  тенденц1я,  бол'Ье  правительственная,  будетъ 
им^ть  предметомъ  опровергать  безсмыслицы  въ  Русскомъ 
значен1и,  которыми  нашъ  Прудонъ  *)  берется  забавлять  Рус- 
скую публику  или,  лучше  сказать,  морочить **.  При  этихъ 
строкахъ  Кокоревъ  .карандашомъ  написалъ:  Какое?  (т.-е. 
письмо  къ  Титову)  О  воспитанги  Еаслгьдника?  Напрасно 
печатаете. 

Въ  томъ  же  письме  князя  Трубецкого  читаемъ:  „Хо* 
тите  ли  дозволить  переводъ  письма  къ  Титову  для  Ве^те 
Лез  Веих  МопЛез^?  При  этихъ  строкахъ  Кокоревъ  написалъ: 
Нельзя. 

Когда  же  письмо  Погодина  было  напечатано,  то  князь 
В.  А.  Долгоруковъ  окатился  къ  автору  (отъ  22  марта 
1858  г.)  съ  сл^дующимъ  запросомъ:  „Въ  Париж'6  издается  на 
Русскомъ  язык^^  новый  журналъ  подъ  назван1емъ:  Руссклй 
Заграничный  Сборникб^  въ  третьей  книжк'Ь  котораго  напеча- 
тано Нисьмо  кг  наставнику  Его  Императорскаю  Высочества 
Государя  Наслгьдника  Цесаревича.  Такъ  какъ  это  письмо 
должно  быть  одно  изъ  т'Ьхъ,  которыя  вы  писали  къ  В.  П. 
Титову,  то  Государю  Императору  угодно  знать,  какимъ  обра- 
зомъ  оно  оказалось  въ  рукахъ  редакторовъ  Заграничнаю 
Сборника?  Кто  именно  могъ  получить  съ  него  кошю,  и  н'Ьтъ 
ли  еще  какихъ-либо  вашихъ  рукописей,  которыя  можетъ 
бы7ь  переданы  вашимъ  превосходительствомъ  кому-нибудь 
за  границей  и  которыя,  сл']^довательно,  могутъ  также  по- 
двиться въ  тамошнихъ  издан1яхъ?  Ожидая  неотлагательно 
вашего,  милостивый  государь,  отв'Ьта,  для  всеподданнМшаго 
доклада  Его  Величеству,  прошу  васъ  принять '^  и  пр.  ^). 


♦)  То-есть,  Герценъ.  Н.  В. 
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Чтб    отв^чалъ    Погодинъ  на  это  письмо^  мы  не    знаеиъ, 
такъ  вакъ  въ    ДнвЫикл  его,  посл^    26  января    1858  года, 
встречаются  сл'Ьдующхя  его  строки:   „Страха  ради  Худейсаа, 
превратилъ  Журналъ  (т.-е«  Дневнша), — и  следующая    б^дая 
страница    посвящается    графу    Захревсвому".  Но  о    посл4(д* 
€тв1яхъ  письма   къ  Титову,  мы  узнаемъ  изъ  Записокъ  Сома, 
который  пишетъ:   „Письмо  это,  въ  1858  году,  безъ  соглас1Я 
В.  П.  Титова,  и  даже  безъ  в'Ьдома  его,  появилось  въ  одномъ 
изъ  иностранныхъ  журналовъ,  тотчасъ  же  было  представлено 
Государю  и  послужило  отчасти  причиною  къ    сложеиш    Тж^ 
товымъ  своихъ  обязанностей  при  Веливихъ  Князьяхъ.  Говорю 
отчасти,  потому  что,  къ  сожал'Ьшю,  оно  совпало  съ  несчастною 
исторхею  К.  Д.    Кавелина,    котораго  пригласилъ    Титовъ  къ 
преподаван1ю  Цесаревичу  Николаю    Александровичу    общигь 
П0НЯТ1Й  о  прав'6,  и    слова    котораго   въ    искаженномъ    вид% 
передавались  Государю.  Такъ,    наприм'Ьръ,    говоря  о  суд*  и 
судьяхъ,  Вавелинъ  однажды  зам'Ьтилъ,  что  никто  не  можетъ 
быть  наказанъ  безъ  суда  и  никто  не  можетъ  наказывать  че* 
лов^ка  не  приговореннаго  судомъ    къ   наказашю.  Въ    этихъ 
.      словахъ  заметили  посягательство  на  ограничен1е    правь  вер* 
ховной  власти.  Точно  также  былъ  сд'Ьланъ    ему    упрекъ    въ 
томъ,  что  онъ  порицаетъ  существующ1я  постановлен1я,  когда 
онъ,  говоря  о  чин*,  зам*тилъ,  что,  в*роятцо,  со   временемъ 
чины  утратятъ  свое  значенхе,  какъ  средство  поощрен1я  юно- 
шества къ  вступлен1ю  въ  высш1я  учебныя  заведетя,  дающ1я 
оканчивающимъ  курсъ  право  на  чины...  Государь,  въ  разго- 
вор* съ  Титовымъ,  намекнулъ  ему,  что  онъ  пригласилъ  Ка* 
велина,  в*роятно,  по  сов*ту    Погодина.  Титовъ  въ    тотъ  же 
день    представилъ    Государю    записку,  въ  которой,  объясняя 
свой  взглядъ  на  воспитан1е  Великихъ  Князей,  и  оправдывая 
сд*ланный  имъ  выборъ  преподавателей,  просидъ   объ   уволь- 
нен1и  его  отъ  занят1й  съ  Ихъ  Высочествами.  Кавелинъ  былъ 
также  уволенъ    отъ   занят1й    съ  Цесаревичемъ,  и  когда  ему 
предложена  была  пенс1я  за  эти  занят1я,  то  Кавелинъ,  2  мая 
1858  года,  между  прочимъ,  писалъ  Титову:  „Ут*шительно  н 
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слраведдвво  принять  вознаграждеше  за  доведенный  д»  конца 
"^РУДь,  за  совершеаиое  дбло;  можно  еще  пржндть  вовнагра* 
2кдвн1е  и  тогда,  когда  бод^внь  или  потеря  фнвячесхнхъ  ш 
умственныхъ  силъ  лишили  возможности  трудиться  дол'Ье.  Я 
не  подхожу  ни  подъ  ту,  ни  подъ  другую  категорию.  Завят1я 
мои  съ  Его  Высочествомъ  продолжались  только  н^болько 
м'Ёсяцевъ;  никакихъ  результатовъ  они  не  принесли  и  не 
могли  еще  принести.  Съ  какими  же  чувствами  получилгь  бы 
я  вовнаграждеиЁе,  котораго  по  совести  не  заслужилъ?..  Во- 
просъ  о  воспитаи1и  Наследника  престола  слишкомъ  выхо- 
дить ивъ  обыкновенной  ежедневноети,  чтобы  къ  нему  можно 
было  прим'Ьндть  правила  повсечастныхъ  житейскихъ  отно- 
шендй.  Только  за  удовлетворительное  разрЪшенге  его,  вполне 
или  част1ю^  можно  принять  вознаграждев|е  съ  спокойною 
ссюг^стью"'. 

Титовъ  былъ  зам^ненъ  Гриммомъ,  бывшимъ  учителемъ  Ве- 
лвкаго  Князя  Константина  Николаевича.  „Но  человфкъ  дтотъ, — 
свндйтельствуетъ  Оомъ, — изъ  котораго  О.  П.  Литке  ум'Ьлъ, 
т&къ  сказать,  выжимать  сокъ  и  который  въ  роли  учителя 
д^Ьйствительно  былъ  подезенъ,  теперь  на  высокомъ  пьедестале, 
оказался  смешнымъ  и  совершенно  безполезяымъ.  Графъ  С.  Г. 
Орогановъ  тотчасъ  понялъ  это,  и  Гриммъ,  поел^  двухлФт- 
вихъ  занятШ,  былъ  уволенъ  съ  огромною  пенсхею^  ^^). 

XI. 

ЛЪтомъ  1856  года,  учитель  Смоледской  Губернской  Гим* 
ваши  Оедоръ  Павловичъ  Ёленевъ  привезъ  въ  Москву  боль* 
д1ое  написанное  имъ  сочиненае,  для  представлен1я  въ  Цен- 
зуру и  вапечаташя.  Сочинен1е  было  политическое,  касалось 
только  что  оконченной  войны  и  тогдашняго  внутренняго  со- 
стояшн  Росс1и.  Въ  Москве  въ  то  время  готовились  къ  ко- 
роващи...  Авторъ  проживался  въ  Москве,  нав^^дывалсь  по 
часту  въ  Цензурный  Комитетъ.  Наконецъ  ему  сказали,  что 
сочннедае    его    передано    на    разсмотр'Ьнге    цензору   Никите 
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Петровичу  Гилярову-Платонову,  который,  по  свид'Ьтельству 
Енязя  Н.  В*  Шаховского,  до  такой  степени  увлекся  икъ, 
что  при  свидав1и  сказалъ  автору:  „Ваше  сочинеше  я  не 
прочиталъ,  а,  можно  сказать,  проглотилъ"*  "). 

Впечатл^н1ями  своими  Гиляровъ  поделился  съ  Погоди- 
нымъ,  и  посл']&дн1й,  подъ  18  ноября  1856  года,  записалъ  въ 
своемъ  Дневникгь:  „ Гиляровъ  объ  Елевев^*^. 

Но  Погодинъ  не  довольствовался  этою  лаконическою  за- 
писью, а  по  своему  прекрасному  обычаю,  тотчасъ  же  напн* 
халъ  въ  Смоленскъ,  къ  неизвестному  ему  лично  автору,  со- 
чувственное письмо,  которое  согр'бло  душу  скромнаго  тогда 
учителя  Гимназ1и,  и  онъ  изъ  Смоленска,  5  декабря  1856  г., 
излилъ  предъ  Погодинымъ  свои  благодарныя  чувства  въ  слФ- 
дующемъ  письм'Ь: 

„Съ  глубокою  признательностью  прочелъ  я  милостивая 
слова,  которыми  вы  удостоили  меня  въ  письме  своеэгь,  и 
выражен1е  вашей  готовности  помочь  сов']^томъ  въ  моемъ  лн- 
тературномъ  д^'Ь.  Сочинеше  мое  въ  особенности  нуждается 
въ  указан1яхъ  и  сов^Ьт^  ума  просв']&щеннаго  и  горячо  любя- 
щаго  нашу  Россхю.  Въ  этомъ  отношен1и  я  постоянно  оста- 
навливался съ  надеждою  на  вашемъ  имени,  и  думалъ,  по 
окончан1и  сочинен1я,  прежде  всякаго  д'6йств1я,  просить  васъ 
произнесть  о  немъ  ваше  строгое  мнен1е.  ОтъЪздъ  вашъ  за 
границу,  о  которомъ  я  узналъ  изъ  газетъ  въ  то  время,  когда 
уже  оканчивалъ  переписку,  былъ  для  меня  первою  и  самою 
чувствительною  неудачею.  Изъ  Московскихъ  ученыхъ  я  р'Ьшился 
представить  свое  сочиненхе  только  С.  П.  Шевыреву,  преиму- 
щественно потому,  что  зналъ  его  давнишнюю  съ  вами  пргязнь 
и  над']&ялся  въ  его  мн'Ьши  найти  отраженхе  вашего  взгляда. 
Но  Степанъ  Петровичъ  былъ  тогда  такъ  занятъ,  что  могь 
только  слегка  проб'бжать  н'Ькоторыя  ъЛста,  и  сд'&лать  не- 
сколько чисто  литературныхъ  зам^чанШ,  за  которыя  ему 
искренне  благодаренъ.  Прискорбно  мн^  было  остаться  безъ 
всякаго  указан1я  и  совета;  меня  преследовали  самыя  тя- 
гостныя  сомн^шя.  Защищая  въ  нашей  жизни    начала,  кото- 
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рыхъ  необходимость  ясна  для  всякаго  здравомыслящаго  Рус* 
скагОу  я  опасался,  не  слишкомъ  ля  заслонилъ  я  ими  друпя 
явлешя,  которыхъ  необходимость  столь  же  ясна  для  всякап), 
но  на  которыя  смотрятъ,  въ  сожал'Ьтю,  съ  ложной  точен 
зрЪшя,  вавъ  на  н'Ьчто  непримиримое  съ  первыми  началами. 
Для  Русскаго  сердца  одинаково  дорого,  аавъ  то,  тавъ  и  дру- 
гое, кавъ  власть,  содержащая  порядовъ  и  силу  въ  народ'Ь, 
тавъ  и  самый  народъ,  его  права,  его  громво  вопхюпця  нужды, 
его  разумъ  и  его  в^Ьра  въ  Божество.  Я  усповонвалъ  себя 
МЫСЛ1Ю,  что  если  невозможно  писать  всего  о  всемъ,  то  не 
сл'Ьдуетъ  по  крайней  м^р^  оставлять  въ  8абвен1и  гЬть  на* 
чаль,  о  воторыхъ  писать  позволительно,  а  остальное  надо,  по 
возможности,  придвигать  въ  нимъ  ближе  и  повавывать,  что 
между  тЬмъ  и  другимъ  н'Ьтъ  вражды  и  протнвод'Ьйств1я,  но 
что  взаимно  себя  подврЬпляютъ  и  равно  необходимы  для 
€част1я  Государства.  Моя  внига  не  ученая  и  не  для  уче- 
ныхъ,  и,  быть  можетъ,  она  найдетъ  себЬ  нбвоторую  долю 
признашя  въ  здравомъ  смысле  нашего  грамотнаго  народа. 
Но  поймутъ  ли  и  оц^^нятъ  ли  справедливо  мои  стремлен1Я 
наши  ученые  и  эти  авторитеты  и  вожди  нашей  юной  публиви, 
почерпающей  ыЛ  свои  знашя  въ  журналахъ,  веб  эти  люди, 
мудрствующее  луваво,  у  воторыхъ  все  решается  съ  помощхю 
н'Ьсвольвихъ  готовыхъ  тезисовъ;  захотятъ  ли  они  признать, 
что  путь  мною  избранный,  при  всемъ  несовершенств'^  вы* 
полнен1Я;  все  же  есть  путь  самый  лучш1й,  потому  что  онъ 
не  волеблетъ  и  не.  разъединяетъ  нашихъ  жизненныхъ  основъ, 
а  охраняетъ  и  примнряетъ  ихъ  взаимно,  призываетъ  об^  сто- 
роны въ  обоюдной  доверенности  и  любви,  и  только  въ 
этой  доверенности  н  любви  полагаетъ  возможность  истин- 
наго  прогресса.  Сила  не  въ  силгь:  сила  еь  любви.  Знаю, 
что  много  падетъ  на  мою  голову  обвинегай  и  упревовъ, 
если  не  печатно,  то  по  врачей  м^р^  устами  ходячей 
молвы.  Отъ  того-то  я  и  не  считалъ  полезнымъ  отдавать 
моего  сочинен1я  на  предварительный  судъ  вого-либо  другого 
изъ  нашихъ  ученыхъ:  я  могъ  бы  напередъ  свазать   вс^  ихъ 
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воэражен1я  и  зан'Ьчанхл.  Т'Ьиъ  отрё.дн^е  для  меня  ваше  уча- 
ст1е  и  ободреше,  которыми  вы  меяя  удостоили  по  одному 
только  разсказу  о  моежъ  сочинен1и.  Но  чтобы  вы  вподкк 
могли  понять,  кааъ  дорого  для  меня  ваше  внимаше,  я  дол- 
^ьевъ  вамъ  сказать,  что  на  васъ  я  всегда  смотр^лъ,  какъ 
на  единственнаго  изъ  вашихъ  ученыхъ,  который  ноститъ 
духъ  Русской  »и8ни,  уразум'Ьлъ  ея  плоть  и  кровь,  который 
какъ  въ  л^тописяхъ  стараго  времени,  такъ  и  въ  собыпяхъ 
настоащаго  чуетъ  ту  тайную  силу  Русской  натуры,  которук> 
Суворовъ  чуялъ  въ  нашемъ  солдат'Ь,  и  которая  всегда  тво- 
рила чудеса  въ  жизни  нашего  народа.  Въ  посл']&днее  тяжкое 
время  ваши  письма  были  единственными  словами  ут^шен1Я 
и  надежды;  они  зачитывались  во  вс^хъ  концахъ  Росая; 
каждое  слово  зад'Ьвало  за  живое;  многое,  что  вы  тамъ  гово- 
рите, еще  впереди:  1а  даез^юп  п'езк  раз  епсоге  У1дёе.  Дока- 
зательство тому,  какъ  сильно  действовали  на  меня  ваши 
мысли,  вы  найдете  въ  моемъ  сочинен1и,  когда  я  буду  им^ть 
честь  представить  его  на  ваше  разсмотр-Ьше,  и  я  впередъ 
прошу  у  васъ  извинешя,  что  позволилъ  себ:Ь  буквально  при- 
вести н']^которыя  м^та  изъ  вашего  второго  письма  о  Восточ- 
номъ  Вопросе. 

Посл*]^  моего  отъезда  изъ  Петербурга,  сочнненхе  мое  при- 
няло бол'бе  благопрхятный  ходъ,  въ  чемъ  я  было  уже 
отчаялся.  Гиляровъ,  в'броятно,  вамъ  говорилъ,  что  я,  встр^* 
тивъ  непреодолимый  преграды  по  вс^мъ  инстанпдямъ  на- 
шего Ведомства,  р'Ьшился  представить  свое  сочявеше  ге- 
нералу Ростовцову.  Это  первый  челов'Ькъ,  который  не  оттолк- 
нулъ  отъ  себя  моего  труда,  какъ  д'Ьла  до  него  не  касаю- 
щагося,  но  об^сцалъ,  еще  не  читавши  его,  оказать  ему  свое 
содейств1е,  и  сд'блалъ  уже  гораздо  бол^е,  ч'Ьмъ  сколько  об^- 
щалъ.  Недавно « я  получилъ  отъ  него  письмо,  гд'Ь  онъ  пи- 
шетъ,  что  прочелъ  всю  мою  книгу  и  принимаетъ  горячее 
учаспе  въ  выход!  ея  въ  св^тъ.  Онъ  передалъ  ее  лично  мн- 
ннстру  Иностранныхъ  Д'блъ,  и  просидъ  его*  отметить  тЬ 
м'Ьста,  который  могутъ  быть  не  согласны  съ  видами  нашего 


—   97   — 

Правительства.  Лучшей  цензуры  желать  невозможно.  Но  изъ 
письма  генерала^  Ростовцова  я  могу  догадаться,  что,  кромй 
политическаго  отд&са,  и  друпя  м:Ьста  могутъ  потребовать 
изм^нешй;  онъ  пишетъ^  что  по  множеству  своихъ  занят1й,  не 
можетъ  входить  въ  подробную  переписку.  Въ  случа-Ь  необхо- 
димости быть  мн'Ь  въ  Петербурге,  я  надеюсь,  что  чрезъ  него 
я  могу  получить  отпускъ  пр&мо  отъ  министра,  тавъ  вакъ 
отъ  своего  ближайшаго  начальства  получить  его  невозможно. 

Кавъ  только  моя  рукопись  т^мъ  или  другимъ  путемъ  бу- 
деть  опять  въ  моихъ  рукахъ,  то  первымъ  моимъ  д'Ьломъ  бу- 
деть  представить  ее  вашему  превосходительству  и  просить 
вашихъ  указашй.  Каждое  ваше  зам'Ьчаше  будетъ  для  меня 
драгоценно,  и  только  после  вашего  приговора  могу  я  успо- 
коиться отъ  тяжелЕххъ  сомнен1й  въ  своемъ  собственномъ 
труде.  Вторичная  же  переписка  моего  сочинен1я  (190  лист.) 
потребовала  бы  весьма  продолжительнаго  времени,  потому  что 
его  нельзя  иначе  переписать,  вакъ  подъ  мою  собственную 
диктовку,  такъ  какъ  черновыхъ  моихъ  тетрадей  никто  разо- 
брать не  въ  состоян1и.  Притомъ,  я  такъ  спешилъ  его  окон- 
чашеиъ,  что  все  поправки  к  изме&ен1я  делалъ  при  самомъ 
переписываши  набело,  и  даже  после  уже  переписыван1я  вы- 
резывалъ  целые  листы  и  заменялъ  ихъ  новыми,  такъ  что 
черновой  экземпляръ  во  многихъ  частяхъ  есть  не  более, 
какъ  простой  ЪгоиШоп.  Подлинный  же  экземпляръ,  судя  по 
счастливому  обороту  дела,  я  надеюсь  въ  непродолжитель- 
номъ  времени  представить  вашему  превосходительству,  л 
быть  можетъ  буду'  такъ  счастливъ,  что  представлю  его  лично. 

Вы  удостоиваете  принимать  учаспе  въ  моихъ  личныхъ 
намерешяхъ  и  желашлхъ.  Я  знаю,  ваше  превосходительство, 
что  вы  человекъ  дела,  а  не  слова,  потому  что  самое  слово, 
которому  вы  служите,  является  у  васъ  какъ  дело,  какъ 
плодъ  долгаго  опыта  и  глубокаго  убежден1я.  Поэтому  я  не 
стану  распространяться,  какъ  сильно  я  чувствую  ваше  участхе 
и  дорожу  имъ,  а  прямо  отвечаю  на  вашъ  вопросъ.  Все  моя 
намерен1я  и  желан1я  были  до  сей  поры  устремлены  къ  тому, 
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чтобы  поставить  себя  въ  возможность  оставить  вааенную 
службу  и  жить  частнымъ  челов4в:омъ  въ  Сноленсв'Ь  иди 
вблизи,  предаваясь  любимымъ  своимъ  занят1лмъ.  Служба  по 
нашему  В'Ьдомству,  которую  я,  впрочемъ,  люблю  я  уважаю, 
не  можетъ  долго  удовлетворять  ни  моральнымъ,  ни  веще- 
ственнымъ  требовашямъ  человека,  потому  что  въ  ней  всякЛ, 
кто  уБлоняется  отъ  окольныхъ  дорогь,  обреченъ  навсегда 
оставаться  въ  рядахъ  чернорабочихъ .  Въ  другихъ  родахъ 
службы  я  не  вид^лъ  для  себя  ничего  привлевательнаго, 
главнымъ  образомъ  потому,  что  потерялъ  в'^Ьру  въ  службу:  я 
вижу  только  въ  ней  или  тавъ  называемыя  карьеры,  отъ  во- 
торыхъ  чувствую  р']&шительное  отвращете,  или  же  подавлен- 
ныхъ,  загнанныхъ  труженнковъ.  Обстоятельства  до  сихъ  поръ 
отдаляли  нснолнете  моей  желанной  ц&[и:  трудно  въ  одно  и 
то  же  время  и  служить,  и  трудиться  для  себя,  чтобы  ижЬть 
возможность  разделаться  съ  службою.  Вдругь  совершенно 
неожиданно  все  для  меня  перем'бняется,  и  судьба  влечетъ 
меня  туда,  гд^  я  всего  мен^е  думалъ  быть.  Генералъ  Ро* 
стовцовъ,  въ  своемъ  письм*]^,  предлагаетъ  мн^  служить  въ  Пе- 
тербург']^,  въ  его  В'Ьдомств'6.  Если  бы  въ  настоящую  минуту 
я  могъ  достать  рукою  мою  скромную  ц'Ьль,  если  бы  она  хотя 
немного  была  ко  мн^  ближе,  то  никак1я  предложен1я  не 
могли  бы  увлечь  меня  изъ  моего  уединен1я.  Но  при  настоя- 
щемъ  моемъ  нев^рномъ  положен1и,  я  долженъ  видеть  въ 
этомъ  преддожеши  волю  Бож1ю,  и  потому  отв'Ьчалъ  Ростов- 
цову,  что  готовъ  служить  въ  Петербурге.  Не  знаю,  какого 
рода  службу  онъ  дастъ  мн^,  но  только  поставилъ  ему  на 
видъ,  что  учителемъ  уже  служить  не  могу,  и  по  моему  сла- 
бому здоровью  не  въ  состоян1и  также  сносить  канцелярсвоВ 
работы.  Грустно  мн^  будетъ  оставить  мою  родину,  къ  ко- 
торой я  сильно  привязанъ.  Чрезъ  всю  представляющуюся 
перспективу  Петербургской  службы  я  вижу  одну  только 
светлую  точку,  одну  счастливую  минуту, — когда  я  буду  им^ть 
возможность  снова  возвратиться  на  родину  и  сделаться  част- 
нымъ челов'Ькомъ,    Но  это  моя  тайная  и  задушевная  мысль, 
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которую  я  могу  сказать  только  тому,  кто,  не  зная  меня, 
почтилъ  меня  своимъ  участхемъ,  а  тамъ  въ  Петербург^Б,  я 
долженъ  быть  ж  буду  т^мъ,  ч^мъ  ияЬ  велятъ  быть. 

Мое  письмо  далеко  перешло  тЬ  пред'Ьлы,  которые,  я  дол- 
жеиъ  бы  былъ  себ^  позволить,  помня,  какъ  дорога  для  васъ 
каждая  минута  времени.  Но  ч'Ьмъ  же  другимъ  могъ  д  отв§* 
чать  на  ваше  столь  предупредительное  желаше  со  мною  по* 
знакомиться,  какъ  не  разсказать  вамъ  все,  что  меня  въ  на- 
стоящую минуту  занимаетъ^* 

Познакомившись  съ  самимъ  сочииен1емъ  Еленева,  Пого- 
динъ  записалъ  въ  своемъ  Днетииоь: 

Подъ  30  ноября  1857  года:  „Письмо  Еленева  и  книга 
•освовательнаго,  видно,  человека". 

—  1  декабря  —  „Перелистывалъ  книгу  Еленева.  Нра* 
вится.  Должны  бы  озолотить  его,  а  онъ  томится,  и  как1е  все 
посредники.  Что  за  нев^ество^. 

—  2  —  —  „Дочелъ  Еленева^. 

XII. 

1  января  1857  года,  къ  Погодину  явились  учившхеся  въ 
Москв^^  Болгаре  и  принесли  ему  поздравлеше  съ  новымъ  го* 
домъ.  Онъ  ихъ  принялъ  ласково  и  сказалъ  имъ  „н'Ьсколько 
сдовъ  задушевныхъ,  какъ  юной  надежд'Ь  Болгарш". 

Вскор'Ь  посл'б  того,  Погодинъ  получаетъ  отъ  болгарина 
Филаретова  следующее  письмо:  „Мн-Ь  давно  сл4(довало  испол- 
нить  общее  желан1е  моихъ  молодыхъ  соотечественниковъ, — 
засвид']Ьтельствовать  передъ  вами  ихъ  жив^^йшую  признатель- 
ность и  сыновнюю  преданность  къ  вамъ  за  вашу  чистую  къ 
ннмъ  любовь  и  благодЬтельн'Ьйшее  учаспе  во  всемъ,  что  ка- 
сается Болгаръ.  Земляки  мои  особенно  были  тронуты,  когда 
недавно,  въ  вашемъ  истинно  Славянскомъ,  гостепр1Имномъ 
дом%,  за  столомъ,  вамъ  угодно  было  обратиться  къ  нимъ  съ 
такими  отеческими  наставлешями,  съ  такими  пожелан1ями 
который  навсегда  запали  въ  душу    и  останутся  ни- 
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ч'Ьнъ  неизгладимыми.  Вечеромъ  того  же  дня  всЬ  они  собра- 
лись у  меня,  на  загов^здни,  и  съ  истиннымъ  восторгомъ 
повторяли  ваши  умныя^  въ  высшей  степени  отрадныя  и 
живыя  слова.  Долго  за  полночь  беседовали  ми  объ  васъ,  объ 
ваШихъ  всЬмъ  изв'Ьстныхъ  заслугахъ  Славянству  вообще  и 
Болгарамъ  въ  особенности:  повторялись  ц'блые  отрывки  изъ 
драгоц'Ьнныхъ  вашихъ  писемъ,  подъ  Бонецъ,  вакъ  бы  сами 
собою  вырывались  изъ  глубины  души  восвлицан1я:  ^а  ге 
онмаь  и  здравъ  дтьдо- Погодит!  Дай  му  Боже  много  годины  и 
легки  старины!  Отъ  иеговы  уста — еъ  божги  уши!..  Тогда  же 
они  просили  меня  поблагодарить  васъ  за  все  отъ  лица  всЬхъ. 

Теперь,  хотя  и  поздно,  но  все  не  считаю  излипшимъ 
удовлетворить  желан1ю,  вавъ  моихъ  земляковъ,  такъ  и  моему 
собственному. 

Я  сознаю  свою  неспособность  живо  и  отчетливо  переда- 
вать и  вид'Ьнное  и  слышанное  и,  признаюсь,  боялся,  чтобы 
своимъ  вялымъ  и  бездушнымъ  разсвазомъ,  не  нарушилъ  бы 
той  полноты  и  святости  высокихъ  и  восторженныхъ  чувствъ, 
вызванныхъ  вашею  живою  р'Ьчью. 

Вчера  получилъ  письмо  изъ  Б'Ьлграда,  въ  воторомъ, 
между  прочимъ,  пишутъ,  что  на  дняхъ  должны  проехать 
чрезъ  Москву  двое  изъ  т-^^хъ  Болгаръ,  которые  отходить  къ 
Молдав1и,  въ  качеств'6  депутатовъ,  съ  благодарственнымъ 
адресомъ  въ  Б'Ьлому  Царю. 

Изъ  Цареграда  ув'Ъдомляютъ,  что  д'Ьло  о  независимости 
Болгарской  1ерарх1и  подвигается  впередъ. 

Я  ижЬлъ  честь  недавно  познакомиться  (т.-е.  И.  С.  Акса- 
ковъ  былъ  такъ  добръ,  что  представилъ  меня)  съ  вняземъ 
Викторомъ  Илар1оновйчемъ  Васильчиковымъ.  Представилъ 
также  и  И.  Н.  Денкоглу.  Вообш;е,  князь  принялъ  насъ  лас- 
ково, и  изъ  его  словъ  нельзя  было  не  зам']&тить,  кавъ  много 
хорошаго  мы  можемъ  ожидать  отъ  его  искренняго  добро- 
желательства". 

Старый  товарищъ  Погодина,  дипломатъ  Н.  И.  Любнмовъ 
(3  октября   1857  г.)  написал ъ  ему  письмо  о  положенш  пра- 
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восдавныхъ  на  Босток^.  Въ  то  самое  время^  когда  Погодинъ 
получнлъ  8Т0  письмо,  его  пос^тилъ  оберъ-провуроръ  Св. 
Сгнода  графъ  Александръ  Петровичъ  Толстой.  Погодинъ  про- 
челъ  ему  „Бое-что  изъ  своихъ  записовъ,  толковали  объ  обстоя- 
тельствахъ,  о  Московсвомъ  духовенстве,  о  раскольникахъ " , 
и,  между  прочнмъ,  Погодинъ  представилъ  оберъ*прокурору 
письмо,  полученное  имъ  отъ  Любимова.  Письмо  это  было 
возвращено  съ  прим^чатями  читавшаго. 

При  словахъ  Любимова:  «Б'Ьдные  Православные  на  Во* 
сток-Ь^,  замечено:  Бп>дные  Русскге  въ  Костромть. 

При  словахъ:  „Не  найдете  ли  нужнымъ  1ерусалимское 
письмо  дать  еще  кому-нибудь  прочесть,  напрйм']&ръ,  Коко- 
реву, въ  видахъ  поощрен1Я  къ  принапю  хоть  какого-нибудь 
участ1я  въ  нашихъ  единов'Ьрцахъ  на  Восток'^'',  зам'Ьчено: 
Зтгма  оке  такъ  далеко  ходить  на  Востокь^  есть  подь  носомь. 

22  1ЮЛЯ  1857  года,  графиня  Б.  П.  Ростопчина,  изъ 
Воронова,  писала  Погодину:  „А  что  скажете  о  возстав1и  въ 
Инд1и?  Тутъ,  по  моему,  персть  Бож1й*! 

Возстан1е  въ  Инд1и  произвело  впечатл^нхе  и  на  графа  П.  X. 
Граббе.  Въ  Днееникгь  его,  подъ  6  сентября  1857  года,  чи- 
таемъ:  „Прочитывая  изв^спя  о  страшномъ  возмущенш,  охва- 
тившемъ  огромную  часть  Англ1йскихъ  влад'Ьшй  и  туземныхъ 
полковъ  въ  Остъ-Инд1и,  бол^е  всего  удивляетъ  меня,  какъ 
заговоръ  такой  обширной,  подъ  глазами  Англ1йскихъ  началь- 
яиковъ  и  офицеровъ,  множества  гражданскихъ  и  полицей- 
скихъ  агентовъ,  въ  виду  предупрежден1й  н^сколькихъ  в^ры 
достойныхъ  лицъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  генерала  Ч^арльза  Не- 
плра,  могъ  до  такой  непостижимой  степени  застать  въ  рас- 
плохъ  тамошнее  м'^Ьстное  правительство.  Думаю,  что,  неза- 
висимо отъ  разныхъ  ошибокъ  и  недостатковъ  самого  управ- 
лешя,  высоком^рхе  и  брезгливость,  отличакщ1я  большую 
часть  Англичанъ,  въ  ихъ  обхожденхи,  особливо  съ  покорен- 
ными народами,  и  недопускающ1я  ихъ  до  прхязненныхъ  съ 
ними  сношен1й,  в'Ьроятно,  были  также  причиною  такого  оже- 
сточеннаго  возстан1я''. 
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Подъ  20  декабря  того  же  года,  графъ  Граббе  опгЬплъ: 
,,  Англичане  должны  искупить  новыми  испытан1ями  вА 
дерзк1я,  предательсв1Я9  часто  преступныя  д'6йств1я  политики 
Пальмерстона  противъ  почти  ц'Ьлаго  св^та"  ^^).  "^ 

Съ  своей  стороны  и  Погодивъ  напечаталъ  въ  газетЬ 
Ъе  Когс1  второе  свое  письмо*  Въ  этомъ  письм^Ь  овъ,  между  про- 
чимЪ;  сообщаетъ  о  томъ  впечатл'Ьн1и,  которое  возсташе  ИндМ* 
цевъ  произвело  въ  Росс1и.  Когда  объ  этомъ  знали  только  въ  об* 
щихъ  чертахъ,  то  оно  производило  радостное  впечатл'Ьнхе  и  на 
него  смотр'&1и,  какъ  на  достойное  наказанге  Англичанамъ  за  ихъ 
эгоизмъ,  хищность,  в'Ьроломство.  Такъ  что  одна  знатная  дама 
дала  даже  об^тъ  совершить  п'Ьшеходное  путешеств1е  въ  Сер* 
Г1Ю,  если  Англичане  потерпятъ  уронъ.  Но  когда  узнали  вс^ 
кровавыя  подробности  этого  событ1я,  онасил1и  и  жестокости 
Инд:Ьйцевъ,  то  веб  въ  Росс1и  забыли  ненависть  противъ  Англи* 
чанъ  и  вид'Ьли  въ  иихъ  только  представителей  цивилнзащи, 
которой  угрожаетъ  варварство.  Но  сами  Англичане  подозр^* 
вали  Русскихъ  въ  подстрекательств'^,  вызвавшемъ  возстан1е. 
Погодинъ  сильно  возсталъ  противъ  этого  подозр^нья  и  утвер- 
ждалъ,  что  въ  данномъ  случае  Англичане  судили  по  ое&Ь. 
Погодинъ  же  утверждалъ,  что  Росс1и  въ  то  время  было  не 
до  интригъ  политическихъ,  что  благодаря  императора  Але* 
ксандра  П-го  и  его  министра  Иностранныхъ  Д'блъ  князя 
А.  М.  Горчакова,  въ  Росс1и,  какъ  для  внутренней,  такъ  н 
для  вн'кпней  политики  наступала  новая  эра.  При  этомъ  По- 
годинъ восторженно  отзывался  о  княз'Ь  Горчаков'Ь,  видя  въ 
немъ  достойыаго  преемника  Паниныхъ,  Безбородко,  Ростоп- 
чвныхъ,  что  князь  Горчавовъ  внимательно  прислушивается 
къ  общественному  мн'Ьнхю,  которое  начало  возвышать  свой 
голосъ,  всегда  полезный  и  поучительный  ^^). 

Письмо  Погодина  произвело  самое  благопр1лтное  впечатли- 
те и  въ  Шев'Ь,  и  въ  Париже,  и  во  Флоренщи:  „Ваши  письма  въ 
Ее  ШгЛ^, — писалъ  Погодину  М.  В.  Юзефовичъ  (изъ  Шева), — 
я  мы  читаемъ  съ  восхищен1емъ,  и  не  только  мы,  Русск1е,  но 
и  Поляки.  Недавно  ГрабовсБ1й  приб-Ьжалъ  ко  мн§  съ  посл1^д- 
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ннмъ  письмоиъ  вашимъ  въ  полноиъ  восторге  ^.  А  князь 
Н,  И.  Трубецкой  (изъ  Парижа)  писалъ:  „Ваше  письмо  въ 
Нардгь  1СЫ  прочли  и  порадовались!  Хвала  вамъ.  Я  писалъ 
къ  Поггенполю  и  повдравнлъ  за  напечатан1е  атого  письма, 
хоть  и  поздно''.  % 

„Последнее  письмо  мое '',— писалъ  А.  А.  Григорьевъ  (изъ 
Флоренцш), — „било  писано  подъ  вл1ян1емъ  весьма  невеселыхъ 
радмяшлен1й  и  еще  мен^  веселвиъ  впечатл^нШ...  Но  статья 
ваша  въ  ШгЛ\  отъ  17  ноября,  мой  достопочтенн%йш1й 
Михаилъ  Петровичъ,  помирила  меня  съ  акизтю.  Еслибъ 
вы  знали,  какъ  я  и  попъ  зд^шнхй  ей  обрадовались — 
и  до  какой  степени  озлились,  окрысились,  остерв'бнились 
на  нее  разные  подлецы.  Даже  консудъ  нашъ,  этотъ  в'Ьж* 
.н«йш1й  изъ  Гречесвихъ  котовъ,  в«жлив1(йш1й,  безъ  мыла, 
вавъ  говорится,  л'Ьзущхй  всюду, — даже  и  тотъ  пришелъ  (какъ 
разсказывалъ  мн'Ь  попъ,  при  коемъ  случайно  произошло  пер- 
вое прочтен1е)  въ  ужасъ  и  негодован1е  (разум'Ьется  отъ  конца). 
Мы  же  —  возблагодарили  Господа,  пославшаго  и  время,  и 
слово: 

Да!  Бшгь  Госаодь—Онъ  знаетъ  срокь 
И  выслажъ  утро  на  Востокъ. 

Жить  хочется  въ  такое  время  и  д'Ьйствовать  надобно. 

Но  иное  впечатхЬше  письмо  Погодина  произвело  въ  Пе- 
тербург*. 

Куникъ  (въ  ноябр'Ь)  писалъ  Погодину:  „Ваше  письмо^ 
помещенное  въ  1е  ИогЛ,  не  понравилось  зд^сь,  я  это  нав'^р- 
нее  знаю,  въ  н^которыхъ  оффиц1альныхъ  кружкахъ, — въ  то 
время  какъ  друпе  громко  высказывали  свою  симпатш.  Были 
недовольны,  еп1;ге  поиз,  —  Поггенполемъ  за  то,  что  онъ  на* 
печаталъ  письмо^. 

Св^д'Ьте,  сообщенное  Куникомъ,  подтверждается  и  сл^^ 
дующимъ  письмоиъ  (23  ноября  1857)  князя  П.  В.  Долгору-- 
кова  къ  Погодину:  „Теперь  позвольте  мн-Ь,  искреннему  другу 
вашему,  сказать  вамъ  н^колько  словъ  истины  на  счетъ  статьи 
вашей  въ  Ье  Иогй^  а  в^дь  вы  знаете,  что  истину  говорать 
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только  т'Ьмъ  люддмъ,  Боихъ  душевно  уважаютъ,  какъ  я  васъ 
и  уважаю  и  люблю.  Статья  ваша  огорчила  всЬхъ  друзе! 
просв'1щен1я  и  книгопечатан1я,  а  бол'Ье  всбхъ  огорчила  квязя 
А.  М.  Горчакова,  столь  пламенваго  защитника  книгопечата- 
Н1Я  и  просв'Ьщен1я.  Вы  въ  ней  зад'Ьли  мелБ1е  Н']&мецв1е 
дворы,  съ  коими  политика  наша,  въ  настоящее  время,  весьма 
кокетничаетъ,  для  отвлечен1я  ихъ  отъ  Австрш,  и  это  боль* 
шая  ошибка  съ  вашей  стороны.  Вы  с']^туете  на  внвозъ  хд^ба 
и  сала,  и  это  дало  поводъ  враганъ  просв'бщенхя  (сл'Ьдственно, 
и  вашимъ  врагамъ),  обвинять  васъ  въ  коммунизм'^,  что  со- 
вершенно несправедливо,  потому  что  вы  почитатель  порядка 
и  законности.  Къ  большему  несчастш,  статья  ваша  попала 
въ  минуту  самой  тупоумной  реакцхи,  о  коей  буду  вамъ  гово- 
рить дал']^е,  и  увеличила  напоръ  друзей  тьмы  на  друзей  просв^Ь- 
щеи1я.  Графь  Блудовъ  въ  отчаянги  отъ  вашей  статьи^  и 
Тютчевъ  также.  Ради  Бога,  не  печатайте,  по  крайней  м^р^Ь 
за  вашей  подписью  статей,  безъ  предварательнаго  разсмотргьта 
ихъ  графомъ  Блудовымъ  и  Тютчевымъ.  Вы  навлекли  непр1ятности 
князю  А.  М.  Горчакову,  столь  твердо  стоящему  за  свободу 
книгопечатан1я,  а  поверьте,  что  князя  Горчакова  надобно 
беречь.  Онъ  можетъ  быть  много  полезнымъ,  а  его  и  безъ 
того,  при  Двор'Ё,  хамы  въ  зв']^дахъ  и  въ  лентахъ  стараются 
подкопать,  и  зам']^нить  хитрымъ  графомъ  Киселевымъ,  ста- 
рымъ  другомъ  Нессельрода.  Князя  А.  М.  Горчакова  при 
Двор*]^  мног1е  и  весьма  мног1е  ненавидятъ,  потому  что  онъ 
не  кланяется  и  не  старается  угождать  разнымъ  С1ятельнымъ 
хаманъ.  Реакщя  поднимаетъ  голову.  Ея  коноводы:  Орловъ, 
Панинъ,  князь  А.  О.  Голицынъ,  Ланской,  Брокъ,  Нессель^ 
родъ,  Гурьевъ,  Эдуардъ  Барановъ,  Бутковъ,  Суковкинъ,  оба 
Адлерберга,  отецъ  и  сынъ.  Панинъ  воспользовался  мивистер- 
скимъ  докладомъ,  чтобы  налгать  на  журналистику  и  оклеве- 
тать ее,  и  выхлопоталъ  сл']^дующ1я  распоряжешя:  1)  запре- 
щен1е  писать  о  чиновникахъ,  о  пом']&щикахъ,  объ  улучше- 
Н1яхъ  въ  судопроизводств'6,  или,  какъ  сказано,  въ  собствен- 
норучномг  Высочайшемъ  циркуляр-Ь,    ни    объ    чемъ,    касаю- 
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щемся  до  жизни  общественной;  2)  повел'Ьн1е  нинистр^ъ 
следить  за  журналами  и  за  книгами,  и  доносить  каждый  по 
своей  части;  3)  запрещеше  Государственному  Совету,  при 
равсмотрЬши  представленныхъ  ему  проэктовъ  законовъ,  вво- 
дить въ  нихъ  как1я-нибудь  изм'Ьнен1я;  то*есть,  до  сихъ  поръ 
Сов'бтъ  собирался  разсуждать  и  завтракать,  а  Панинъ  хочетъ 
чтобы  Сов'бтъ  собирался  единственно  для  завтраковъ.  Новый  Фи- 
гаро, Панинъ,  хочет*^  помешать  писать  обо  всемъ,  что  касается 
кого-нибудь  или  чего-нибудь.  Слышно,  что  на  дняхъ  Панинъ  бу- 
детъ  пожалованъ  княземъ  Полиньякомъ.  Я  говори лъ  князю  Ва* 
СИЛ1Ю  Андреевичу  Долгорукову,  что  Панинъ  долженъ  быть  ис- 
тиинымъ  другомъ  Герцена  и  Шнейдера,  и  что,  в'Ьроятно,  онъ 
хочетъ  перевести  всю  литературу  въ  ихъ  руки,  уничтоживъ 
ее  въ  Росс1и,  потому  что  цензурныя  строгости — есть  услуга, 
оказываемая  Русской  заграничной  '1Ч>рговл'6.  Князь  Васил1й 
Андреевичъ  сказалъ  мн-Ь,  что  цензура  будетъ  не  такъ  строга, 
какъ  боятся...  Считаю  излишнимъ  ув'брять  васъ  въ  уваже- 
Н1И  и  въ  дружб']^;  я  вамъ  ихъ  доказалъ,  высказавъ  вамъ  истину, 
которую  говорятъ  только  лицамъ  многолюбимымъ  и  ува- 
жаемымъ^.  ^ 

Въ  вышеприведенномъ  письме  насъ  удивило  показан1е 
кнлзя  Долгорукова,  что  будто  графг  Блудовъ  пришелъ  въ 
стчаяте,  и  Тютчевб  также,  отъ  посл^дняго  Нордовскаго 
письма  Погодина;  а  между  г1мъ,  намъ  документально  из- 
кЬстно,  что  Погодинъ,  предъ  отправлен1емъ  своего  посл^д- 
няго  письма  въ  Ье  Шогй^  посылалъ  его  на  предварительное 
разсмотр^ше  графа  Д.  Н.  Блудова  и  6.  И.  Тютчева,  и  по- 
сл'Ьдшй,  13-го  октября  1857  года,  писалъ  ему:*  „Въ  отноше- 
ши  къ  письму  вашему,  назначаемому  для  Хв  ШгЛ^  я,  при- 
знаюсь вамъ,  не  вижу  никакой  надобности  сообш;ать  его 
предварительно  князю  Горчакову.  Содержанхе  письма  таково, 
что  подвергнуть  васъ  непр1Ятной  отв'бтственностн  оно  никакъ 
не  можетъ.  Ежели  и  есть  кой-как1я  м^ста,  которыя  следо- 
вало бы  н^колько  смягчить,  такъ,  наприм']Ьръ,  гд'Ь  вы  го* 
ворите  о  современномъ  быт'Ь  Русскаго  крестьянина,  редакцхя 
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журнала  возьметъ  уже  это  сана  на  себя.  По  крайней  мфр^, 
ваша  основная  мысль  пребудетъ  ц'Ьла  и  неприкосновенна,  и 
колоритъ  статьи  не  изм'Ьнится''... 

Самъ  же  графъ  Блудовъ  писалъ  Тютчеву:  „ Статью,  при- 
готовленную Погодннымъ  для  газеты  Ье  Nо^А^  я  не  возвра- 
щаю еще  потому,  что  не  могъ  ее  разобрать  и  буду  принуж- 
денъ  просись  кого  нибудь,  съ  глазами  бол'Ье  зоркими,  по- 
мочь мн4*. 

Въ  то  же  время  Погодинъ  получаетъ  отъ  Кокорева  сле- 
дующее успокоительное  письмо:  „Злоба  утихла.  Статья  въ 
Лордть  всЬмъ  нравится  и  производить  удовольств1е.  У  Лан- 
скаго  буду  вечеромъ,  а  утромъ  не  по^халъ,  у  него  тоша 
съ  портфелями  по  утрамъ.  Тютчевъ  показывалъ  ваше  письмо 
Государю.  Царь  изрекъ:  Пгюнолько  не  сержусь  на  Погодина 
и  сохраняю  объ  немъ  тоже  самое  хорошее  мнпте,  какое 
всегда  пм1ьлъ  и  имкьть  буду^ . 

хш. 

Еще  весною  1857  года,  Погодину  пришла  мысль  издать 
отд']&льною  книжкою  свои  политическая  письма  и  записки. 
Своею  МЫСЛ1Ю  онъ  под'блился  съ  Бокоревымъ,  и  6  1юня 
1857  года,  писалъ  ему:  „Напечатать  ли  мн^  собраше  монхъ 
писемъ  на  Французскомъ  язык'Ё,  въ  Париж^^  или  Брюсселе, 
съ  особымъ  предислов1емъ"?  Но  Кокоревъ  отв^чалъ:  „Н'бтъ, 
н']&тъ.  Зачймъ.  Это  пользы  не  принесетъ,  а  поводъ  къ  зло- 
р^ч1ю  дастъ  обширный.  Все  это  имЪетъ  ц^ну  потому  что 
отрывалось  отъ  сердца,  но  по  приложен1ю  къ  теперешнему 
быту,  уже  старо*'  ^). 

Погодинъ  же  не  внялъ  совету  Еокорева  и  сталъ  обду- 
мывать предислов1е,  которое  окончилъ  къ  14-му  августа 
1857  года  ^). 

Предлагаемый  письма,  —  говоритъ  Погодинъ  «ь  этомъ 
предислов1и, — писаны  были  въ  продолженхе  посл:Ьдней  войны 
и  разошлись  въ  безчисленныхъ  экземплярахъ  по  всей  Росс1и, 
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особенно  первыя.  Большая  часть  ихъ  была  представлена  въ 
свое  время  покойному  Государю  Императору  и  удостоилась 
благодарности  за  верноподданническую  искренность. 

Я  ивдаю  ихъ  теперь  бевъ  всякой  почти  перем'Ьнн:  пи- 
санныя  подъ  вл1ян1емъ  минуты,  когда  сердце  волновалось  по- 
перем^^нно  то  надеждой,  то  негодованхемъ,  то  стндомъ,  гн'Ь'- 
вомъ,  радостью,  досадою,  пусть  он^^  останутся  памятникомъ 
протекшаго  бурнаго  времени  и  засвид'Ьтельствуютъ  гЬ  чув- 
ства, коихъ  преисполнены  были  многхе  Руссше  люди. 

Охотно  сознаюсь,  что  многое  сказано  въ  нихъ  грубо,  и 
даясе  дерзко,  и  не  можетъ,  не  должно  быть  дозволено  въ 
обыкновенное,  спокойное  время,  но  когда  опасность  висела 
надъ  головою,  и  всякаго  брало  за  живое,  тогда  не  досугъ 
было  думать  о  благоприлич1и  внраженШ.  Честь  Государю,  ко- 
торый выслушивалъ  снисходительно  и  великодушно  простую, 
искреннюю  рФчь.  Честь  времени,  когда  она  заднимъ  числомъ 
можетъ  огласиться  бег^ъ  изм'Ёнен1й. 

Что  касается  до  верности  взглядовъ,  до  д'бльности  ^е'Ъ- 
В1Й,  частный  челоьЬж.Ъг  смотря  на  вещи  снизу,  не  зная  въ 
подробности  всЬхъ  обстоятельствъ,  предшествовавшихъ  и  сов- 
ременныхъ,  легко  могъ  ошибиться,  точно  такъ  легко  могъ  и 
увлекаться,  сл'Ьдуя  движешямъ  своего  сердца,  подчиняясь 
своему  образу  мыслей.  Время  показало,  чтб  было  въ  моихъ 
словахъ  правнльнаго,  и  чтЬ  опроверглось  событ1ями. 

Къ  собран1ю  своих'ь  писемъ  1854 — 1856  года  я  присо- 

единилъ  еще  три  письма,  гораздо  прежде,  и  совершенно  по 

> 

другимъ  случаямъ  писанный,  въ  доказательство,  какъ  стары 
мои  уб'Ьжден1я,  и  какъ  рано  началъ  я  говорить  одно  и  тоже. 
Есть  въ  письмахъ  н^которыя  сужден1я  р']&зк1я  о  политик']^ 
равныхъ  Европейскихъ  государствъ  и  ихъ  отношешяхъ  къ 
намъ,  но  он^  не  значатъ  ничего  въ  сравнен1и  съ  ругатель- 
ствами Росс1и,  коихъ  полна  была  Европейская  Литература 
во  время  оно.  Если,  не  только  враги,  но  даже  союзники  и 
друзья,  разсуждали  о  Росс1и  безъ  всякихъ  околичностей  въ 
газетахъ,   книгахъ,    на  сцен^^    и   въ  народныхъ   собрашяхъ, 
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публичныхъ  и  частныхъ,  решали  по  своему  судьбу  ея,  про* 
износили  ей  р'Ьшительные  приговоры,  назначали  ей  новнд 
границы,  то,  кажется,  позволительно  было  и  Русскому  гра* 
жданину  смотр']^ть,  какъ  на  себя,  такъ  и  на  нихъ,  съ  своей 
точки  зр^н1я,  и  предлагать  свое  мн'Ьше. 

Во  всякомъ  случа'Ё,  эти  частный  мн'Ьнхя  не  ногутъ  быть 
поставлены  на  счетъ  Правительства,  которое  ям'Ьетъ  свои 
виды,  нам^рен1я,  обязанности  и  ц^ли,  и  идетъ  своей  доро- 
гою у  насъу  какъ  и  везд'Ь. 

Не  скрою,  что  съ  молодыхъ  л-бтъ  я  былъ  долго  отчаян- 
нымъ  панславистомъ,  и  въ  начале  войны  вид'Ьлъ  исполнеше 
вс^хъ  своихъ  задушевныхъ  мечтанхй, — теперь,  простуженный 
или  охлад']^лый,  наученный  опытомъ,  я  желаю  только,  чтобъ 
Славяне  воспользовались  гражданскими  и  челов'Ьческими  пра- 
вами, подъ  вс^ми  правлен1ями,  куда  пом'Ьстила  ихъ  судьба, 
наравне  съ  прочими  Европейскими  народами,  а  поел*!,  посл^ 
чтб  Богъ  дастъ,  то  и  будетъ*. 

ВигЬстк  съ  т^мъ  написаны  и  причины  по  коимъ  печата- 
те  пг^семъ  Погодина  допустить  можно:  „Письма  слишкомъ 
изв'Ьстны,  и  большая  ихъ  часть  разошлась  по  Росс1и  въ  ты- 
сячахъ  экземпляровъ. 

Переписываемый,  он']^  подвергаются  ошибкамъ,  искаже* 
Н1ямъ,  и  даже  вставкамъ,  можетъ  быть  неблагонам']&реннымъ. 

Точно  также  могутъ  он*!  попасть  за  границу  безъ  вФ* 
дома  автора  и  напечататься  тамъ  съ  разными  прибавленхями 
и  комментар1ями. 

Лучше  предупредить  вс']^  эти  возможные  случаи,  и  на- 
печатать ихъ  зд^сь  въ  томъ  вид'Ь,  какой  одобрится  Прави- 
те л  ьствомъ. 

Написанныя  съ  горячей  любовью  къ  Отечеству,  он^  мо- 
гутъ, кажется,  принести  пользу,  возбуждая  духъ,  питая  на- 
щепальное  чувство,  и,  наконецъ,  распространяя  въ  обще* 
ств^^  бол'Ье  или  мен^е  справедливый  понят1я  о  вашихъ  по- 
литическихъ  отношешяхъ,  о  союзникахъ  и  противникахъ. 

Неудовольств1й   никакихъ    со    стороны    другихъ    правн- 
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тедъствъ  опасаться  нечего,  потону  что  отзывы  о  Росс1и  пе* 
чатались  везд^Ь  въ  несравненно  бол'Ье  р'Ьзкихъ  выражен1яхъ. 
Напротивъ,  письмами  можно  еще,  въ  случае!  нужды^  вос- 
пользоваться, ссылаясь  на  общественное  мн^н1е,  ими  отча- 
сти выраженное,  какъ  то  д'Ьлаетъ  и  делала  Англ1я  и  даже 
Прусс1я. 

При  томъ  частное,  личное  мн^н1е  ни  въ  какомъ  случае 
не  можетъ  быть  на  отв'Ьтственности  Правительства:  во  всЬхъ 
^ронейсБИхъ  литературахъ  печатаются  безпрестанно  сочн- 
нешя,  служащая  тому  доказательствомъ. 

Оговорка  въ  предислов1и  ед']Ьлана  достаточная. 

Н^воторыя  м-бста  подлежатъ  исвлючен1ю. 

Впрочемъ,  въ  последнее  время  цензура  сделалась  до- 
вольно снисходительна;  царсБ1я  тайны  являются  наружу, 
в  нъ  письмахъ  не  заключается  ничего  особеннаго,  что  не 
встретилось  бы,  такъ  или  иначе,  въ  другихъ  печатныхъ  со- 
чинен1яхъ. 

Навонецъ,  изданае  писемъ  Погодина  послужить  очевид* 
яымъ  для  всЬхъ  свид'Ьтельствомъ,  къ  честя  покойнаго  Импе- 
ратора Николая,  какъ  въ  Отечеств'^,,  такъ  и  заграницею,  что 
онъ  готовъ  былъ  выслушивать  всякое  мн'Ьнхе,  какъ  бы  грубо 
оно  ни  выражалось,  если  только  былъ  ув'Ьренъ  въ  искренно- 
сти и  благонам'Ьренности  говорившаго". 

Свое  предислов1е  Погодинъ  отправилъ  къ  О.  И.  Тютчеву 
ва  разсмотр^ше,  а  Тютчевъ,  съ  своей  стороны,  представилъ 
оное  на  разсмотрен1е  графу  Д.  Н.  Блудову.  Прочитавъ  преди- 
слов1е  Погодина,  графъ  Блудовъ  писалъ  Тютчеву  (12  октября 
1857  года): 

„Возвращаю  вамъ,  любезн^йшхй  Оедоръ  Ивановичъ,  одну 
часть  и,  кажется,  главную  часть  бумагъ  Погодина.  Его  проектъ 
предислов1Я  мн^  нравится  и  я  былъ  бы  готовъ  одобрить 
этотъ  проектъ,  исключивъ  изъ  него  только  одно,  подчеркну- 
тое мною  слово.  Причины,  по  которымъ  онъ  считаетъ  нуж- 
нымъ  или  по  крайней  мЬрЬ  полезвымъ  напечатать  свои 
письма  недавно  минуешнхь  лтьтъ^    заслуживаютъ    вниман1я  и 
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уважен1я,  но  чтобы  произнести  р'Ьшительное  слово:-  печатайте 
или  не  печатайте,  должно  бы  вспомнить  все  что  было  в% 
этихъ  письмахъ  или  снова  прочесть  ихъ^. 

Заручившись  этииъ  писысомъ,  Тютчевъ,  на  другой  же 
день,  писал'Ь  Погодину: 

„Извините,  почтенн'6йш1й  Михаилъ  Петровичъ,  если  за 
бол^8Н1Ю,  я  не  могь  ран'Ье  отв'Ьчать  вамъ.  Безполезныкъ 
считаю  ув^^рлть  васъ,  что  я  въ  полной  м^рЪ  сочувствую 
вс^мъ  вашивгь  мыслямъ  и  нам'Ьрен1ямъ.  Все  д^^о  не  въ 
сочувствш,  а  въ  содМствги. — И  такъ,  на  первыхъ  порахъ 
буш1ги  ваши  я  сообщилъ  графу  Блудову  и  вотъ  первый  его 
отзывъ  о  вашемъ  предположен1и  издать  ваши  боевыя  записЕи... 
Опред'Ьлительн']^е  и  положительн'Ье  этого  отзыва,  вы  в'Ьроятно 
зд^сь  ни  отъ  одной  изъ  придержащихъ  властей  не  получите... 
Буде  д'Ьло  н  пойдетъ  на  ладъ,  то  знаете  ли  ч'Ьмъ  ово  все-таки 
кончится?  —  Посл'6  нескончаемыхъ  проволочекъ,  поставятъ 
вамъ  въ  непрем']&нное  услов1е,  сд']^лать  столько  изм^нетй, 
оговорокъ  и  уступокъ  всякаго  рода,  что  письма  ваши  утра- 
тятъ  всю  свою  историческую  современную  фи810ном1Юу  и 
выйдетъ  изъ  нихъ  н'Ьчто  вялое,  безхарактерное,  н'бчто  въ 
род*]^  полуоффищальной  статьи,  заднимъ  числомъ  В[аписанной. — 
Сказать  ли  вамъ  чего  бы  я  желалъ?— Мн'Ь  бы  хот&юсь, 
чтобы  какой  нибудь  добрый  или  даже  недобрый  челов']^къ, — 
безъ  вашего  согласья  и  даоюе  безъ  вашею  вгьдома^  издалъ  бы 
эти  письма,  такъ  какъ  он'Ь  есть — за  границею...  Такое  из* 
дан1е  им'бло  бы  свое  значенхе,  свое  полное,  историческое 
значен1е. — Вообще — мы  до  сихъ  поръ  не  ум:Ьемъ  пользоваться, 
какъ  бы  сл^^довало,  Русскими  заграничными  книгопечатнямщ 
а  въ  нын^щнемъ  положеши  д^лъ  это  оруд1е  необходгшое. 
Поверьте  мн-Ь,  правительственные  люди, — не  у  насъ  только, 
но  везд* — только  къ  т'Ьмъ  идеямъ  им4ютъ  уважевпе,  кото- 
рыя  безъ  ихъ  разр']^шен1я  безъ  ихъ  фирвш,  гуляютъ  себ^ 
по  белому  св^Ьту...  Только  со  свободнымъ  САОвот  обращаются 
они,  какъ  взрослый  съ  взрослымъ,  какъ  равный  съ  равнымъ.— 
На  все  же  прочее,  смотрятъ   они — даже    савше    благонам^- 
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ревные  и  либеральные^  какъ  на  ученичесшя  упражвешд... 
^..Да  хранить  васъ  Господь  Богъ,  по  вовможности  бодршгь 
душевно  и  оклеено  ^. 

За1гЬчательно,  что  совершенно  противоположное  Тютчеву 
сов^товалъ  Погодину  внязь  П.  В.  Долгорувовъ.  Онъ  писалъ: 
„Послушайтесь  моего  дружескаго  совета — не  пишите  въ 
яностранныхъ  журналахъ;  излагайте  ваши  мысли  на  бумагЬ, 
я  доставляйте  ихъ  Государю  черезъ  внязя  А.  М.  Горчакова 
или  КНЯ8Я  В.  А.  Долгорукова.  Къ  чему  печатать  за  грани- 
цею, когда  Правительство  охотно  выслушиваетъ  частныя  мн-Ь-- 
н1я,  если  даже  иногда  и  не  разд'Ьляетъ  н^которыхъ  изъ  нихъ? 
Впрочемъ,  теперь  поднимаются  вопросы  так1е  важные,  что 
можно  ихъ  обсуждать  и  въ  Русскихъ  журналахъ,  особенно 
когда  владеешь  мысл1ю  и  перомъ,  какъ  вы  владеете.  Если 
статьи  ваши  не  пропустятъ  въ  Москв'6,  присылайте  ихъ 
Бняаю  П.  А.  Вяземскому  или  графу  Блудову,  и  они*  уже  поста- 
раются объ  отстранен1И  для  васъ  затруднетй  цензу рныхъ"  ^^). 

Да  и  самъ  Погодинъ  задушевнымъ  письмомъ  Тютчева, 
невидимому,  остался  недоволенъ,  и  въ  Дпевни^т  своемъ, 
лодъ  15  октября  1857  года,  записалъ:  „ Письмо  Тютчева  о 
Лисьмахъ,  ни  то  ни  се^. 

Тогда  ему  пришла  мысль  обратиться  къ  барону  М.  А. 
Корфу  „о  печатаная  пнсемъ*'  ^).  Но  и  тутъ  переговоры  не 
яжклп  усп'Ьха. 

Между  т^мъ,  Погодинъ  чуялъ,  что  на  него  надвигается 
^уря,  и  онъ,  подъ  25  ноября  1857  года,  записалъ  въ  своемъ 
Дяевникть:  „Выговоръ,  негодован1е,  яепр1ятности.  Вотъ  те&к 
я  разъ.  Съ  одной  стороны  я  радъ,  что  могу  приняться 
теперь  за  Истор1Ю.  Былъ  смущенъ*. 

XIV. 

Воспиташе  и  житейск1я  нужды  нашего  Духовенства  издавна 
составляли  предметъ  думъ  и  заботъ  Погодина.  Зная  это,  оберъ- 
прокуроръ   Св.    С\нода    графъ    Н.    А.    Иротасовъ,  еще   въ 
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1844  году,  пригдасилъ  Погодила  осмотреть  С.-Петербургскую 
Духовную  Акадешю  и  Семинархю,  вновь  тогда  отд^Ьданныя. 
Графъ  Протасовъ  проснлъ  также  Погодина  сообщить  еку  и 
свое  мн%н1е  объ  осмотр^нномъ.  Руководителемъ  Погодина, 
при  осмотре,  былъ  инспекторъ  Академ1и  архиыандритъ  Фи- 
лоеей,  скончавш1йся  въ  сан'Ь  китрополита  Бхевскаго  и  Га- 
лицкаго. 

Исполняя  желаше  графа  Протасова,  Погодинъ  писалъ 
ему:  „По2шите  ли  вн  оборванныхъ  ребятишевъ,  съ  го- 
лыми локтями,  босикомъ,  въ  туфляхъ  или  сапожищахъ, 
въ  затрапезныхъ  халатахъ  и  длиннополыхъ  неразр'бзныхъ 
сюртувахъ  вс^^хъ  цв^товъ,  съ  заплатами  на  спин'Ь  и 
прор'Ьхами  на  бокахъ,  въ  шапкахъ  л^томъ  и  картузахъ 
зимою,  какъ  они,  въ  урочный  часъ,  разсыпались  въ  Москве 
по  Никольской  или  по  Петровк'Ь  и  поднимали  шумъ  и  гамъ 
на  улицЪ,  толкая  прохожихъ,  кривляясь  и  дразня  ихъ  язы- 
комъ,  окружая  калачниковъ,  пряничниковъ,  сбитеньщиковъ, 
зат']^вая  драку  съ  ними  и  между  собою?  Не  обливалось  ли 
сердце  ваше  кровью  при  мысли,  что  эти  нищхе  сорванцы  и 
озорники  предназначаются  учить  народъ  закону  Бож1ю,  возд^^- 
вать  руки  къ  небу  передъ  престоломъ  Господнимъ  за  гр^хя 
наши,  и  совершать  ежедневно  великую  тайну?  Такъ  было 
еще  недавно.  Не  такъ  ли  бываетъ  и  теперь  по  вс^^мъ  горо- 
дамъ  Русскаго  Царства?  Какая  бедность,  какая  нужда,  какая 
грубость!  Заглядывали  ли  вы  въ  ихъ  училища,  когда,  зим- 
нимъ  утромъ,  они  осв^тятъ  вамъ  ихъ  восковыми  огарками, 
натасканными  изъ  отцовскихъ  церквей?  Или  когда  бросятся 
изъ  дверей  по  прочтен1и  молитвы,  какъ  будто  сорвавшись  съ 
ц'1пи?  Или  когда  во  сто  голосовъ  начнутъ  твердить  свои  зады! 
Знаете  ли  вы  воздухъ,  которымъ  дышутъ  они,  и  который 
разложить  затруднилась  бы  Хим1я?  Разсуждали  ли  вы  о  дикой 
необузданности  бурсака  сравнительно  съ  деспотизмомъ,  са- 
мымъ  жестокимъ  и  безотчетнымъ  его  надзирателя?  Встр*]^- 
чались  ли  вы  съ  нимъ  въ  образ'Ь  дьячка  или  попа  на  сель- 
скихъ  праздникахъ?  Всматривались  ли  вы  въ  его  физ10ном1Ю? 
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Прислушивались  ли  вы  къ  звуку  его  голоса?  Однимъ  сло- 
вомъ,  ЕжЬете  ли  вы  пондт1е  о  воспитан1и  первоначальномъ^ 
срехнемъ  и  окончательномъ  нашего  духовенства? 

Студайте  же  для  ут^шен1я  къ  Невскому  монастырю^ 
обойдите  ограду,  и  вы  увидите  на  правой  рук'Ь  два  огромныя 
здан1я:  это  новая  Семинар1я  и  Акаде111я. 

Поднимитесь  по  средней  л'ЬстницЪ,  и  вамъ  представятся 
по  об^имъ  сторонамъ  ея  длинные,  просторные  коридоры,  ръ 
воздухомъ  чистымъ  и  здоровымъ.  Отворите  боковыя  двери  и 
полюбуйтесь  классами,  —  как1я  хв^тлыя  учебныя  комнаты! 
Молодые  люди,  прилично  одетые,  сидятъ  въ  порядк'Ь .  на  ду- 
бовыхъ  красивыхъ  лавкахъ,  передъ  почтенною  каэедрой,  за 
своими  книгами  и  тетрадями.  Ни  крику,  ни  шуму,  ни  воплей. 
Благочинная  тишина  царствуетъ  между  ними.  А  вать  и  сто- 
ловая, куда  идутъ  они,  по  два  въ  рядъ,  тихо  и  спокойно. 
Вотъ  ихъ  опрятныя  кровати,  снабженный  всЬми  нужными 
вещами.  Вотъ  обширный  комнаты  для  заняпй... 

—  Но  все  это  наружный  порядокъ, — говорите  вы: — 
точно,  мы  учились  съ  голодомъ  и  холодомъ  пополамъ,  мы 
не  переменяли  б&[ья  по  м'1сяцу,  мы  спали  на  голыхъ  дос- 
кахъ  и  сочиняли  пропов']&ди  въ  чуланахъ,  но  выучились  же. 
Не  въ  наружности  главное. 

Выучились...  Честь  и  слава  вашему  испытанному  му- 
жеству, вашему  долготерп^Ьнш,  вашему  героизму,  вы  взяли 
приступомъ  крепость!  Но  сколько  васъ  пало  за  ст'Ьною?  Не 
чувствуете  ли  вы  сами  бол^ненныхъ  ранъ  въ  сердц'Ь  ва- 
шемъ,  въ  вашей  душ^,  посл'Ь  долговременной  битвы?  Ваше 
время  было  одно,  а  нын§  другое,  съ  иными  требован1ями, 
иными  нуждами.  Но  я  согласенъ  съ  вами,  что  наружность 
есть  д'&ло  второе,  однакожъ,  второе,  а  не  двадцатое,  и 
им'Ьетъ  свою  важность.  Согласитесь,  что  не  худо  въ  моло- 
/  щлъ  л^тахъ  пр1учать  д^тей  къ  опрятности,  порядку,  благо- 
чишю,  и  наоборотъ,  что  въ  грязи,  въ  нужд'6,  въ  лохмотьяхъ, 
съ  голодомъ  и  холодомъ,  среди  брани  и  ругательствъ,  въ 
безпрестанномъ  страх'6  и  трепете,   зарождаются   мног1е    по- 
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роки,  Боторыхъ  В1госл^дств1и  исБорвнить  нб   въ   силахъ    ни- 
ЕЕкал  Фидософ1я,  никакая  Герменевтика  и  никакое  Богослов1е. 

—  Но  вы  забываете,  что  изъ  этихъ  убранныхъ  комнатъ, 
€ъ  этой  мягкой  постели,  семннаристъ  вашъ  попадетъ  въ 
избу,  почти  курную,  къ  пустымъ  щамъ,  къ  жея%  которая 
нич']&мъ  не  отличается  отъ  деревенской  бабы. 

Шть,  я  помню  это,  и  отв-Ьчаю  вамъ:  путь  нашего  ду- 
ховнаго  воспитан1я  длиненъ  и  покрытъ  многими  тершами. 
Вы  видите  теперь  въ  новомъ  заведен1и,  что  часть  этого  пути, 
часть  значительная,  обнимающая  десять  л^тъ  жизни,  очи- 
щена, углажена,  украшена...  Будьте  же  признательны,  благо- 
дарите за  нее,  и  ожидайте  съ  терп'6н1емъ,  чтобъ  и  сл'Ь- 
дующ1я  части,  сл'Ьдующ1я  ставц1и,  одна  за  другою,  очища- 
лись, углаживались. 

—  Да  не  м']^шаетъ  ли  пр1атная  наружность  внутреннему 
достоинству? 

М']&шать  она  не  можетъ:  если  так1я  правила  признаны 
необходимый  для  воспитан1я  всбхъ  д']&тей  вообще,  то  странно 
же  делать  изъ  нихъ  исключенхе  въ  пользу,  то-есть  во  вредъ 
духовнаго  юношества.  Неужели  философская  дилемма  по- 
нятн'Ье,  когда  голова  всклокочена  и  изъ  сапогъ  выглядн- 
ваютъ  пальцы? 

А  вы  лучше  спросите  вотъ  какъ:  наружность  и  внутрен- 
ность соотв-Ьтствують  ли  одна  другой?  На  этотъ  вопросъ 
вдругъ  отв'Ьчать  нельзя:  надо  познакомиться  съ  заведетемъ 
покороче,  обозр'Ёть  предметы,  часы  занят1й,  руководства,  отно- 
шен1я  къ  нйзшимъ  и  высшимъ  училищамъ,  посмотр'^Ьть  на 
воспитанниковъ  въ  разные  часы,  въ  классЬ  и  въ  комнате, 
дома  и  въ  гостяхъ,  въ  ученьи  и  на  служб*, — но  это  другое 
д']^ло.  На  первый  разъ  мы  пожелаемъ,  чтобы  внутренность 
Петербургской  Семинар1и  была  еще  лучше  и  выше  ея  пре- 
красной наружности,  чтобъ  она  сд%ла.1ась  образцомъ  длл 
вс']^хъ  губернскихъ  Семинар1й,  чтобъ  С1и  посл*дн1Я^  ве^  были 
устроены  также  прочно  и  довольно,  и  чтобы  содержались  въ 
такомъ  порядк-Ё  и  исправности,  какъ  она.  Еще  бол^  поже- 
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лаемъ,  чтобы  все  наше  духовное  воспиташе,  прнготовлете 
пастырей  церкви  и  учителей  народа,  заняло  подобающее  ему 
1г]Ьсто  между  предметами  государственнаго  попеченхя.  Въ 
вастоящихъ  Д'1йств1яхъ  Мы  видимъ  уже  зарю  спасительныхъ 
преобразовангй.  Станемъ  над']^яться,  что  высшее  наше  духо- 
венство, въ  рукахъ  вотораго  находится  воспитан1е,  своими 
благими  советами,  основанными  на  просв']^щенной  опытности, 
своими  учеными  пособ1ями,  оважетъ'  необходимое  сокЫкетвхе 
благод^^тельному  Правительству,  и  прхобр^тетъ  тЬмъ  новое 
право  на  признательность  всЬхъ  истинныхъ  сыновъ  Отечества''. 

Тавъ  писалъ  Погодинъ  въ  1844  году. 

Много  л^тъ  спустя,  Погодинъ,  сблизившись  съ  о.  1оан- 
номъ  Стефановичемъ  Белюстинымъ,  предложилъ  ему  написать 
вапнску  о  состояши  нашего  низшаго  духовенства:  просл'Ь- 
дить  жизнь  мальчика  изъ  духовнаго  зван1я  со  времени  оста- 
влен1Я  имъ  отеческаго  дома,  описать,  вавъ  живетъ  онъ  въ 
Училищ*!,  кавъ  переходитъ  въ  Семивархю,  оканчиваетъ  курсъ, 
поступаетъ  на  м^сто,  женится,  въ  кашя  отношен1я  входить 
онъ  къ  своему  семейству,  епарх1альному  начальству,  въ 
крестьянамъ  и  пом^щивамъ.  Вм^Ьст*!  съ  т^мъ,  Погодинъ  про- 
€илъ  о.  Белюстина,  чтобы  въ  его  описан1и  „не  было  нива- 
вой  риторики,  и  чтобы  соблюдена  была  везд*!  чистая  истина^. 
—  „Попробую",  отв4тилъ  Погодину  о.  Белюстинъ. 

25  сентября  1855  года,  Погодинъ  получаетъ  отъ  о.  Бе- 
люстина следующее  письмо:  „Умоляю  васъ  вооружиться  на 
н'Ьсвольво  минутъ  терп^н1емъ  и  прочесть  все  письмо  мое.— ^ 
Исполняя  ваше  привазан1е:  описать  бытъ  духовенства  въ 
у^дныхъ  городахъ  и  селахъ, — впродолженхе  ц'Ьлаго  л'1та  со- 
бира.1ъ  я  нужные  для  того  матер1алы,  сравнивалъ  ихъ  между 
собою,  пов^рялъ  сообщенное  жвЬ  другими  съ  действитель- 
ностью (помня  ваше  условхе — 8ше  дна  поп,  писать  одну 
правду,  я  всЬ  силы  употреблялъ  собрать  наибольшее  число 
свед']&н1й  и  тавихъ,  справедливость  воторыхъ  могла  бы  быть 
пов'Ьрена  в'Ьмъ  угодно)  и  почти  готовъ  приступить  къ  са- 
мому д'Ьлу.  Но  еслибъ  вы  только   знали,  вавъ    горько,  вавъ 

8* 


—  не- 
тяжело писать  правду  о  положеши  (нравственноиъ,  умствен- 
номъ  и  вещественномъ)  этого  духовенства!  —  Боже,  какъ 
жалко  это  положен1е  во  всЬхъ  отношен1Яхъ!  Даже  не  ув%- 
ренъ,  чтобы  у  меня  стало  силъ  кончить  это  д^о,  не  смотря 
на  всю  готовность — исполнить  ваше  приказан1е.  Правы,  ты- 
сячу разъ  вы  правы^  что  нужно  радикально  преобразовать 
духовенство,  чтобы  оно  соотв']^тствовало  иде^  своего  пред- 
назначен1я. — Откуда  и  въ  чемъ  зло?  Не  см^ю  сказать.  Но 
вотъ  н^то  изъ  того,  что  делается;  извольте  судить  сами. 
Еще  разъ, — слова  мои,  еслибъ  то  было  нужно,  могутъ  быть 
поварены  к'Ьжь  угодно,  и  въ  нихъ  не  окажется  даже  одной 
буквы  неправды. 

—  Мн-Ь  (кому  бы  то  ни  было -- священнику,  причетнику, 
не  исключая  даже  и  вдовъ)  нужно  представить    сына  своего 
въ  Училище.  На  первый  разъ,  я  должет  (сопдШо  зше   ^^а 
поп)  подарить  смотрителю  и  учителямъ  никакъ  не  мен'бе  де- 
сяти руб.  сер.  Тутъ  не  берется  въ  разсчетъ,    ни  положеше, 
ни  семейство, — должеия^^  —  т  кончено;  а  если  на  б-Ьду  у  меня 
м-Ьсто  видное,    то    сумма    удваивается. — Дал'1е, — во    все  то 
время,  пока  учится  мой  сынъ,  я  должет  по   крайней  м^р^ 
два  раза  въ  годъ  побывать  въ  Училищ'Ь    со  взносомъ    точно 
такой  же  суммы.  Теперь — одно  изъ  двухъ:  я  могу  или  н4тъ 
вносить  требуемый  (именно   требуемый; — зам'Ьшкался   отецъ, 
ему '  приказываютъ  явиться)  деньги.  Могу  и  вношу  исправно, 
сынъ  мой  пользуется  полнымъ  благоволешемъ    смотрителя  и 
учителей,    не    въ    томъ    смысл'Ь,    чтобы  они  следили  за  его 
нравственностью    и    усп']^хами,  а  въ  томъ,  что  онъ  безнака- 
занно можетъ  быть  л4нтяемъ,  шалуномъ  и  т.  п.  Не  могу,— 
и    это    вымещается    на    сын^    моемъ;    и,    Отецъ  Небесный, 
еслибъ  только    вы   изволили    взглянуть,  какъ  зло,  какъ  без- 
пощадно  это  вымещается!  Кровью  облилось  бы  ваше  сердце 
при  виде  зверскихъ  истязан1й  девяти,   десяти-летняго  маль- 
чика, не  смотря  на  то,  что  онъ    совершенно  для  васъ  чуж* 
дый.  Тутъ  не  помогаютъ   ни    успехи,  ни    доброе    поведен1е, 
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ничто,    и   вотъ    первыя   впечатл^шя   д^^тства,    впечатл']&шя, 
какъ  изв^тно  важдону,  неизгладимыя  во  всю  жизнь. 

—  Дал4е,—  ученики  доплелись  до  посл{(дняго  класса  и 
ихъ  нужно  перевести  въ  Семинар1ю.  И  вотъ,  для  прим'Ьра, 
вакъ  это  дралось  въ  настоящемъ  году  (д^^ается  и  всегда) 
въ  Кашин^^.  За  м^яцъ  до  перевода^  всЬ  ученики  были  ра- 
зосланы къ  отцамъ  своииъ  съ  прика8ан1емъ,  чтобы  они  яви- 
лись къ  смотрителю  и  представили  ни  кавъ  не  мен'Ье  двад- 
цати руб.  сер.,  безъ  чего  ни  одинъ  переведенъ  не  будетъ. 
Естественно,  тк  отцы,  которыхъ  д'Ьти  были  лентяями  и  ша- 
лунами, посп^^шили  явиться  и  взнести  требуемое  (н'бкоторые 
тридцать — сорокъ  руб.),  а  т4,  чьи  д-Ьти  шли  уегЛшво,  осо- 
бенно б'Ьдняви,  которымъ  и  занять  негд^  и  продать  нечего, 
или  не  явились  совс^мъ,  или  явились  съ  суммою  меньшею 
требуемой. — Ч'Ьмъ  же  кончилось?  Д-Ьти  первыхъ  всЬ  пере- 
ведены, посл'Ьднихъ — оставлены  или  исключены.  Прибавлю 
для  полноты,  что  учители  большею  част1ю  являются  въ  классъ 
въ  ненормальномъ  положеши,  и  въ  такомъ  положеши  позво- 
ляютъ  себФ  так1я  грубыя,  циническ1я  выходки,  отъ  кото- 
рыхъ  едва  ли  и  ст^ны  не  красн'бютъ.  И  вотъ  впечатл%н1я. 
которыя  выносятся  детьми  изъ  училищъ!  Каковы  должны 
быть  посл^дств1я — понятно. 

—  Еще,  еслибъ  дтимъ  гадкимъ  впечатл'Ьн1ямъ,  которыя 
губительнее  холеры,  могло  что-нибудь  противод'&йствовать  въ 
квартирахъ!  Но  н'Ьтъ;  тамъ  впечатл^шя  еще  худш1я.  Недо- 
статокъ  средствъ  большей  части  отцовъ,  заставляетъ  искать 
квартиры  для  дЪтей  свойхъ  йе  благонадежн'Ьйшей,  а  деше- 
вМшей. — У  кого  жъ  эти  квартиры?  У  б'Ьдваго  мещанина, 
солдата,  вдовы  и  т.  п., — у  этого  люда,  который  за  весьма 
немногими  исключен1ями,  по  всей  справедливости,  можетъ  на- 
зваться отреб1емъ  челов-Ьчества.  Чтожъ  тутъ  мальчикъ?  Онъ  ^ 
посылается  въ  кабакъ,  поощряется  къ  воровству,  видитъ  самое 
неисправимое  пьянство,  самый  грубый  развратъ.  Оаъ  захо- 
тклъ  бы  не  послушать  хозяевъ, — его  бьютъ;  такимъ  обра- 
.зонъ,  его  безпощадно  бьютъ  учители,  бьютъ  пьялыя :  хозяйки, 
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не  говоря  уже  о  томъ,  что  обираютъ  у  него  все,  что  можно 
взять — до  здоровой  пищи,  которую  представляетъ  отецъ. — 
И  чтожъ  сл-Ьдствхемъ  этого?  Мальчики,  отданные  въ  Учи- 
лище чистыми  и  здоровыми  но  т^лу  и  Ауш%  возвращаются 
домой  съ  неисц'Ьлимыми  недугами  въ  душ'Ь,  а  не  р'Ьдко  и 
въ  тЬл^.  Да,  не  дальше  какъ  въ  прошедшемъ  году  ко  мн^ 
пришли  два  ученика,  братья-сироты  носл^  одного  достойнаго 
священника,    одинъ    десяти,   другой    одиннадцати    л'^Ьтъ — въ 

с !  И  что  сд^лаютъ  противъ  всего  этого  отецъ  и  мать 

въ  короткое  вакантное  время? — Недуги  т-Ьла  еще  усп4ютъ 
кое-какъ  зал']&чить;  а  недуги  душевные?  Не  вырвешь  въ 
как1я-рибудь  дв'1-три  нед'Ьли  того,  что  развивается  годомъГ 
И,  обливаясь  кровавыми  слезами,  опять  провожаютъ  д^тей 
своихъ  въ  Училище;  м^няютъ  квартиру,  т.-е.  изъ  одной  по- 
ганой ямы  переводятъ  въ  другую...  Не  остаются  совершенно 
ц'Ьлыми  стоящ1е  на  лучшихъ  квартирахъ:  зараза  сообщается 
черезъ  товарищей — (кто  бы  пов^рилъ:  дв'Ьнадцатн,  тринад- 
цати л'Ьтъ  мальчики  уже  пьютъ водку!..) — Страшная  картина!  — 
Но  да  поразитъ  меня  Господь  Богъ  своимъ  гн'З^вомъ,  если 
въ  ней  есть  хоть  одна  черта  прибавленная. 

—  Довольно  однакожъ.  Едва  ли  даже  у  вашего  пре- 
восходительства станетъ  терп'Ьнхя  прочитать  и  это. 

—  Таково  д-Ьтство  дЬтей  нашихъ;  —  вотъ  подъ  какими 
ВЛ1ЯШЯ1СИ  начинаетъ  развиваться  душа  ихъ.  Ждать  ли  посл1^ 
этого  добра?  —  Нужна  чрезвычайно  счастливая  организащя 
ребенка,  чтобы  изъ  этого  омута — жестокостей,  несправедливо- 
стей, привычки  вид'Ьть  высшихъ  себя  въ  ненормальномъ  по- 
ложеши— съ  одной  стороны,  и — глубочайшаго,  отвратитель- 
наго  нев-Ьжества,  жизни  чисто  животной — съ  другой,  выйти 
съ  чистою  и  нерастл4нной  душой.  А  много-ли  такихъ?- 
Но  это  зло  можетъ  исправиться  въ  Семинараи?  Охъ! 

Поел*!  этого,  —  простите  милостиво,  ваше  превосходи- 
тельство, что  я  осмысливаюсь  говорить  о  себ^, — каково  должно 
быть  мое  положен1е? — У  меня  девять  челов']Ькъ  д^тей  и  едва 
триста  рублей  доходу.  Что  должно  быть  съ    моими    детьми? 
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Вы  сами  отецъ,  и  поймете  всю  невыносимую  боль  сердца 
при  одной  мысли  объ  этомъ.  И  молилъ  я  Господа,  вакъ 
только  могь  молить,  чтобы  Онъ  устроилъ  меня  въ  такомъ 
город-Ь,  гд'Ь  бы  я  самъ  могъ  воспитывать  д^тей  своихъ,  и 
ве  жал^Ьлъ  я  силъ,  чтобы  обратить  на  себя  вняман1е  его 
высокопреосвященства  Филарета,  митрополита  Москвы  (для 
этого  я  сначала  перевелъ,  а  потомъ  съ  основанхя  перед^^- 
лалъ  сочинете,  то  самое,  что  было  у  васъ)  и  удостоиться 
получить  какое-нибудь  м-Ьсто  въ  Москве;  но  Господу  досел-Ь 
было  ве  угодно  исполнить  моихъ  молешй;  его  высокопрео- 
священство назвалъ  мой  трудъ  мудровангемъ  и  отказалъ  въ 
м-ЬстЬ  *).  Вотъ— въ  сл'Ьдующ1й  годъ  старш1й  мой  сынъ 
(теперь  въ  третьемъ  классе  У'1зднаго  Гражданскаго  Училища) 
долженъ  поступить  въ  Кашинское  Духовное  Училище  (безъ 
чего  не  можетъ  онъ  быть  принять  въ  Семинар1ю);  но  вся 
душа  содрогается  при  одной  мысли  объ  этомъ;  отдать  его 
въ  Гимназш, — н'бтъ  ни  малМшей  возможности  содержать  въ 
ней,  т4мъ  бол'Ье,  что  у  меня  шесть  дочерей, — старшей  уже 
пятнадцать  л'бтъ  и  черезъ  годъ  она  нев^та;  не  правда  ли, 
что  отъ  такого  положен1я  можно  сойти  съ  ума? 

Но  утопающ1й  хватается  за  соломину.  И  жкЬ  невольно 
думается:  не  напрасно  Господь  устроилъ  такъ  д&1а,  что  вы  из- 
волили обратить  на  меня  вниман1е,  и  такое  милостивое  вни- 
ман1е,  какого  я,  нич'Ьмъ  не  заслужившШ  его,*  никогда 
не  см^лъ  и  ожидать;  не  черезъ  ваше  ли  превосходи- 
тельство Господу,  принявшему  наконецъ  молен1Я  мои,  бла- 
гоугодно  привести  ихъ  въ  исполненхе?  —  Иначе,  ч-Ьмъ  и 
какъ  объяснить,  что  челов'^Ькъ,  такъ  безв'Ьстный  и  ни- 
чтожный какъ  я,  удостоивается  быть  принятымъ  вами  и 
даже  слышать  ув^рен1я,  что  вы  готовы  сд'&яать  для  меня 
все  полезное?  —  А  мн4  такъ  немногое  нужно  бы:  или 
перемФщеше  въ  такой  городъ,  гд'Ь-бъ  я  могъ  на  своихъ  гла- 
захъ  воспитать  д^тей  своихъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  устройство 


*)  Жизнь  и  Труды  М.  П.  Погодина,  Спб.  1898  г.  кн.  XII,  244,  248. 
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сына  моего  въ  какомъ-либо  граждансвомъ  заведеши  (ужъ 
если  Господь  не  судилъ  вс^мъ,  то  хоть  одинъ  бы  пошелъ 
путемъ  добрымъ  и  надежнымъ);  вавъ  священнивъ,  я  не  юйю 
на  то  никакого  права;  но,  мохетъ  быть,  вакъ  законоучитель 
У-Ьзднаго  Училища,  мн-Ь  можно  оказать  такую  милость. — 
Могу  ли,  см'Ёю  ли  просить  ваше  превосходительство  о  томъ, 
чтобы  вы  оказали  мн*!  величайшую  милость,  прннявъ  хоть 
какое-нибудь  учаспе  въ  д'Ьлахъ  моихъ?  И  не  могу,  и  не 
см']&ю;  а,  обълснивъ  свое  положеше,  какъ  оно  есть,  возлагаю 
всЬ  свои  надежды  на  Господа.  Если  угодно  Ему,  если  Его 
святое  Провид'Ьнхе  именно  васъ  избрало  быть  посредникомъ 
Своего  милосердья  ко  мн^,  то  и  безъ  моихъ  моленШ  вы  при- 
мете во  мн*]^  самое  теплое,  самое  живое  участхе;  если  же 
н'Ьтъ,  то  всЬ  мои  мольбы  будутъ  напрасны. — Но,  Господи, 
если  ншпЪу  то  къ  кому-жъ  наконецъ  приб']^гну  я,  кто  вн- 
ведетъ  меня  изъ  этой  тьмы  неисходной? 

Еще  два  слова  о  томъ,  съ  чего  начато  письмо.  Не  бу- 
детъ  ли  трудъ  мой  не  только  напраснымъ,  но  даже  и  вред- 
нымъ  для  меня? — Высказывать  правду  не  всегда  безопасно; 
а  высказанная  мною  правда  покажется  невыносимо  горькою 
для  многихъ;  и  что,  если  она  вконецъ  погубитъ  меня?  Будь 
я  одинокъ, — иное  д']&ло;  но  увлечь  съ  собою  въ  погибель  и 
семейство,  т.-е.  лишить  его  и  т^хъ  скудныхъ  средствъ  жизни, 
как1я  есть  теперь,  и  повергнуть  его  въ  тадую  нищету,  о  ка- 
кой Московскхе  пищ1е  и  понят1я  не  им^ютъ,  —  было  бн 
ужасно " , 

XV. 

Въ  феврал'Ь  1857  года,  Погодинъ  уже  им^лъ  въ  своихъ 
рукахъ  Записку  о  Сельскомъ  Духовенстве.  Подъ  впечатл^- 
н1емъ  чтен1я  этой  Записки  онъ  писалъ  высокопреосвящен- 
ному Херсонскому  Иннокентш  (24  апр'1ля  1857):  „Дв^ 
ночи  я  не  могъ  спать  спокойно — страшные  образы  являлись 
мн']^  въ  моемъ  воображен1и.  Понятхя   не  им^лъ  я,  —  хоть  и 


—  121  — 

толкусь  въ  народ'Ь  и  знавонъ  со  всЬми  сословхями, — о  ткхъ 
сиутахъ,  о  тЬхъ  адахъ^  черезъ  которые  проходить  молодое 
дитя.  Изъ  ста  одинъ  или  два  могутъ  сохраниться  чистые, 
ознаменованные  благодатью,  и  имъ  за*живо  надо  поклоняться, 
какъ  святымъ  во  плоти.   А  въ  прочихъ  дикихъ    и  даже  из- 

верговъ,  не  смМ  никто  бросить    камня О,  какими 

ядами  должна  быть  вытравлена  эта  противная  привычка 
смотреть  сквозь  пальцы  на  ужасы  около  васъ  совершающхеся! 
Но,  довольно". 

Не  знаемъ,  удалось  ли  высокопреосвященному  Иннокен* 
Т1Ю  прочесть  это  письмо  къ  нему  Погодина,  отъ  24  апр'бля 
1857  года,  такъ  какъ  высокопреосвященный  скончался  26 
мая  того  же  1857  года. 

Вторую  часть  Записки  о.  Белюстина,  Погод инъ  получилъ, 
при  письм*!,  отъ  22  мая  1857  года,  лежа  въ  постели  „отъ 
ушиба*.  „Душевно  жалФю", — писалъ  о.  Белюстинъ, — о  вашей 
бол'&зни. .  Конецъ  Записки  доставляю  Дополнен1я:  о  судо- 
производств'б  въ  духовенстве,  о  священническихъ  вдовахъ  и 
снротахъ-д'Ьвицахъ,  о  необходимости  ввести  живопись  въ 
кругъ  семинарскаго  учен1я,  для  уничтожен1я  нел'ЬпМшихъ  и 
соблазнительйыхъ  образовъ  Суздальскихъ,  о  тЛбш  въ  селахъ, 
для  уничтожешя  теперешняго  невыносимо  дикаго  козлогла- 
сован1Я,  о  посл'Ьднемъ  указ-Ь  св.  Синода,  воспрещающемъ 
( — вотъ  до  чего  дошло  злоупотреблен1е  властш!..)  всяк1я 
просьбы  на  консистор1и  и  арх1ереевъ;  о  необходимости  при 
каждой  сельской  церкви  завести  училища  для  мальчиковъ  и 
дЪвочекъ,  на  полной  отв'Ьтственности  священника  ( — теперь, 
изъ  ста  крестьянъ  —  десять,  —  и  это  шах1таш,  ум'Ьющихъ 
прочитать,  разумеется,  безъ  малМшаго  смысла  и  пониматя, 
Символъ  веры  и  две- три  коротенькихъ  молитвы;  заповеди 
знаютъ  изъ  тысячи  много  что  двое-трое;  о  женщинахъ  и 
говорить  нечего.  И  это — православная  Русь!  —  Стыдъ  и  по- 
зоръ! — И  наши  фарисеи  дерзаютъ  кричать  во  всеуслышаше, 
что  только  въ  Росс1и  сохранилась  вера  неизменною,— 'Въ  Рос- 
сш,  где  две  трети    не    имеютъ    ни   малейшаго  понятхя  объ 
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в'1р']^:  о,  1удино  окаянство! — )  и  о  прочемъ  многомъ-мяо- 
гомъ,  буду  подготовлять  понемногу;  потому  что  сп&шять, 
кажется,  некуда.  О,  еслибъ  обстоятельства  позволилн  ин! 
дышать  посвободн'Ье  и  я  могъ  работать  не  по  однимъ  но- 
чамъ  ( —  днемъ  отъ  множества  взваленныхъ  на  меня  д'&хь,— 
д'Ьлъ  безполезн'Ёйшихъ  собственно  для  меня,  взять  перо  въ 
руки  р']^шительно  невозможно), — я  описалъ  бы  «се,  что  только 
есть  и  делается  въ  нашей  хвальной  и  препрославленвой 
Руси — отъ  в-Ьры  и  до  администращи.  Все  чудно,  все  в^хъ 
совершенства,  все  ведетъ  къ  величЁю,  слав^  и  благоденствш!!.. 
И  приведетъ, — скоро  приведетъ!!  Горько  жить  на  свЬгЬ  чело- 
веку, котораго  Господь  ваградилъ  способностью — мыслить  и 
понимать.  Въ  милл10нъ  разъ  лучше  быть  сл^пцомъ  и  даже 
ид10томъ;  жить,  какъ  живутъ  волъ  и  собака,  не  волнуясь  и 
не  тревожась  нич^мъ,  пока  ножъ  или  петля  не  11рекратять 
такого  завидно-спокойнаго  существован1я...  А  то,  —  внд'Ьть 
зло  и  не  вид'Ьть  ни  мал'бйшей  возможности  остановить  или 
предотвратить  его, — горько,  до  бол'Ьзни  горько**. 

Со  всЬми  своими  посетителями  Погодинъ  натаналъ  гово- 
рить о  сельскомъ  духовенстве  и  отъ  вс^хъ  получалъ  под- 
твержден1е,  изложенному  въ  Записке  Белюстина.  „Прихо- 
дитъ  ко  жвЬ",  пишетъ  Погодинъ,  „священникъ  изъ  одного 
села  здешней  губерн1и,  у  котораго  я  однажды  останавливался, 
искавъ  источниковъ  Москвы-р^ки.  Я  прочелъ  ему  страницу 
изъ  Записки  о  содержанш  д^тей  на  квартирахъ.  Свяпо^еннивъ 
старикъ  залился  слезами:  » Точно  такъ*!,  сказалъ  онъ,  всхли- 
пывая. 

Въ  это  время  въ  Москве  пребывалъ  нашъ  Парнжсий 
прото1ерей  1осифъ  Васильевичъ  Васильевъ,  и  Погодинъ  про- 
челъ ему  страницу  объ  училищныхъ  домахъ.  О.  Васильевъ, 
пишетъ  Погодинъ,  „расхохотался.— Что  вы?  спросилъ  я  его. 
Продолжайте,  продолжайте,  отв^чалъ  онъ,  я  впомнилъ  одивъ 
случай  изъ  датской  своей  жизни.  Какой? — Я  учился  въ  Ля- 
венскомъ  Училище.  Вдругъ  треснула  у  насъ  ст^на  въ  учнлнщ- 
номъ  дом'6.  Мальчишки,  мы  испугались,  и  бросились  сказать 
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учителю.  Учитель  отнесся  къ  смотрителю.  Смотритель  при* 
шелъ,  освид^тельствовалъ  ст'Ьну,  и  свазалъ  намъ:  Послу- 
шайте, ребята,  за]Блейте  трещину  листомъ  бумаги;  если  листъ 
къ  завтрему  останется  въ  ц&юсти,  то  бояться  нечего;  а  если 
разорвется,  то  мы  посмотримъ.  Мы  тотчасъ  учинили  опера- 
Ц1Ю.  На  другой  день  листъ  располосовало.  Приходить  смо- 
тритель, обозр'&ваетъ  сгЬну,  и  говорить  намъ:  Не  садитесь 
на  эту  сторону,  а  снаружи  мы  подопремъ.  Такъ  и  было 
исполнено.  Это  бы  все  еще  ничего,  но  прошло  л^тъ  десять, 
или  бод'Ье,  я  кончилъ  курсъ  въ  Училищ'^,  въ  Семинар1и,  въ 
Академш,  назначенъ  на  м'Ьсто,  пр1^халъ  повидаться  съ  род- 
ными въ  Ливны,  посЬтилъ  Училище,  и  увид'Ьлъ  стбну  точно 
въ .  томъ  же  положен1и,  въ  какомъ  ее  оставилъ.  Вотъ  чему 
я  расхохотался.  Теперь  "бду  я  въ  Ливны  опять,  и  посмотрю 
опять,  исправлена  ли  ст^на* 

Третье  подтвержденхе.  Профессоры,  Спассвхй  или  Леш- 
ковъ,  разсиазали  мн^  на  той  же  нед'Ьл'Ь,  что  товарищъ  ихъ, 
ивспевторъ  Гимна81и  Грифцовъ  ^дилъ  на  вакащи,  кажется 
въ  Коломну,  повидаться  съ  своимъ  братомъ,  л'1варемъ,  и  кавъ 
педагогъ,  осмотр^въ  Гражданское  Училище,  хот^лъ  взглянуть 
и  на  Духовное.  Смотритель  упросилъ  его  всЬми  силами,  чтобъ 
онъ  не  ходилъ  въ  Училище,  потому  что  сов^тно  чужому 
челов&ку  показать  домъ. 

Четвертое  подтверждеи1е,  Профессоръ  Басовъ,  л'1чивш1й 
кеня,  разсвазалъ  тогда  же  о  своемъ  земляк'Ь,  Болховскомъ 
куац%  который  пр1'1халъ  въ  Москву,  и  у  него  остановился. 
Этотъ  купецъ  былъ  ириглашенъ  знакомымъ  ректоромъ  Орлов- 
ской Семинар1и,  недавно  поступившимъ  на  м'Ьсто,  завести 
порядокъ  въ  его  Семинар1и,  относительно  эвоном1и.  Какой, 
говорилъ  докторъ,  нашелъ  онъ  котелъ,  въ  которомъ  варили 
щи  для  семинаристовъ,  что  была  за  минута,  когда  вынима- 
лось мясо  изъ  котла,  и  прибегали  как1е-то  служки,  рвали  и 
раздирали  его  руками,  просто  уши  вянутъ". 

Въ  рукописи  Белюстина  Погодинъ  уничтожилъ  вс4  м*ста, 
по  коимъ  можно  было  бы  заключить    о  зван1и  и  ы'кстк  жи- 
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тельства  автора,  и  въ  тавонъ  ъщЬ  давалъ  читать  ее  своимъ 
знавомымъ. 

„Неужели  вы  про'Ьхали  мимо? — писалъ  Погодинъ  (30  ав* 
густа  1857  г.)  прото1ерею  I.  В.  Васильеву,  въ  Петербурга. — 
В^дь  это  стыдно,  даже  гр'Ьшно!  Я  ожидалъ  съ  нетерсгЬ- 
Н1емъ  вашего  возвращешя  и  пригото  вливался  говорить  съ 
вами  о  многомъ...  Таковы  Руссвхе  люди,  даже  самые  лучшхе!  . 
Не  достаетъ  у  насъ  выдержки,  и  потому...  и  потому...  По- 
сылаю вамъ  Записку  о  Сельскомъ  Духовенстве:  прочтите 
ее,  кому  знаете,  а  передъ  отъ^домъ  мв'Ь  возвратите. 
Самъ  я  посылать  никому  не  хочу,  потому  что  знаю  судьбу 
такихъ  посылокъ:  отдадутъ  на  разсмотр^ше,  прочтутъ  съ 
удовольств1емъ,  и  полежать  подъ  красное  сукно.  Это  ска- 
жите отъ  моего  имени  графу  Толстому  и  Василш  Борисо- 
вичу Бажанову,  если  будете  читать  имъ  записку.  Всего  лучше 
если  она  попадетъ  въ  чужхе  край  и  напечатается  хоть  на- 
шими врагами,  хоть  въ  предосуждете  намъ:  авось,  тогда 
возым^етъ  она  свое  д^йствхе.  А  что  въ  Ливенскомъ  Училищ'Ь 
зад'Ьлана  ли  трещина,  или  только  замазана?  Посл'Ь  я  им'Ьлъ 
еще  верное  свид'1тельство  о  такомъ  же  положенш  Дмитров- 
скаго  Училища,  которое  у  насъ  подъ  носомъ!  Поклонитесь, 
прошу  васъ,  барону  Брунову,  и  скажите  ему,  что  его  па- 
мять обо  мн'Ь  меня  чувствительно  трогаетъ.  Я  впрочемъ  не 
им'блъ  отъ  него  никакого  изв^стхя,  хоть  и  послалъ  ему  съ 
Севастьяновы мъ  собраше  своихъ  писемъ.  Получилъ  ли  онъ 
ихъ?  Спросите  вашего  знакомаго,  на  чье  имя  можно  присы- 
лать спиртъ  въ  Гавръ  и  въ  Марсель,  —  также  как1я  пош- 
лины за  него  взимаются.  Столько  же  усердно  вамъ  кла- 
няюсь, сколько  горько  пеняю.  Жду  отъ  васъ  изв'И^хя  изъ 
Петербурга  о  полученхи  сей  посылки,  и  о  будущей  судьбе 
записки,  которую  при  отъ&д'б  прошу  переслать". 

О.  Васильевъ  заннтересовалъ  запискою  Белюстина  и  про- 
топресвитера Бажанова,  и  оберъ-прокурора  Св.  Сгнода  графа 
А.  П.  Толстаго.  Заручившись  этимъ,  Погодинъ  р']^шился  на- 
писать о.  Бажанову,    что  у  него  есть  «записка  —  золото*  о 
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состодши  духовенства.  О.  Бажановъ  отв^чадъ  ему,  что  „зо- 
лота  подъ  спудомъ  держать  не  сдйдуетъ". 

Оь  оберъпрокуроромъ  Св.  Сгнода  графомъ  А.  П.  Тол- 
стымъ  Погодинъ,  по  поводу  записки  о.  Белюстйна,  вошелъ 
въ  личныя  сношен1л,  и  отдалъ  ему  записку,  какъ  челов'бку, 
писалъ  онъ,  „издавна  мн'Ь  знакомому.  Онъ  спросилъ  у  меня 
повволен1я  списать  записку,  на  что  я  и  согласился.  Месяца 
черезъ  два  возвратилъ  онъ  мн'Ь  ее  изъ  Петербурга,  и  еще 
черезъ  два  или  три  пос^тилъ  меня  опять,  пр1'Ьхавъ  въ 
Москву.  —  Какъ  же  вы  не  спрашиваете  меня,  встр^тилъ  я 
его  этими  словами,  —  объ  автор'Ь  записки,  чтобъ  его  озоло- 
тить или  воспользоваться  его  св^д'Ьнхями. — Я  думалъ,  отжк- 
чалъ  одъ,  что  вы  не  скажете  мн'Ь  его  имени.  О,  отв^чалъ 
я,  если  вамъ  могло  впасть  на  умъ  такое  опасен1е,  то  разу- 
м'Ьется  я  не  скажу  имени;  я  вижу  теперь,  что  авторъ  мо- 
жетъ  подвергнуться  опасности'' ... 

Обо  всемъ  вышеизложенномъ  Погодинъ  изв^тилъ  о.  Бе- 
люстина,  и  онъ  отвЪчалъ  ему:  „Умоляю  васъ  прочесть  все 
письмо;  оно  жъ  не  долго.  О,  съ  какою  радостью  получилъ  я 
письмо  ваше!  Значитъ,  ваше  терп'Ьнхе  не  истощилось  отъ 
писашй  моихъ!  О,  дай  Господи,  чтобы  оно  не  истощилось  до 
конца!  Но  не  возрадовался,  прочитавши. — Графа  А.  П.  Толстаго 
я  знаю  по  Твери;  встр'Ьчалъ,  бывши  студентомъ,  въ  дом-Ь 
Жеребцовыхъ  (что  у^^хали  въ  Итал1ю  и  приняли  католи- 
цизмъ,  тутъ  давалъ  я  уроки).  Онъ  не  Михаилъ  Петровичъ 
Погодинъ,  которому  ничто  человеческое  не  чуждо,  кото- 
рый знаетъ  Русь  не  на  словахъ,  а  на  д'Ьл'Ь.  Для  васъ  въ 
моей  записк'Ь  н'бтъ  ничего  новаго.  Бъ  ней  лишь  сгруппиро- 
вано то,  что  вамъ  хорошо  известно  въ  частностяхъ.  Для 
васъ  въ  вей  н'Ьтъ  преувеличешй,  а  разв§  опущен1й  бездна» 
Но  Толстой?  Очень  нужно  принимать  ему  къ  сердцу  записку 
о  такомъ  презр'Ьнномъ  люд*!,  какъ  попы!  Очень  нужно  ему 
изъ-за  него  ссориться  (иначе  нельзя)  съ  коноводами  вс^^хъ 
безпорядковъ!  .  Сл-бдовательно,  тутъ  ждать  нечего.  Такъ  бу- 
детъ,— увидите.  Его  ув*рятъ,  что  все  вздоръ.  И  преспокойно 
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сдастъ  онъ  въ  архивъ  записку;  тамъ  растерзаютъ  ее,— вогь 
и  все!  Даруй  Отецъ  Небесный,  чтобы  я  ошибся.  РаввЬ  Геор- 
Г1евна  *)  не  пересоздала  ли  его,  насдЪдовавъ  отъ  отца  чудную 
душу?  В.  Б.  Бажановъ  слишбомъ  уклончивъ,  хоть  и  проникнуть 
искренн'Ьйшимъ  желашекъ  добра  {1оан.  ХП,  43),  и  первый 
скажетъ  Вамг:  „да,  все  это  правда";  инимъ:  «можетъ  быть 
тутъ  и  есть  правда;  но  какъ  же  быть?  гд*  н4тъ  зла?  — 
Время  все  исправить''.  Фактически  знаю,  что  именно  таюе 
отв-Ёты  давалъ  онъ  всегда,  когда  представляли  ему  необхо- 
димость преобразован1я.  Фактически  знаю,  что  Иннокент]й 
сильно  хлопоталъ  о  многихъ  улучшешяхъ.  Изъ  всего  Сгнода 
одинъ  Васил1й  Борисовичъ  разд'Ьлялъ  его  уб^жденхя,  н  силь- 
ный сд-Ьлать  все^  не  решился  сд'Ьлать  ничего Н-бть, 

сердце  не  в^щуетъ  ничего  добраго.  Ужъ  хоть  бы  не  случи- 
лось злаго". 

Въ  1юл']&  1857  года,  пос']^тилъ  Москву  ученикъ  Погодина 
князь  Николай  Ивановичъ  Трубецкой.  При  свидан1и  съ  сво- 
имъ  наставникомъ,  князь  Трубецкой  спросилъ  его:  и^ть  ли 
какихъ  прим'Ьчательныхъ  записокъ?  Погодинъ  далъ  ему,  чт5 
„попалось  подъ  руку"  и  вм'Ьст']^ — Записку  о  состоянги  Семп 
скаго  Духовенства,  «думая,  —  писалъ  Погодинъ,  —  сознаюсь, 
про  себя,  не  придетъ  ли  князю  Трубецкому  въ  голову  напе- 
чатать ее  за  границею". 

Тогда  же  Погодинъ  ув'Ьдомилъ  о.  Белюстина  и  сообщилъ 
ему  свое  „тайное  ожидаше".  О.  Белюстинъ  отв^^чалъ  Пого- 
дину немедленно  „  и  заклиналъ  принять  м-Ьры,  чтобы  Записка 
его  не  была  напечатана".  Съ  своей  стороны  и  прото1ерей 
I.  В.  Васильев'ь  сов']&товалъ  Погодину  „не  отдавать  записки 
князю  Трубецкому".  „Печатать,— писалъ  Погодину  о.  Белю- 
стинъ,—  никакъ,  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  позволяю,  если 
только  им^ю  как1я-либо  права  на  трудъ  свой.  Я  не  хочу  не 
только  передъ  людьми,  даже  въ  сов'Ьсти  своей  быть  въ  раз- 


*)  Графиня  Анна  Георг1евна  Толстая,  рожденная  княжна  Грузовсваа» 

Н.  Б. 
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рдд%  ....  видающихъ  печатно  грязью  въ  недруговъ  сво- 
яхъ.  Если  вы  им'бли  терп'Ьнхе  читать  мои  письма,  и  осо- 
-бенно  посл^дн1я,  то  не  могли  не  зам']^тить,  чего  хот'Ьлъ  я. 
Повторяю  въ  посл^дшй  разъ:  я  предназначалъ  свое  д'Ёло 
<;обственно  и  единственно  для  двогю^^  чтобы  они  1)  по  М'1р'Ь 
ч^илъ  и  возможности  улучшили  худое,  исправили  безпорядоч- 
лое,  направили  въ  цЪлямъ  благимъ  и  святымъ  блуждающихъ 
въ  неисходной  тьм*  и  пр.  и  пр.;  2)  дили  мнгь  трудъ  и 
дгьло  для  улучшенгя  собственнаго  моего  быта,  воспитания  и 
устройства  семейства, — вотъ  и  все!  Иначе,  еслибы  только 
вы  намекнули  мн-Ь,  что  вотъ  оно  куда  можетъ  пойдти, — кля- 
[  нусь  Господомъ  живымъ,  я  сжегъ  бы  его,  и  ни  одна  душа 
:  челов'Ьческая  не  пров'Ьдала  бы  о  немъ.  Поэтому,  если  есть 
еще  какая-либо  возможность  удовлетворить  моей  цЪли,  то 
именемъ  Отца  Небеснаго  молю  васъ,  поищите  средствъ  удо- 
>влетворить  ей.  Въ  протйвномъ  случа'Ь,  прошу,  молю  и  за- 
клинаю васъ — сжечь  все.  Да  не  мои  уста  возглаголютъ  во 
^.усдышаше  о  д^лахъ  человЬческихъ.  Больше  сказать  мн4 
лечего**. 

Такимъ  образомъ,   о.    Белюстинъ   былъ  не  виноватъ  „ни 
|/    гЬломъ  ни  душою",  что  Записка    его  была    напечатана,    въ 
1858  году,  въ  Париже,  въ  1-мъ  том*  Русскаго  Заграничнаю 
Сборника,    подъ  заглав1емъ  Описанге  Сельскаго  Духовенства. 
Этимъ   неблагоразумнымъ    д'Ьйств1емъ,    какъ    и    многими 
другими.    Погодннъ   вполн*]^    оправдалъ  отзывъ,  сделанный  о 
немъ    И.    В.  Бергомъ,    въ  письме    къ    нему  же:    „Въ  дМ- 
•етв1яхъ  людей,  ведущихъ  подобную  вамъ  жизнь,   т.-е.  полу- 
аскетическую, всегда  есть  порывы,    скачки  черезъ  житейск1е 
пороги  куда-то  Богъ  в^сть.  Вы  въ  своемъ  род*  девственный 
Константинъ    Аксаковъ,  который   иж'кеть,    всл'Ъдствге    своей 
девственности,    постоянный    зудъ    во  всЬхъ  органахъ    и  это 
ж^шаетъ   ему  делать    самое    простейшее   д^ло   какъ  надо". 
Противъ   автора   Записки   и  самого  Погодина    поднялась 
целая  буря.    26  января  1859  г.,    А.  Н.  Муравьевъ  писалъ 
зситрополиту  Московскому  Филарету:  „Прикажите  непременно 
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написать  отв']^тъ  на  книгу  о  Сельскомъ  Духовенстве.  Вы  мед- 
^    лите,  а  книга  с1я,  какъ  ддъ,    проивводитъ  гдубок1Я  язвы  въ 
высшеиъ  кругу,  и  ей  в^рятъ  какъ  Ёвангелш^. 

Вскор*!,  въ  С.-Петербурге  появилась  ^дкая  брошюра,  подъ 
заглав1емъ:  Мысли  сетыпскаю  человека  о  книггь  Опьиите 
Сельснаю  Духовенства.  Въ  этой  брошюре  изрекается  страш- 
ное проклят1е  на  автора  и  издателя  передъ  вс^ни  Русскими 
людьми.  Объясненге  на  эту  брошюру  написалъ  самъ  Пого- 
динъ.  „Действовавъ  всегда  открыто, — писалъ  онъ, — не  скры- 
ваясь никогда  подъ  буквою  или  псевдонимонъ,  я  готовъ  и 
въ  настоящемъ  случае  принять  на  себя  обвиненхе,  хотя  ко- 
свенное. Прежде  всего  замечу,  что  какъ  чиновники  не  со- 
ставляютъ  юстицш,  такъ  и  духовныя  лица,  как1я  бы  ни  были 
вне  ихъ  священнодейств1Я,  не  составляютъ  церкви.  Кто  осу- 
жда^тъ  т^хъ  или  другихъ  чиновниковъ,  тотъ  еще  не  пока- 
зываетъ  т^мъ  неуважен1я  къ  юстищи;  кто  показываетъ  зло- 
употреблен1я  духовныхъ  лицъ  или  учрелденШ,  какнхъ  бы 
то  ни  было,  тотъ  ножетъ  благоговеть  передъ  церков1ю  и 
святыми  ея  уставами.  Обвинен1я  „светскаго  человека^  по 
своему  духу  принадлежатъ  скорее  хезуиту,  или  такому  инкви- 
зитору, который  въ  молитве  Отче  Лашъ  готовъ  найдти  до- 
казательство богохульства.  Метода  его  не  новая  я  употре- 
бляется искони  всеми  виноватыми  людьми.  Вы  будете  уличать 
ихъ  въ  преступныхъ  действ1яхъ,  а  они  вместо  ответа  взве- 
дутъ  на  васъ  вину  въ  неуваженхи  или  въ  оскорбленш  рели- 
гш,  власти,  правительства.  „Фармазонъ,  красный,  властей  не 
признаетъ"! — восклицаетъ  Фамусовъ  Грибоедова.  »Это  наши 
язвы,  оглашать  ихъ  непозволительно*,  —  кричитъ  въ  Раш^г 
гьздгь  посАгь  представлепгя  Ревшора  патрютъ  Гоголевъ.  Изъ 
шбы  не  надо  выносишь  сора:  хороша  была  бы  изба,  недавно 
замЬтилъ  Н.  Ф.  Павловъ,  еслибы  копить  въ  ней  все  так1Я  дра- 
гоценности. Но  распространяться  более  о  пошлыхъ,  запоз- 
далыхъ  выходкахъ  свгьшскаго  человгька  не  считаю  более 
нужнымъ". 

Въ  заключен1е  своего  Объясненгя,    Погодинъ,    обраш,аясь 
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въ  своей  судьбе,  писадъ:  «Странная  судьба  досталась  мн^& 
на  долю.  Съ  самаго  выступлешд  моего  на  поприще  обще- 
ственной д'ЬдтельностИу  при  издаши  перваго  журнала  въ 
1827  году,  случилось  мн^  прхобр'Ьсти  множество  литератур - 
ныхъ  враговъ,  преемственно  продолжающихся.  За  ними  по- 
следовали враги  политическ1е,  за  мысли  о  последней  войнЪ 
и  новыхъ  обстоятельствахъ.  Неужели  найдутся  еще  новые 
враги  между  духовными,  за  искреннее,  сердечное  участ1е  въ 
судьб'Ь  Русскаго  духовенства''. 

Отцы  и  брат1я!  Еже  что  переписалъ  или  не  дописалъ, 
исправливайте  Бога  д'бля,  а  не  кляните^. 

Хотя  митрополитъ  Московсх1й  Филаретъ  былъ  очень  не- 
доволенъ  книгою  о.  Белюстина  о  Сельскомь  ДухоеенотвтЬу 
но  т^мъ  не  жекЬе  въ  письмахъ  къ  своему  другу,  нам'Ьст- 
нику  Лавры  архимандриту  Антошю,  онъ,  вспоминая  прошлое, 
писалъ:  „Еъ  числу  учениковъ,  у  которыхъ  въ  посл'бднемъ 
десятил^тш  прошедшаго  стол'Ьт1я,  въ  классе,  въ  рукахъ 
мерзли  въ  чернильниц'Ь  чернилы,  принадлежалъ  и  я  въ  Ко- 
ломне. Бъ  Лавр'Ь,  уже  въ  нын'1шнемъ  стол'Ьпи,  въ  аудито- 
рш,  которая  нын']^  составляетъ  часть  библхотеви,  владыка 
Платонъ  пришелъ  къ  намъ  на  Богословскую  лекщю  въ  шуб^ 
и  въ  шашсЁ  Ерымскихъ  овчинъ,  и,  посид^въ  немного,  на- 
топилъ  намъ  залу,  сказавъ:  И  въ  поученги  моемь  разгорится 

На  зам^чанхе  Антонхя,  что  „по  десяти  л^тъ  лежатъ 
сжЬты  для  учебныхъ  заведешй^,  Филаретъ  писалъ:  „Бъ 
1825  году,  осматривая  Бладим1рскую  Семинарш,  доносилъ 
я,  что  недостатокъ  здав1й,  нестерпимый  даже  для  влассовъ 
по  числу  учащихся;  а  общаго  жительства  н']&тъ.  Семинар1я 
до  сихъ  поръ  не  удовлетворена — сорокъ  три  года". 


Въ  бытность  свою  въ  Петербург*,  въ  ма*  1859  года, 
Н.  е.  Фонъ-Крузе,  по  просьб*  Погодина,  посЬтилъ  прото- 
пресвитера Б.  Б.  Бажанова,  и  о  своемъ  свидан1и  писалъ: 
„У  Бажанова   я  былъ   и  лично  передалъ    ему  ваше  письмо. 

9 
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Онъ  просилъ  меня  сказать  вамъ:  „Белюстинъ  лежитъ  у  него 
на  сердц'Ь,  но  что  онъ  не  знаетъ,  что  съ  нимъ  делать.  То, 
что  онъ  въ  настоящее  нремя  для  него  можетъ,  будетъ  хуже 
его  теперяшняго  положешя,  а  потому  и  надо  подождать. 
Белюстину  же  нечего  безповоиться^.  Скажите  мн']^,  знаетъ  лв 
Белюстинъ  иностранные  языки?  Въ  такомъ  случае  я  могъ  бы, 
можетъ  быть,  устроить  ему  м'Ёсто  въ  иностранной  мисс1и. 
Мн*  об^щаютъ  хлопотать  объ  этомъ". 

12  1ЮЛЯ  1859  года,  Н.  В.  Калачовъ  писалъ  Погодину: 
я  По  Духовному  Ведомству  ходятъ  отрадные  слухи  о  ско- 
ромъ  преобразованхи  духовныхъ  заведенШ.  Но  виновннбъ 
этихъ  преобразовашй  священникъ  Белюстинъ  находится,  какъ 
я  слышалъ  нав']^рное,  еще  въ  худшемъ  и  бол'бе  опасномъ 
положенш,  ч'бмъ  былъ  прежде^. 

Выстраданное  слово  отца  Тоанна,  очевидно,  запало  въ  душу, 
тогда  еще  молодую,  въ  Боз-Ь  почившаго  митрополита  Кхевскаго 
и  Галицкаго  1оаннив1я;  ибо  вся  последующая  жизнь  Святи- 
теля нашего  была  посвящена  забогб  настойчивой,  ревностной 
и,  можно  сказать,  ревнивой  о  воспитан1и  д'^^тей  своихъ  б1д- 
ныхъ  собратШ. 

XVI. 

Бъ  душевнымъ  волнешямъ  у  Погодина  присоединились  и 
фпзическ1я  страдан1я. 

Подъ  8  мая  1857  года,  мы  читаемъ  сл-Ьдующую  запись 
въ  его  Дневникть:  „По  дороНЬ  отъ  клуба  къ  Крылову,  близь 
прежняго  рокового  м^ста,  *)  ось  поломалась,  и  я  слет4лъ 
лоцомъ  на  мостовую.  Весь  разбился.  Едва  опамятовался.  На 
извозчик*]^  домой.  Перелома  никакого  н§тъ,  но  близка  была 
опасность". 

Пользовали  Погодина  профессора  Московскаго  Универси- 
тета, сначала  0.  И.  Иноземцевъ,  а  потомъ  В.  А.  Басовъ.  О 


*)  Жизнь  и  Тхууды  И.  Я.  Погодина,  СпГ».  1893.  VII,  380-381. 
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ход^  болтни  мы  узнаемъ  И8ъ  сл'Ьдующихъ  ваписей  Дневника 
Погодина: 

Подъ  9  мая  1857  года:  „  Иноземцевъ.  На  Д1ету,  а  впро- 
■чемъ  ничего". 

—  13  —  —  „Нога    плоха    и   безпокоюсь.  Надо'Ьдаютъ 
лав'Ьщатели.  Въ  саду,  на  солнц'Ь". 

—  15  —  —  „Нын'Ь  день  перваго  падешя.    Не    нава- 
зываетъ  ли  меня  Димитр1й  Царевичъ*. 

—  17  —  —  „Филаретъ  съ  благословеи1емъ". 
„Душевно  жал^лъ  объ  ушиб^^  вашемъ,т— писалъ  Погодину 

Даль; — что  это  за  напасть?  Въ  другой  разъ  уже  такая  б'Ьда 
на  васъ,  а,  кажется,  не  на  ухарскихъ  коняхъ  "бздите*.  И.  И. 
Давыдовъ  съ  упрекомъ  писалъ  Погодину:  „Какъ  же  не  ув^&- 
домить  о  несчастномъ  паден1и?..  Какъ  вы  не  посов'1товались 
съ  А.  И.  Оверомъ".  Въ  другомъ  письм*]^  И.  И.  Давыдова 
читаемъ:  „НавЪщалъ  ли  васъ  А.  И.  Оверъ?  По  моему  тае^- 
Н1Ю, — онъ  одивъ  гешальный  врачъ,  и  безъ  него  н^сть  спа- 
ч;ен1Я.  Да  еще  призывал и-ль  вы  въ  помощь  Врача  Небеснаго, 
Иже  речеть  горп,:  двигайся,  и  двинется?  Раздичныя  поруче- 
шя,  даваемыя  мн'Ь  въ  храмъ  вемиды,  называете  вы  мытар- 
ствами: это,  можетъ  быть,  и  справедливо;  да  в'Ьдь  безъ  мы- 
тарства въ  рай  не  попадешь.  Что  д-блать?  Вы  видите,  кого 
Минерва  въ  командиры  выбираетъ,  мимо  нашей  брат1и.  Бу- 
дешь радъ  у  вемиды  пр1ютиться"  *).  ОрдынскШ  изъ  Казани 
писалъ  Погодину:  „То  жксто  вашего  письма,  гд'Ь  вы  гово- 
рите о  вашей  бол'Ьзнк,  мени  сильно  огорчило  и  встрево 
жило.  Что  съ  вами  такое?...  Я  ничего  не  знаю  о  вашей  бо- 
лезни, потому  что,  какъ  писалъ  уже  вамъ.  бывшхе  мои  кор- 
.респонденты-товарищи,  пр1ятели,  родные,  отбились  отъ  рукъ, 
не  потому,  чтобы  охлад'кзи  ко  мн*]^,  а  потому,  что  юная 
Русь  вообще  равнодушна,  вяла,  л'Ьнива.  Желаю  всей  душою 
вамъ  облегчешя.  Вы  нужны  Росс1и". 


*)  Въ  то  время  И.  И.  Давыдовъ  заеималъ  также  м-Ьсто  члена  консуль- 
тащп  при  Министерств']^  Юстицш.  Н.  Б. 

9* 
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МайСЕ1е  недуги  Погодина  совпали  съ  кончиною  его  искрен- 
няго  друга,  высокопреосвященнаго  Иннокентш,  ариеписхопа 
Херсонскаго  и  Таврическаго. 

Въ  день  Сошеств1д  Святого  Духа,  въ  тотъ  саккй  празд- 
НИБ1»,  въ  который  Инновент1йг  совершилъ  некогда  первую* 
литургш  въ  ОдессБомъ  соборе,  при  вступлеши  на  епархш, 
въ  втотъ  самый  день,  26  мая  1857  года,  онъ,  въ  4-мъ  часу 
утра,  мирно  предалъ  духъ  свой  Богу. 

До  конца  своей  жизни,  Иннокенпй  сохранилъ  дружеск1я 
сношен1я  съ  Погодинымъ,  и  этими  сношешями  посл'бднШ 
весьма  дорожилъ.  Нельзя  было  схклмъ  большаго  огорчешд 
ему,  какъ  отозваться  дурно  объ  Иннокент1'Ь.  Такъ,  подъ 
28  декабря  1856  года,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ  Днев- 
никгь:  „ Взбеси лъ  Константинъ  Аксаковъ  отзывомъ  объ  Инно- 
кент14". 

Последнее  письмо  къ  Погодину,  ИннокентШ  написалъ 
17  января  1857  года.  Онъ  писалъ:  „Насилу-то  вы  отклик- 
нулись!  А  сами  безпрестанно  жалуетесь,  что  васъ  забыли1 
А  вамъ,  в^рно,  мен'Ье  д'&ка,  ч'1мъ  мн'Ь,  ибо  оно  у  васъ, 
между  прочимъ,  и  свободное.  Начнемъ  ответь  съ  вашего 
конца.  Ну,  можно  ли  заключить  письмо  такимъ  ужаснымъ 
эпилогомъ?  Стыповать  на  откровенность^  стать  на  почти- 
тельное разстоянге...  Да,  откуда  у  васъ  так1Я  нел<Ьпыя  мысли? 
Разв'Ь  мы  подали  къ  нимъ  какой-либо  поводъ?  Да  хотя  бв 
вы  были  полубогъ,  я  обходился  бы  съ  вами  все  попрежяему. 
Такъ  должно  быть  и  съ  вашей  стороны.  Аминь!  Теперь 
а<1  гет.  Странно  и  дивно,  что  вошютъ  у  васъ  вс^  о  ка- 
комъ-то  богохульств'6:  да  въ  чемъ  же  оно?  я  и  теперь  не 
вижу.  Этого  богохульства  не  нашли  зд'1^сь  ни  цензура,  ни 
добрые  люди,  никто.  Его  не  нашла  Академ1я  Петербургская, 
и  напечатала  въ  Христганскомг  Чтенщ  его  не  нашелъ 
Св.  Сгнодъ,  ибо  проповедь  до  печати  была  и  тамъ.  И  вотъ, 
одна  ваша  Москва  богохульствуетъ!..  Да  присмотритесь  по- 
лучше сами  къ  тому,  ч^^мъ  соблазняетесь,  и  вамъ  покажется 
другое.   У  васъ,  въ  МосквЬ,  давно  поселился  какой-то  8р1П(аБ 
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я  кажетъ  в&мъ  вещи  въ  другомъ  вид^.  Помните,  что  вы  пи- 
чкали мн^  о  проповеди  Вологодской)  на  кладбнщ'Ь?  И  тогда  и 
^теперь  9то  м'Ьсто  одно  изъ  лучпшхъ.  А  ч-Ьмь  оно  у  васъ 
казалось?  У  васъ«  какъ  въ  нашей  доброй  арши,  привыкли 
&ъ  нзв'1стной  шагистике,  въ  набору  сухихъ  и  общихъ  м^стъ 
я  все,  что  не  но  вашей  ниточке»  выходить  изъ  обыкновеннаго 
ряда  мыслей  и  выражешй,  кажется  ересью.  Будьте  ув']&рены, 
•что  пишу  С1е  безъ  всяваго  авторскаго  самолюб1я,  чтб  мн^ 
въ  этихъ  пустявахъ?  Но  жаль  истины,  которая  у  васъ,  ви- 
димо, страдаетъ.  Кстати,  о  переселеши  къ  вамъ  въ  Москву. 
Не  бывать  сему!  Почему?  Потому  что  решительно  не  хочу 
ли  въ  какое  мЬсто.  А  почему  не  хочу?  По  причин'6  слабаго 
здоровья.  Но  велятъ!  Штъ,  и  это  не  под'Ьйствуетъ.  Если 
не  зд'Ьсь,  то  нигд'Ь.  Это  у  меня  д'Ьло  совершенно  р'Ьшенпое, 
и  сданное  въ  архивъ.  Это  знаютъ  хорошо  въ  Петербурге. 
Объ  этомъ  говорено  и  переговорено  въ  Москве,  объ  дтомъ 
уже  не  разъ  писано  мною,  кому  сл^дуетъ.  Если  будете  зд^сь, 
то  увидите  все  это  сами,  и  даже  согласитесь  съ  моею  ре- 
шимостью и  причинами  ея.  У  меня  теперь  одна  мысль — 
51утешеств1е  на  Востокъ  будущею  осенью  или  весною  1858  г. 
Вотъ,  если  хотите  участвовать,  то  милости  просимъ.  Будемъ 
иметь  свой  пароходъ,  следовательно  полную  свободу  вояжа 
и  проч.  О  кладбищахъ  вашихъ  *)  я  имею  друпя  понят1я, 
потому  что  знаю  дело  это  совершенно.  Когда  увидимся,  и 
4ЭТ*о  вамъ  объяснится.  Но,  вы — да  будетъ  вамъ  С1е  известно — 
30  мнен1и  некоторыхъ,  ведь  сами  принадлежите  къ  числу 
локровителей  тайныхъ  Московскаго  раскола  (Древлехрани- 
лище). Спасибо  за  Болгаръ.  Если  Безсоновъ  взялся  за  краткую 
Исторгю  Болгар1и,  то  я  весьма  радъ.  Это  перо  дастъ  намъ 
дел1^пую  вещь.  Попросите  его  и  отъ  меня  и  растолкуйте 
.{если  нужно)  что  нужно— самое  краткое,  самое  понятное  для 
ларода  (Болгаръ)  изложен1е  судьбы  исторической  Болгархи. 
Много,  странидъ  сто  пятьдесятъ.  И  чемъ  скорее,  темъ  лучше^ 
Для  обширной  Истор1и,  Блудовъ  съ  Академ1ею  делаютъ  про- 

*)  Т.-е.,  расБОльнииихъ.  Л*.  Б, 
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гранму  и  посл'Ь  (по  нашеиъ  ра*зсмотр^Ьн1и  программы)  будетъ 
сд']^лано  объявлен1е  въ  газетахъ,  кавъ  вы  сов^уете.  Съ 
вашими  политическими  взглядами  (но  вообще  они  стЬятъ 
историка  истиннаго)  я  не  совс^мъ  согласенъ,  и  дивлюсь, 
вакъ  вы,  и  съ  вашею  Исторхею,  судили  такъ  поверхностно 
($1(  д1с1пт  расе  (иа),  какъ  мы  не  судили  въ  Одессе.  Да,  къ 
чести  посл']&днёй  оказывается,  что  мы  были  умн']^е  ^ь  Дипло- 
матик*!  и  вашей  Москвы  и,  къ  сожал'Ьшю.  Петербурга.  Чи- 
таете ли  вы  ЗапеЬо?  Читайте:  Стоить  того,  Онъ  вид&[ъ  в 
видитъ  дальше  другихъ 

Послгьдиге  дни  земной  жизни  Спасителя,  пишуть,  про- 
пущены уже  Св.  Сгнодомъ.  Надобно  печатать  (пять  томиковъ 
вебольшихъ)  гд'Ь  и  какъ?  Въ  Одесс!  нельзя.  Думаю,  при 
Сунод^:  тамъ  прхятельски  присмотрятъ  за  этимъ.  И  о  про- 
чемъ  подумаемъ.  Да  вольно  же  вамъ  не  пров'Ьдать  насъ  ни 
во  время  войны  (пусть  это  недостатокъ  храбрости!),  ни 
посл*]^ — ужъ  это  похоже  не  знаю  на  что.  Едва  ли  и  къ  вамъ 
не  придется  обратить:  Марео!  Мароо!  И  вамъ  въ  новомъ 
л^тЬ  желаемъ  всякихъ  благъ  отъ  Господа.  Но,  помните,  что 
Онъ  спасаетъ — правый  сердцемъ.  Прочитайте  моего  Ворон- 
цова *),  когда  вздумаете,  наложите  на  себя  за  что-либо  эпи- 
ТИМ1Ю.  Гг.  Кошелеву,  Хомякову,  Снегиреву  (а  ройог!  рагке) 
мое  искреннее  почтеше". 

На  это  письмо  Погодинъ  отв^чалъ,  26  января  1857  года: 
„Ц'Ьлую,  обнимаю,  лобызаю  и  крепко  сжимаю  въ  объят1яхъ. 
Давно  не  чувствовалъ  я  такого  живого  удовольств1я,  вакъ 
чувствую  С1Ю  минуту,  прочитавъ  ваше  письмо  и  удостов4рясь 
перстами...  Аминь! 

Отв']&чаю  по  пунктамъ: 

Воля  ваша,  сравнен1е  отвратительное,  душу  возмущающее. 
Не  понимаю,  какъ  привычка  можетъ  до  такой  степени  воз- 
мущать, осл']&плять  высокоумнаго  человека.  Христосъ,  Гол- 
гова — можетъ  ли  уподобляться  Христу,  Голгое^Ь — кто,  что? 
Поварите  ли,  что  теперь  даже  кровь  бросаетъ  у  меня  въ  го- 

*)  Слово  при  погре6ен1и  князя  М.  С.  Воронцова.  Н»  В, 
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лову,  и  что  вы  говорите  о.  Цензур*]^!  Разв^^  .  это  цензу риое 
д'Ьло?  Это  д-Ьдо  внутренняго  чувства,  которое  указываетъ 
м'^^ру.  Но  у  васъ  д'бйствовала  зд'Ьсь  привычка.  ,,  Глинка  съ 
Богоиъ  за  пани-брата", — говорилъ  Крыловъ, — »онъ  Бога  и  въ 
кумовья  къ  себ%  позоветъ"!  Только  привычкою  можно  оправ- 
дать это  выражение.  Точно  такъ  и  Филаретъ  гр^^шитъ  иногда. 
У  васъ  въ  этихъ  случаяхъ  играютъ  роль  и  передвигаются 
слова,  но  вы  не  припоминаете  въ  эти  минуты,  кто  подъ  сло- 
вами разумеется.  Кого  Христу  уподобить  можно  вообще,  и 
въ  частности,  о  данномъ  случае  и  говорить  нечего.  Нарочно 
распространяюсь  объ  этомъ  предмете,  чтобъ  предостеречь 
хоть  невольно  на  будущее  время.  Богохульнымъ  назвалъ  я 
употреблен1е  не  въ  еретическомъ  смысл*!;  это  прилагательное 
зд'Ьсь  значитъ  только,  непозволительное,  предосудительное. 
Бога  ради,  вникайте  безъ  предуб'бждёшя  въ  смыслъ  моихъ 
словъ.  Я  такъ  уб'Ьжденъ  въ  ихъ  истин*!  и  в'Ьрности,  какъ... 
не  знаю  съ  ч'бмъ  сравнить.  Натуры  вашего  затемн'Ьн1я  я 
просто  не  понимаю.  Наборъ  словъ  сухихъ,  такихъ  въ  нихъ 
общихъ  м'Ьстъ  мн*!  противенъ  былъ  всегда,  следовательно, 
все,  что  не  онъ,  мне  любезно  и  прхятно,  а  вы  говорите,  въ 
Москве  привыкли  къ  набату...  Помилуйте.  Давно  ли?  Не 
слишкомъ  ли?  Вы  говорили  мне  о  моихъ  Изс^тдоеангяхъ,  что 
д  стараюсь  доказывать  иногда,  что  дважды  два  не  только  че- 
тыре, но  четыре  съ  половиною.  Глубокое  замечан1е,  которое 
одно  веситъ  для  меня  тяжелее  всехъ  нашихъ  критикъ  и 
ругательствъ.  Не  доказываю  ли  я  и  теперь  самъ,  что  дважды 
два  не  только  четыре,  но  четыре  съ  половиною?  Второй 
аминь!  Не  помню,  что  я  писалъ  о  проповеди  на  Вологод- 
скомъ  кладбище.  Кажется,  я  не  писалъ  объ  ней  ничего. 
Помню  только,  что  все  Вологодск1я  проповеди  оставили  во 
мне  самое  пр1ятное  впечатлен1е  и  нравились  мне  сильно.  Не 
нравилась  мне  проповедь,  не  говоренная,  а  напечатанная 
только  въ  Петербурге,  якобы...  после  нелепаго  подозрен1Я 
о  какомъ-то  коммунизме.  О  Москве  вопросъ  близктй,  ко- 
торый решить  можете  только   вы.  Желалось  бы    поговорить^ 
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но  письменно  нельзя,  а  разв'Ь  при  свидаши,  теперь    только 
жал'Ьть  и  скорб'Ьть  остается. 

На  Востовъ  радъ,  радъ,  радъ  и  благодарю 


^•••••••« 


О  владбищахъ желаю   знать  ваше 

жЕ^вге.  О  покровительств'Ь  слышу  отъ  васъ  съ  великимъ 
7довольств1емъ.  Не  могу  понять,  кто  бы  были  эти  н'бкоторые, 
во  мн-Ьши  которыхъ  я  считаюсь  покровителемъ.  Изв'Ьство  ли 
вамъ  мое  посланхе  къ  раскольникамъ,  которое  хлопоталъ  я 
напечатать.  Мн'Ь  кажется,  зд'Ьсь  былъ  ясно  выраженъ  мой 
образъ  мыслей  *).  Раскольники  мнопе  были  моими  коммис* 
С10нерами  и  я  им^лъ  связь  съ  ними  только  какъ  съ  куп- 
цами, и  пользовался  ихъ  расположенхемъ  и  дов^р1емъ.  Гово- 
рилъ  имъ  всегда  одно  и  то  же  при  всякомъ  случа'Ё,  что 
повторялъ  и  въ  послан1и,  которое  вамъ  и  пришлю,  если  у 
васъ  его  н'Ьтъ. 

За  краткую  Истор1Ю  Болгаръ  принялся  болгаринъ,  зд^^сь 
оканчиваюпцй  курсъ,  Филаретовъ,  а  за  пространную  берется 
Безсоновъ. 

Программа  академическая — вздоръ,  лишшя  путы.  Про* 
грамму  можетъ  написать  тотъ,  кто  знаетъ  Болгарскую  Исторш, 
а  Болгарскую  Исторш  не  знаетъ  никто,  и  узнаетъ  первый 
только  тотъ,  кто  будетъ  писать,  сл']&довательно,  нуженъ  только 
образованный  и  ревностный  челов^къ,  который  и  есть  Без- 
соновъ. Ему  и  книги  въ  руки  или,  лучше,  работа,  а  книга 
въ  руки  намъ,  когда  тотъ  ее  кончитъ.  Бъ  чемъ  не  согласны 
вы  со  мною  касательно  посл'&днихъ  происшеств1й,  нетерпе- 
ливо желаю  знать.  Въ  продолжен1е  трехъ  л^тъ  точка  зр^тя 
перем'Ьнялась  у  меня  по  обстоятельствамъ  много  разъ.  Вижу 
тоже,  что  писемъ  моихъ  вы  не  знаете  и  половины... 

Ц^на  ч^мъ  меньше,  т'кмъ  членовъ  больше  будетъ,  а 
доброхотные  датели  всегда  могутъ  дать  больше  назначенной 
ц'1ны. 


♦)  Жизнь  и  Труды  ЛГ.  П.  Погодит,  Спб.  1899.  ХШ,  25-27. 
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При  Сгнод*!,  Послгьднихд  дней  и  не  думайте  печатать. 
Испортятъ  такъ,  какъ  Одесск1я  проповеди,  которыхъ  въ  руки 
нельая  взять.  Попросите  лучше  Ехудова  —  въ  Типограф1и 
П-го  Отд^лен1я. 

Пр1'1хать.  въ  Одессу  во  вре^<я  войны  не  было  мн^  ни- 
какого сл^Ьда.    Я   стоялъ   здЪсь   на  часахъ,   писалъ  бевпре- 

етанно  и  ждалъ  д^ла,    а    что    было   д^^ть   въ    Одесс^Ь? 

Л'Ьтоиъ  у']^2калъ  я  на  воды  и  купался  въ  мор^  по  необхо- 
димости. Теперь  чувствую  себя  хорошо  и  решаюсь  кончить 
Древнюю  Истор1ю. 

Воронцова  гд%  же  прочесть)  Одесскаю  Вгьстиика  у  меня 
н'Ьтъ.  Пришлите. 

...Получилъ  и  црочелъ^  заключилъ,  что  красно,  изъ 
гроба  и  проч. 

Поклоны  Бошелеву  и  Хомякову  отдалъ,  а  третьяго  лица 
я  не  видалъ  года  три  и  жа.тЬю,  что  вы  возобновили  его  за- 
бытый образъ  въ  воображеши.  Это...  ну,  Богъ  съ  нимъ. 

Жаль,  что  не  сошлись  съ Это  живой,  зам^^- 

чательный  челов'^къ.  Сколько  добра  могло  бъ  извлечь  изъ 
него  умное  Правительство.  Умъ,  сердце — р^дюе. 

Получили  ль  мои  посл']&дн1я  письма  о  Полякахъ,  о  же- 
л^ныхъ  дорогахъ,  о  воспитан]и  Насл^^дника,  что  поручилъ 
я  переслать  къ  вамъ  изъ  Б^ева  Елагину?... 

Опять  ц'Ьлую,  любезно  обнимаю  и  прижимаю  къ  сердцу. 
Ахъ,  много  званныхъ,  но  мало  избранныхъ.  ТЬмъ  они  до- 
роже, любезнее.  Паки  и  паки    аминь,  преданный   Погодинъ. 

Выкиньте  изъ  головы,  чтобъ  наборъ  словъ  могъ  нравиться. 
Живыми  своими  оборотами,  новыми  пргемами,  вы  произво- 
дите дМств1е,  а  старое  пошло^. 

Не  дождавшись  отв'Ьта  и  пользуясь  оказ1ей  Михаила  ве- 
доровича  Мамонтова,  Погодинъ,  24  апреля  1857  года,  на- 
писалъ  высокопреосвященному  Иннокент1ю  другое  письмо: 
„Ну,  вотъ  и  опять  чередъ  за  вами,  преосвященный  вла- 
дыке! Я  не  им'1ю  отв'Ьта  на  посл']^днее  письмо,  уже  давно 
посланное,  дошло  ль  оно  в^Ьрно,  что  меня  подчасъ  смущаетъ. 


—  138  — 

Откликнитесь  же  поскор'1е.  Посылаю  вамъ  посл'^^днш  писан1я 
свои,  предполагая,  что  посланныя  не  дошли  до  васъ.  С!о 
мною  случилось  цъ  посл:]^днее  время  много  прим'Ьчательнаго 
въ  психологическомъ  отношенхи,  чтб  хот'блось  бы  сообщить 
вамъ.  А  кстати,  пишутъ  мн'Ь  изъ  Петербурга,  лтобъ  я  изъ- 
явилъ  желан1е  ']^хать  въ  Одессу  лопечителемъ.  Хорошо  бы 
пожить  съ  вами  и  побеседовать,  и  очистить  многхе  вопросы 
для  дМств1я,  теперь  необходимаго;  хорошо  бы  и  поехать 
ви^стЬ  на  Востокъ — но  навязываться  и  напрашиваться  ни- 
когда я  не  р'1шался;  не  сл']^дуетъ  и  теперь  на  старость.  Если 
назначать  или  вспомнятъ  на  верху,  то  я  не  прочь.  Хорошо 
бы  устроить  на  верху  и  Славянское  ваше  предпр1ят1е: 
Семинарш  и  Лицей  —  мы  устроили  бы  особое  отд'Ёлеше 
для  Болгаръ  и  Сербовъ  и  стали  бы  учить  ихъ  чему 
надо,  а  не  наполнять  ихъ  голову  всякимъ  ненужнымъ  для 
нихъ  хламомъ.  А  какъ  бы  хот-^лось  потолковать  о  раскол ь- 
никахъ,  о  крестьянахъ,  о  которыхъ,  помните,  толковали  иы 
въ  1841  году,  на  берегу  какой-то  безымянной  р'Ьчки,  въ 
верстахъ  трехъ    отъ    Вологды,    на    вашей    дач*]^,    смотря  на 

б-Ьдную  деревушку,  на  другой  сторон'б  рЬчки Радъ 

бы  написать:  до  свидавая.  Преданный  Погодинъ. 

Да  что  же  не  доставляете  сочинен1й!  Русск1й,  досадный 
челов'Ькъ!  Пока  пишутся  проекты  и  разсуждаютъ  комитеты, 
мн'Ё  думается  учредить  общество  для  выкупа  крестьянъ...  Пода- 
тель— купецъ  М.  6.  Мамонтовъ,  'ЬдущШ  на  поклоненхе  въ  1еру- 
салимъ.  Приласкайте  его  и  снабдите  благими  сов'Ьтами,  сод'Ьй- 
ств1емъ,    наприм'Ьръ,  рекомендательными  письмами  и  т.  п.'^. 

Идею  о  попечительскомъ  м-ЬстЬ  въ  ОдессЬ,  далъ  Погодину 
графъ  А.  С.  Уваровъ.  27  апреля  1857  года,  онъ  писалъ 
ему:  цХрулевъ  мн'ё  сообщилъ  ваше  предложеше  о  попечи- 
тельств'6;  вы  сами  знаете,  какъ  мн'6  пр1ятно  было  бы  слу- 
жить вм']&ст^  съ  вами,  но,  кажется,  д:&ла  совершенно  изме- 
нились. Въ  Харьковъ,  говорятъ,  назначенъ  Пироговъ;  я  уже 
непременно  откажусь  отъ  своего  м'1ста,  а  вы  могли  бы  про- 
ситься въ  Одессу  попечителемъ " . 
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Готовясь  вступить  на  новое  поприще^  Погодинъ  въ  это 
время  искалъ  беседы  съ  нитрополитомъ  Филаретомъ.  Ц'Ьль 
была  достигнута,  и  28  апрЬля  того  же  1857  года,  владыка 
Московск1й  писалъ  ему:  „  Милостивый  государь  Михаилъ 
Петровичъ!  Вамъ  угодно  было  писать  мн^:  и  я  долго  не  даль 
отв'бта,  потому  что  мало  могу  владеть  временемъ.  Можете 
доставить  мн'Ь  удовольствхе  беседовать  съ  вами  нын'Ь  вече- 
ромъ,  есть  ли  заблагоразсудите.  Усердно  призываю  вамъ  благо- 
словеше  Бож1е.  Вашего  превосходительства  поворнМш1й  слуга 
Филаретъ  М.  Московскхй*". 

Письменная  бесЬда  Погодина  съ  Иннокенпемъ  прекра- 
тилась на-в'Ёки. 

Зам'Ьчательно,  что  Святитель  Херсонск1й,  за  четыре  дня 
до  кончины  своей,  т.-е.  22  мая  1857  года,  получивъ  отъ 
одного  изъ  учениковъ  своихъ,  смиреннаго  херомонаха  1оасафа,. 
книгу  о  Владимгрскихб  Древностяхб,  писалъ  ему:  „Нельзя 
не  порадоваться,  что  вы  нашли  способъ  употребить  такъ 
прекрасно  досугъ  свой  на  пользу  Церковной  Исторхи.  Про- 
должайте, почтеннМш1й  о.  Хоасафъ,  трудиться  на  семъ 
священномъ  лоприщ'Ь.  Если  гд'Ь,  то  на  немъ  трудъ  тщетенъ 
не  бываетъ". 

XVII. 

Кончина  Иннокент1я  поразила  многихъ.  ,}  Любопытна  одна 
подробность", — писалъ  А.  С.  Хомяковъ  къ  Ю.  в.  Самарину, — 
„смерти  Иннокент1я,  Онъ  вы']6зжалъ,  хотя  чувствовалъ  себя 
нехорошо  и  приннмалъ  гостей.  Сид^лъ  у  него  Строгановъ 
вечеромъ,  и  разговоръ  шелъ  обыкновенный.  Вдругъ,  ударили 
въ  колоколъ  ко  всенощной,  въ  его  Крестовой  церкви.  Онъ 
обратился  къ  Строганову:  Слышите?  Ударили  кд  паиихидт. — 
Что  вы,  ваше  преосвященство,  это  ко  всенощной. — Нмт^ 
это  къ  панихидгь:  звукъ  очень  пргятенъ.  Это  былъ  какъ 
будто  минутный  бредъ.  Зат-Ьмъ  онъ  съ  гостьми  простился^ 
прилегъ  спать,  и  кончилъ'*. 
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Удрученный  физическими  страдатями,  получилъ  Погодинъ 
изв^т1е  о  кончине  Иннокент1я.  „Нед'&кя  тяжелая'', — опгЬтилъ 
онъ  въ  своемъ  Дневм4кгь^ — „упадокъ  духа.  Доходилъ  докрай- 
иости.  Поражено  воображенье.  Написалъ  статью  объ  Инно- 
кентх'Ь". 

у^ Господи^! — писалъ  онъ,  —  „Да  за  что  же  прсгнпаалея 
Ты  на  насъ  такь  жестоко!  Чгьмъ  согрпшили  мы  передъ  Тобою 
пйче  всякой  мпфы?  -  Скоро  ли  перестанешь  Ты  казнить  нась^ 
и  такъ  уже  ходящихъ  въ  сгьни  смертнгьй  *). 

Мая  26-го,  въ  пятомъ  часу  утра  скончался  въ  Одессе, 
иосл%  кратковременной  болезни,  на  57  году  отъ  роду,  вн- 
юокопреосвященный  Иннокент1й. 

Но  что  же?  Это  арххерей,  богословъ,  випя... 

Штъ,  это  не  только  арххерей,  богословъ,   витая;  это  ве- 

ЛИК1Й  гражданинъ  Русскхй,  котораго  душа  отвивалась  на  вс^ 

^отющге  вопросы  Отечества,  котораго   сердце   бол&ю    всЪми 

^       ,    его  ранами,  котораго  умъ  занять   бнлъ   постоянно   мыслями 

V  объ  нхъ  исц']&ленш,  который  готовъ  былъ  всегда    жертвовать 

ему  своею  жизнш. 

Н-Ьтъ,  это  не  только  арххерей,  богословъ,  вит1я  —  это 
другъ  челов'Ёчества,  который  горячо  желалъ  ему  вездЪ  за- 
коннаго  преусп'Ьян1я,  въ  дух'Ь  Христовой  в'Ьры,  который  въ 
минуту  сомн'Ьн1й  и  колебанШ,  возвышалъ  одииъ  громозвучный 
свой  голосъ  за  угнетенныхъ  Славят  на  Востокгь^  и  осмпг 
лился  предречь  имъ  свободу^  который  возбуждалъ  участье  къ 
ихъ  б^дств1ямъ,  казнилъ  стыдомъ  равнодушныхъ. 

Н'Ьтъ,  это  не  толыю  арх1ерей,  богословъ,  вит1я— это 
^ратъ,  пылавш1й  любовью  къ  меньшей  братьи,  принимавши 
живое  участье  въ  ея  скорбной  долть^  призывавшш  ваьмь  су- 
щеотвомъ  свогшъ  ея  возрожденге,  провидтьвшгй  въ  немь  Сбра- 
достнымъ  бгенгемъ  сердца^  зарю  новыхъ^  славным  судебь. 

Иннокентьй  былъ  государственный  челов'Ькъ,   который  въ 


*)  М']&ста,  напечатанныя  Бурсивомъ  быаи  не  иропущенн  тогдашнею 
цензурою.  Н,  Б, 


\ 
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затруднительныхъ  обстоятельствахъ  всегда  ыогъ  подать  благой 
совать,  и  указать  на  новыл  стороны  вопроса. 

Иннокент1й  быль  просв^щенннй  челов^Еъ,  стоявш1й  съ 
в^вомъ  наравн'Ь,  для  вотораго  въ  области  познан1й  не  было 
ничего  незнавомагод  воторому  Геолопя  была  тавже  близва^ 
вавъ  Говшлетивау  и  Анатошя,  Военное  Исвусство,  Политиче- 
ская Эвонопоя  изв^тны  наравн*!  съ  Патрвстивою. 

Инновент1й  дЬлалъ  стольво  же,  свольво  говорилъ:  прв 
первоиъ  изв'1ст1и  о  вражесвомъ  нападеши  на  Ерымъ,  онъ 
полетЬлъ  туда  чрезъ  всЬ  опасности^  благословить  Руссвое 
войсво  на  святые  подвиги  и  одушевить  в^рою,  стольво  еще 
въ  немъ  сильною,  и  неизвтытнаю  иностраннымг  военачаль- 
никамг.  Инновентхй,  въ  Одессе,  осыпаемый  бомбами  и  ядрами^ 
совершалъ  безтрепетно  Богослужен1е  Страстной  Субботы,  оволо 
соборнаго  храма,  подъ  выстрелами  всего  непр1ятельсвага 
флота,  и  удержалъ  съ  собою  ц&юй  народъ  на  священной 
молитве. 

Инновент1й  являлся  на  вс^хъ  батареяхъ,  на  всЬхъ  ба- 
ст10нахъ,  во  вс']^хъ  лагеряхъ,  во  вс^хъ  больницахъ,  и  не 
упусвалъ  ни  одного  случая,  впродолжеше  роковыхь  трехь 
лптб,  чтобъ  возбуждать  везд'Ь  духъ,  разносить  всюду  слова 
ЖН8НИ,  надежды  и  в^ры. 

И  тавого  челов']&ва  лишиться  въ  то  время,  вогда  людей^ 
говорятъ,  н^тъ! 

Господи!  Неужели  мы  еще  мало  умалились^  неуо/сели  мы 
еще  не  довольно  обнигцали,  неужели  мы  еще  не  иубоко  упали? 
Или  Ты  опредгьлилб  въ  вераювномь  совтьтть  Своемъ^  чтобъ 
есть  мы,  подобно  несчастнымг  Иарагмьтянамъ,  родившимся 
въ  Шиппыь^  перемерли  въ  пустынгь^  недостойные  уартыпь 
землю  обгыпованную?  Или  Ты  хочешь  самъ  совершить  чудо- 
спасен1я  нашего, — чтобъ  нивто  не  см'Ьлъ  помышлять  о  своемъ 
ничтожномъ  сод'1бйств1Н, — и  потому  лишаешь  насъ  послгьд- 
ниаг  св'Ьточей,  которые  проливали  кшае-то  слабые  лучи  въ 
густой  непронитемой  тьмгь  насъ  облегающей? 


^ 
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О,  люди^  01галкгй  родъ,  достойный  слезь  и  смпаа^ 
Жрецы  минг^наго^  поклонники  успчьха! 
Какь  часто  мимо  васъ  проходить  человпкъ, 
Нс^дъ  кп»мъ  ругается  слппой  и  буйной  ешкъ^ 
До  чей  высокгй  ликь  вь  грядугаемь  поколпныь 
Поэта  приведешь  вь  восторгь  и  умиленье! 

Эти  стихи  Пушкина  невольно  вспали  мшь  на  улп^  когда 
я  писам  о  кончиил  Иннокештя:  именно  незампченный,  не- 
щтзнанный^  неоцтьненный,  прошелъ  онь  передъ  намщ  какь 
выразился  поэтг!  Влизорукге^  мы  думали^  что  Иннокентгй 
только  красно  говорить^  точно  какъ  мы  думали  о  Пушкинл^ 
что  0Н6  только  стихи  бойко  пишешь! 

ВпрочемЪ;  даже  этимъ  низшимъ,  очевиднынъ  его  до- 
*  стоинстванъ,  не  воздали  должной  чести  сллпые^  грубые  и 
жестов1е  современники!  Въ  журналахъ  нашихъ,  навязываку- 
щихъ  намъ  въ  каждомъ  нумер*]^  по  новому,  пряничному 
своему  гешю,  въ  журналахъ  нашихъ,  внродолжен1е  двад- 
цатил'Ётней  слншвомъ  д'Ьятельности  Иннокевтхевой^  вы  не 
найдете  двухъ  страницъ  объ  его  сочинен1Дхъ.  Обильный 
образцами  высокаго  враснор'Ьч1я,  и  примерами  ораторскихъ 
движетй,  новыхъ  и  сильннхъ,  составляющхя  сокровище  Рус- 
•ской  Словесности  и  Русской  Науки,  сокровище  христ1анскаго 
М1ра  всбхъ  испов']§дан1й,  драгоц']&нныя  сочинешя  Иннокенпя 
прейдены  молчашемъ,  отъ  современной  критики.  А  находи- 
лись еще  и  так1е  легкомысленные  опрометчивые  судьи,  ко- 
торые за  то  или  другое  слово,  вырвавшееся  у  вит1и  въ  по- 
ток* неудержной  р^чи,  за  какое-нибудь  общее  м4сто,  про- 
скользнувшее по  привычке,  за  неосторожное  изречете,  ко- 
торое можно  растолковать  въ  худую  сторону,  произносили 
Иннокент1ю  приговоръ  осужденая,  забывая  всЬ  его  д^ла,  вс* 
€го  заслуги,  труды,  достоинства,  всЬ  доказательства  благород- 
наго  взгляда  на  жизнь. 

Но  неужели  Иннокент1й  не  им'Ьлъ  недостатковъ  и  по- 
роковъ?  Я  терпеть  не  могу  безусловныхъ  панегириковъ,  и 
не  вЬрю  въ  земное  совершенство,  слЬдуя  апостолу  Павлу, 
сказавшему,    что   есякгй  человгькъ  есть  ложь,  и  псалмопевцу 
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Давиду,  воскливнувшему:  у^А\т  Ты^  Господи,  назриши,  то 
кто  постоитъ!  Иннъвент1й,  кавъ  всЬ  мы,  гр'Ьшные  люди, 
ин'Ёлъ,  в']^роятно,  свои  пороки  и  недостатки:  я  не  говорю  объ 
нихъ  потому  только,  что  ихъ  не  8наю:  случайно,  только 
внродолжеше  нашей  двадцатил'1тней  дружеской  съ  нимъ 
связи  представлялся  мн'6  онъ  съ  одной  своей,  светлой  сто- 
роны, и  производилъ  во  мн^  всегда  то  впечатл^н1е,  которое 
въ  слабыхъ  чертахъ  передалъ  я  вы[ше.  Темная,  отрица- 
тельная ею  сторона  осталась  для  меня  такимъ  образомъ  * 
неизвестною.  Пороки  и  недостатки  Иннокентгевы  майи 
относиться  кь  его  зеант,  кв  привычкгь  властвовать,  кь  за- 
еедепному  порядку  управленгя — желательно,  чтобъ  есть  они 
были  скортье  оглашены,  тщательно  изслгьдованы  и  безпри- 
страстно  осуэюдены.  да,  читая  ихь^  смиряемся  мыслгю,  какь 
слаба  человгьческая  природа,  слмая  высшая, — да,  читая  ихъ, 
назидаемся,  какъ  осторооюну  и  внимательну  должно  быть 
человп»ку  вь  наблюденги  за  собою,  если  и  самые  избранные, 
надпиленные  Божьими  дарами,  такъ  легко  увлекаются  и  такъ 
скоро  падаютъ!  Высокая  душа  Иннокентгева  вп»рно  сама 
будетг  рада  такому  обнаженгю,  чтобъ  разсчесться  вп^п>е 
съ  своими  современниками  и  не  получить  отг  земли  ничего 
лишняго,  а  разсчетг  сь  небомг  у  всякаго  особый,  ело  же  ни- 
кто исповп>смь  до  Страшнаю  Суда  Бооюгя. 

Друзьямъ  Инновент1я,  сл']&довательно,  нечего  опасаться  за 
«го  славу,  за  его  память:  какъ  бы  ни  были  велики  его  про* 
ступки,  у  него  много  еще  останется  въ  запас*  достоинствъ, 
за  которыя  должно  будетъ  намъ  поминать  имя  его  съ  бла- 
годарност1ю. 

Прости,  нашъ  незабвенный  Иннокент1й!  Да  останутся  эти 
^дныя,  сгЬсненныя  строки,  на  одр-Ь  тяжкой  болезни,  изъ 
глубины  сердца  слезами  съ  кров1ю  написанныя,  свидетель- 
€твомъ,  хоть  предъ  немногими  внимательными,  моего  искрен- 
няго  къ  теб-Ь  уважен1я  и  горячей  любви**. 

Вылившаяся  изъ  души  статья  эта  не  могла  явиться  въ 
то  время  въ  печати  въ  своемъ  первоначалъномъ  вид*. 
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Выражая  полное  сочувствхе  Погодину,  Протооресвитеръ 
В.  Б.  Бажановъ  (6  шля  1857  года)  писалъ  ену:  „ВполкЬ 
разд'Ьляю  СЕорбь  вашу  о  вончин'6  преосвященнаго  Иннобон- 
Т1Д — незабвеннаго,  незам^нимаго.  Я  познакомился  съ  нюгь 
въ  1823  г.  и  пользовался  дружесвимъ  его  расположен1емъ  и 
дов^рхемъ,  которое  съ  л'Ьтавси,  бол-Ье  и  бол:Ье  возрастало;  я 
зналъ  его!  Да  простить  ену  Господь  вс^  согр^^шешя  его  за 
то  добро,  которое  онъ  сд'Ьлалъ,  и  которое  желалъ  еще  сд^&- 
лать.  Многое  унесъ  онъ  съ  собою,  что  было  бы  весьма  по- 
лезно для  Росс1и.  Вы  оценили  его  достойно  и  праведно;  но 
едва  ли  оц'Ьнка  ваша  въ  настоященъ  вид1^  можетъ  явиться 
въ  св^тъ.  Въ  угЬшен1е  скажу  вамъ,  что  на  дняхъ  явится 
въ  одномъ  изъ  журналовъ  оффищальное  донесен1е  о  кончине 
и  посл:Ьднихъ  дняхъ  его, — присланное  въ  Синодъ,  —  умили- 
тельное для  всЬхЪу  отрадное  для  друзей  и  назидательное  для 
его  недоброжелателей,  которые,  если  и  есть,  то,  полагаю,  въ 
самомъ  незначительномъ  числ^*^. 

Въ  томъ  же  письм']^  читаемъ  и  следующее:  „Откуда 
взялся  слухъ  о  сокращен1и  Богослужешя?  Кому  можетъ 
придти  это  въ  голову? — Мы  думаемъ  о  противномъ.  Вероятно, 
это  смешали  съ  сокращешемъ  именъ  въ  эктенхяхъ,  о  кото- 
ромъ,  была  р'Ьчь,  и  это,  в'Ьроятно,  посл'Ьдуетъ*'. 

Но  Погодинъ  письмомъ  Бажанова  остался  недоволенъ,  и  въ 
своемъ  Дневник1ь,  подъ  7  шля  1857  года,  записалъ:  , Письмо 
отъ  Бажанова.  Царедворское''.  Статью  же  свою  отправилъ  въ 
Московстя  Вгьдомости^  для  напечатан1я;  но  Боршъ  не  р^* 
шился  напечатать  ее  безъ  цензуры,  а  потому  представилъ 
эту  статью  въ  Московсв1й  Цензурный  Комитетъ,  который, 
разсмотр'1въ  оную,  нашелъ,  что  „изображаемый  зд^сь  черты 
изъ  жизни  покойнаго  арххепископа  Иннокенпя,  какъ  члена 
^  Свят'Ьйшаго  Синода,  подлежатъ  предварительно  разсмотр^нш 
онаго". 

Въ  засбданхи  Главнаго  Управлен1я  Цензуры,  11  шля 
1857  года,  поел*  прочтешя  статьи  Погодина,  поручено  было 
К.  С.  Сербиновичу  узнать  о  ней  мн-Ьше    Духовнаго    В'Ьдом- 
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ства.  Сербиновичъ,  впосд'&дствш,  сообщилъ  объ  этомъ  сло- 
весно КНЯЗЮ' П.  А.  Блаемскону  и  вручилъ  особую  записку, 
на  основан1и  которой,  30  шля  1857  года,  послана  была 
бумага  къ  попечителю  Московскаго  Учебпаго  Округа  сл*- 
дующаго  содержан1я:  „Прилагаемая  у  сего  въ  рукописи 
статья  Погодина,  додъ  заглав1емъ  Кончина  Иннокеншгя^  не- 
сколько изм:Ьненнаа  противу  доставленваго  вами  корректур- 
наго  листа,  была  передаваема  на  разсмотр'Ьше  Духовыаго 
В'бдомства,  которое  отозвалось,  что  С1Я  рукопись  можетъ 
быть  допуш^ена  къ  печати,  по  сд'1лан1и  въ  оной  изм'Ьнешй, 
показанныхъ  въ  препровождаемой  при  семъ  особой  записк'Ь. 
ПокорыЪйше  прошу  сообщить  о  томъ  Погодину". 

Поручен1е  это  касательно  Погодина  исполнилъ  Коршъ, 
который  6  августа  1857  года,  писалъ  ему:  „Петербургская 
Ценсура  возвратила  вашу  статью  не  въ  корректур']^,  а  въ 
коши,  присоединйвъ  сл'Ьдующ1я  зам'Ьчан1я:  1)  Въ  заглав1я 
надобно  прибавить:  Архгепископа  Херсонскаю^  ибо  есть  и 
другой,  въ  своемъ  род!}  достойн'Ьйш1й,  Иннокентхй  Камчат- 
СК1Й.  2)  По  важности  значен1я  слова  архгерей  исключить 
это  слово  въ  трехъ  м'Ьстахъ,  какъ  отм'Ьчено.  Можно  ли  въ 
общемъ  смысл*]^  поняпе  объ  арх1ереЁ  отд'Ьлять  отъ  понят1я 
о  друг*  человечества,  о  братй,  любящемъ  меньшую  брат1ю? 
3)  Бжели  духовная  особа  знаетъ  также  хорошо  веб  св^т- 
СВ1Я  науки,  какъ  и  Патристику,  то  это  внушаетъ  невыгод- 
/  нее  понят1е  о  ея  духовныхъ  но8нан1яхъ.  Напротивъ,  Патри- 
стику и  проч1Я  духовныя — нужно  арх1ерею  знать  спещально 
во  всей  полноте.  4)  „На  есгьхъ  батареяхъ,  на  всгьхъ  бастю- 
ыахъ,  во  есгьхъ  лагеряхъ,  во  встьхъ  больницахъ^.  Чт5  не 
правдоподобно,  то  лишаетъ  правдивости  похвалу.  5)  Вместо: 
когда  людей  соваьмъ  нгьпуь,  лучше  сказать:  когда  особенно 
нужны  ревностные  дгьятели...  Сообщивъ  это,  Коршъ  при- 
бавляетъ:  „Знаете  ли  вы,  что  ваша  статья  напечатана  въ 
Одесскомг  Вгьстникгь  безъ  Петербургской  ценсуры"? 

Отъ    себя  же    князь  П.  А.  Вяземск1й  писа.1Ъ    Погодину: 
„Не  гневайтесь  на  насъ,  любезнейш1й    Мпхаилъ  Петровичъ. 
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Мы  право  не  виноваты,  а  ужъ  если  есть  охота  гневаться, 
то  обратите  гв'Ёвъ  на  себя.  Вы  многосложно,  многосторонне, 
вы  кругомъ  и  съ  1ЮЛ0ВЫ  до  пятокъ  виноваты.  Во-первыхъ, 
вакъ  вамъ,  академику,  развыхъ  обществъ  и  развыхъ  орде- 
новъ  члену  и  кавалеру  не  знать,  что  статья,  подобная  вашей, 
не  подъ  м-Ьру  нашей  ценсурЬ,  и  что  пропустить  ее  въ  пер- 
вобытномъ  ея  вид'Ь,  было  д^ло  невозможное.  Цропусти  ее,  и 
все  на  васъ  и  на  насъ  возстало  бы,  военачальники,  градо- 
начальники, духовенство  и  наконецъ,  самые  приверженцы 
Иннокент1я.  Въ  вашей  стать'6  всему  и  вс'1^мъ  достается,  на- 
чиная отъ  Господа  Бога. 

О,  ты,  что  въ  горести  напрасно, 
На  Бога  роащешь  челов^къ! 

Вы  призываете  къ  ответу  Бога.  Вы  уничтожаете  Росс1ю,  на- 
конецъ, вы  добираетесь  и  до  самого  Иннокент1я,  и  даете  не- 
доброжелателямъ  и  злымъ  толкамъ  полный  просторъ  обвине- 
н1ямъ  и  подозр^шямъ  всякаго  рода.  Между  т'бмъ,  въ  вашей 
статье  много  очень  хорошаго,  д'1льнаго  и  справедливаго, 
хотя  есть  и  часть  несправедливости.  Нельзя  сказать,  чтобы 
Росс1Я  вовсе  обнищала  смертью  одного  челов-Ька.  Нельзя  ска* 
зать,  чтобы  ИннокентШ  прошелъ  по  Росс1ц  незам'Ьченнымъ. 
Онъ  не  былъ  митрополитомъ,  это  правда,  но  лично  былъ 
возвышенъ  саномъ,  почестями  и  пр.  Чтобы  дать  стать'Ь  не- 
которую законную  благовидность,  мы  ее  съ  графомъ  Блудо- 
вымъ  постригли,  ногти  и  волоса,  пообрили,  и  представили  ее 
въ  Главное  Управлен1е  Ценсуры.  Тутъ  прхемъ  ей  былъ  ко- 
роткШ,  кое  что  зам'Ьтилн,  но  д'Ёло  такъ-бы  и  обошлось,  если 
всл']&дъ  за  этимъ,  не  узнали- бы  мы,  что  статья  ваша  пере- 
дана была  и  отцу  Бажанову.  Сл']&довательно,  вы  поб'Ьжали 
за  двумя  зайцами,  за  гражданскою  и  духовною  ценсурою,  а 
^'Ьчъ  духовнаго  зайца  впереди,  такъ  что  намъ  уже  и  думать 
было  нечего.  Духовная  ценсура  еще  пощипала  вашу  статью, 
которая  нын']^,  вдвойн^^  пересмотр'Ьниая  и  исправленная, 
отправлена  въ  Московск1й  Ценсурный  Комитетъ,  на  ваше 
благоусмотр'Ёше  и  дальн']^йшее  отъ  васъ  зависящее  распоря- 
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:аен1е.  Вотъ  вамъ  полный  отчетъ.  Мы  д'Ьвствовали  усердно 
и  добросов^тно.  Гя'Ьваться  вамъ  на  насъ  не  сл'Ьдуетъ.  Графъ 
Блудовъ  отправляется  сегодня  въ  Ревель*. 

■ 

XVIII. 

„Преосвященный  1ерем1я  *)  уволенъ  отъ  службы^  —  ни- 
еллъ  Святитель  Московскхй  своему  Лаврскому  нам']^стнику 
Антошю, — а  преосвященный  Иннокент1й — и  отъ  в4Еа  сего. 
Рано  оба.  Преосвященный  Иннокент1й  нм'&аъ  по  своему  м'Ьсту 
поручен1я,  для  которыхъ  не  легко  найти  другого  изобр'бта- 
тельнаго  и  распорядительнаго '^ . 

Дочь  стараго  университетскаго  товарища .  Погодина,  На* 
дежда  Ляликова,  25  1юля  1857  года,  писала  ему  изъ  Одессы: 
„Прочитавъ  статью  вашу  о  возлюбленномъ  архипастыр']^  на- 
шемъ  Иннокент!^^,  я  чувствую  сильное  желан1е  благода(рить 
за  прекрасвыя  строки:  ош'к  тронули  до  слезъ  и  останутся 
лучшимъ  ут'Ьшен1емъ  въ  грустный  минуты  воспоминан1я  о  немъ. 
Тяжело  было  привыкнуть  къ  мысли  что  Иннокентхя  уже 
яе  стало!..  Намъ,  которые  вид-Ёли  его  такъ  часто  въ  храм^, 
намъ  ли  когда  нибудь  позабыть  то-  величхе  его  при  совер- 
шен1и  Божественной  службы;  тотъ  кротшй,  глубоко  прони- 
кающ1й  взглядъ,  когда,  опершись  на  посохъ,  онъ  начиналъ 
говорить.  Незабвененъ  велик1й  постъ,  когда  во  всей  духовной 
красогЬ  смирен1я  являлся  Святитель  нашъ,  служа  прим'Ьромъ 
для  всЬхъ  и  согревалась  молитва  въ  присутствхи  его.  Въ  ве- 
ликую субботу,  у  заутрени,  предъ  плащаницею,  какъ  бы  пред- 
чувствуя свою  кончину,  проп'блъ  онъ  одинъ,  давъ  знакъ,  чтобы 
молчали.  А  радостный  день  Воскресешя  Спасителя!  Кто  не 
почувствовалъ  радости  въ  сердц-Ь, — когда  радость  была  воз- 
вещена имъ.  Бледность  лица  его  оживилась  восторгомъ  и 
съ  улыбкой  на  устахъ  и  ласковости  во  взор^  обращался  онъ 


*)  Бписвопъ  иижвгородсв1й,   быдъ  уволенъ  на  покой,   въ  Нижегород* 
ск1в  ПечерсшВ  монастырь,  17  шня  1857  г.  Н,  Б. 
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въ  важдоиу,  кто  подходилъ  къ  вену.   Почти  ц&Еая    светлая 
нед']&ля  его  неутомимаго  слуясешя  и  навонецъ  въ  воскресенье 
посл'Ёдн1й    разъ  я  видела    его.  Посл']^дн1й    разъ    поцеловала 
святительскую  руку,  меня  благословившую  и  слышала  голосъ 
его,  когда    онъ,  обратясь,    въ    папеньв^,    свазалъ:    Супругу 
вашу  не  вижу,  „Она  не  совсЬмъ    здорова   ваше    высовопре- 
освященство".   Т(М1го;  я  такъ  и  полагалъ.  —  Всвор'Ь  печаль- 
ное ивв'Ьспе  изъ  Крыма  о  бол'Ьзни  его    отозвалось  глубово1о 
скорбью    въ  Одесс*,  —  надежда   на  выздоровленае  была  еще 
сильна,  а  предчувств1е  говорило,  что  недолго  онъ  будетъ  съ 
нами.  Но  вотъ,  ему  лучше  и  даже  пронесся  слухъ,  что  завтра 
(день  Святыя  Троицы)    онъ   будетъ  присутствовать    при    ли- 
турпи,    которую    совершитъ    викарШ    Херсонск1й    епископъ 
Поликарпъ  *).  Вс4  сп'Ьшатъ  увидать  его  скор'Ье.   10  часовъ 
утра,  а  не  слышно  благов']&ста  въ  собор'6:  зач'Ьмъ  такъ  мед- 
лятъ?  Среди  радостнаго  ожиданхя,  во  время  об'Ьдни,  провозгла- 
шена была  первая  в'Ьсть  о  кончин'Ь  его.  И  вотъ,  мы  видимъ 
его  уже  уснувшимъ  сномъ  смерти!  Тоже  сповойствхе  въ  не- 
забвенныхъ  чертахъ   и  не  хочется  отойти    отъ  драгоц^ннаго 
праха.    Во   гроб'Ь   преосвященный   нашъ!  Надгробное   п^ше^ 
прерываемое  рыдан1емъ  п'бвчихъ  д^тей,  слезы  духовенства  в 
народа,  и  останки  великаго  херарха  были  опущены  въ  могилу^ 
приготовленную   съ  л'1вой  стороны,  въ  правомъ  прид^л^  со- 
бора. Кто  равнодушно  взглянетъ  на  м']^сто,  покрытое  чернымъ 
сукномъ,  надъ  которымъ  теплится  лампада!    Сюда-то  прихо- 
дятъ  погрустить  и  поклониться  всЬ,  кому  дорого  слово  Еван- 
гел1я,  и  кто  им'Ёлъ  счастхе  слышать    его  благов^ствующимъ. 
Говорить    о    почившемъ    архипастыре    съ    тЬми    кого    лю- 
билъ  онъ,  доставляетъ  великую  радость  для  души  и  я  вполне 
в^рю,  что  вы  меня  простите,  что,  зная  ваши  обширныя  заня- 
т1я,  я  решилась  написать  къ  вамъ.  Да  хранить  святое  Про- 
вид']^н1е  васъ  и  семейство  ваше  на  многге  годы 


и 
•  •• 


*)  Викар1Й  ОдессшГц  потомъ  еписвоаъ  ОрдовсЕ1м.  Лреставшся  29  августа 
1867  года. 
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Саиъ  же  Ляливовъ  писалъ  своему  товарищу:  „Въ  обхо- 
ждеши  преосвященный  былъ  со  всФми  прив'Ьтливъ  и  лас* 
ковъ.  Ученыхъ  любилъ  и  часто  бесЬдовалъ...  Чинъ  служенгя 
довелъ  до  великол'Ьп1я.  На  пропов'Ьдь  его  сбирались  тысячи 
всЬхъ  сословШ.  Пос^щалъ  охотно  васЬданхя  двухъ  зд'Ьшнихъ 
обществъ  Сельскаго  Хозяйства  и  Исторхи  и  Древностей,  и 
принималъ  въ  нихъ  д'Ьятельное  участхе.  Любимымъ  жела* 
Н1емъ  его  и  рааговоромъ,  въ  посл'бднее  время,  было  Ъхать  въ 
1ерусалимъ " . 

Но  не  ъсЬ  чтили  память  поЕойнаго  Святителя.  Тавъ, 
когда  больной  и  убитый  горемъ  Погодинъ  писалъ  Кокореву: 
„А  кончина  Иннокент1я.  Кавъ  я  былъ  пораженъ.  Что  за 
злосчастная  судьба.  Бакъ  на  выборъ  погибаютъ  люди  луч- 
шее"! На  это  Кокоревъ  отв-Ьчалъ:  „Не  вижу  потери.  Все 
играм  покойникъ  на  старой  обгцей  дудкгь*^.  Но  надо  зам'Ьтить 
что  Кокоревъ  былъ  расвольникъ. 

Хомяковъ,  упревая  газету  Молву  за  равнодушхе  въ  со- 
временной д'Ьйствительности,  писалъ  въ  Кошелеву:  „Вообрази, 
что  я  редавторамъ  долженъ  былъ  напомнить,  что  надобно 
же  что-нибудь  свазать  по  случаю  (весьма  грустному)  смерти 
Инновент1я,  о  воторой  ты  в'Ьроятно  уже  знаешь.  Пастырь 
не  пастырь,  а  все-тави  врайне  зам^^чательный  челов'Ькъ,  и 
ч^мерть  его  нельзя  не  считать  потерею  и  пройти  молча- 
В1емъ*'. 

Въ  торжественномъ  собран1и  Авадем1и  Наувъ,  И.  И. 
Давыдовъ  помянулъ  Инновент1Я  враснор'Ьчивымъ  словомъ. 

Но  НиБИтенво,  подъ  29  декабря*  1857  года,  записалъ 
въ  своемъ  Диевникп»:  „Автъ  въ  Авадем1и  Наукъ.  И.  И.  Да- 
выдовъ утомилъ  слушателей  акаеистомъ  Инновентт". 

Преемнивомъ  Иннокент1я  въ  Одессу  былъ  назначенъ  лю- 
бимый ученивъ  его  Димитрхй,  еписвопъ  Тульск1й  и  Б'Ьлевскгй. 
дТы  знаешь, — писалъ  Хомяковъ  Кошелеву, — что  Иннокенпй 
умеръ  и  что  на  его  м'Ьсто  назначенъ  Дмитр1й,  нашъ  Туль- 
СВ1Й.  Какъ  я  радъ,  что  объ  его  прощан1и  съ  Тулою  не  бу- 
детъ  ничего    въ  газетахъ!  Это  было  тавъ  хорошо,    искренно 
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и  трогательно,  что  стыдно  было  бы  вид4ть  это  вн^ст^  сь 
прочими  в']^стлми  о  прощан1яхъ  съ  обооюаемыми  начал ьникани. 
Весь  городъ  подвинулся  отъ  мала  до  велика,  и  провожала 
его  карету  за  н'Ьскольво  верстъ  п'Ёшбомъ;  а  въ  собор'Ь  ры- 
дан1я  были  общ1я.  Находить  же  челов'бкъ  отзывъ  хоть  бы 
и  у  насъ!  Я  съ  нимъ  много  говорилъ  о  Болгарахъ:  ь^аъ  те- 
перь онъ  долженъ  о  нихъ  печься.  На  него,  кажется,  можно 
над'Ёяться  . 

Въ  письм'Ь  своемъ  къ  Ю.  6.  Самарину,  Хомяковъ  пи- 
салъ:  „ДмитрШ,  къ  крайнему  удивленш  всбхъ  рясоносцевъ^ 
посту пилъ  на  м'Ьсто  Иннокент1я.  Необычайное  повышев1е. 
Ему  же  поручится  Болгарское  д*ло.  Я  объ  немъ  уже  гово- 
рилъ и  нашелъ  большое  сочувствхе.  Намъ,  можетъ  быть,, 
можно  будетъ  силъвЬе  за  это  д']^ло  приняться,  ч'1мъ  прежде. 
ДмитрШ  не  эгоистъ,  какъ  его  предшественникъ " . 

Въ  письме  же  къ  самому  оберъ-прокурору  Св.  Сгнода^ 
графу  А.  П.  Толстому,  Хомяковъ  писалъ:  „Когда  вы  ны- 
н^шн1й  годъ  посетили  меня  болящаго  въ  Москв']^,  вы  раз- 
спрашивали  меня  объ  нашемъ  Тульскомъ  арх1ере§  Дмитрх^^. 
Я  сказалъ  вамъ  свое  мн^вхе,  но  теперь  считаю  обязанностЕЮ^ 
къ  своему  личному  мн'Ьн1ю  о  немъ,  прибавить  разсказъ  о 
томъ,  какъ  выразилось  мн'Ёнхе  общественное.  Можетъ  быть^ 
уже  вамъ  все  это  изв'Ьстно,  но  разскажу  на  всякШ  случай. 
Пр1^халъ  я  въ  деревню  въ  конц'6  1юня,  и  бездна  хлопотъ^ 
долго  м'Ьшала  мн*  быть  въ  Тул*,  чтобы  проститься  съ  на- 
шимъ  пастыремъ.  Наконецъ,  за  три  дня  до  его  отъ^да,  быль 
я  у  него  вечеромъ  наеднн'Ь.  Разговоръ,  разум']Ьется,  скоро 
обратился  на  его  будущхя  д^йств1я  въ  ОдессЬ  по  д'Ьламъ  на- 
шихъ  едино в'Ьрцевъ.  Горячее  его  участ1е  въ  ихъ  жалкоК 
судьб'Ь,  увлеченхе,  съ  которымъ  онъ  говорилъ  объ  нихъ, 
меня  истинно  порадовали,  и  вамъ  прхятно  будетъ  знать,  что 
вы  будете  въ  немъ  иж^тъ  ревностнаго  д'Ьлателя,  совершенно 
чуждаго  всякимъ  личнымъ  видамъ,  всякимъ  любхямъ,  кром'Ь^ 
человЬко-  и  правдо-люб1я.  Особенно  же,  думаю  я,  будетъ 
пр1ятцо  вамъ  слышать,  какъ  онъ  говорилъ  объ  отношешдхъ 
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Грековъ  въ  Славянамъ:  „Первое  Д']^ло  въ  самомъ  церковно- 
служен1и  есть  его  дМств1е  на  душу  и  на  нравственную  жизнь 
христ1анъ.  Если  дзывъ  непонятенъ  народу,  кы  впадаемъ  въ 
Латинство,  и  въ  одно  время  разрушаемъ  единство  молитвы 
между  пастырями  и  паствою,  и  лишаемъ  церковную  службу 
всякаго  духовнаго  вл1ян1я  на  домашнюю  жизнь  христ1анъ. 
Это  важно  во  всЪхъ  случаяхъ,  а  особенно  въ  народахъ  не- 
просв'Ъщенныхъ  или  неграмотныхъ".  На  это  я  ему  отв'Ь- 
чалъ,  что  в^дь  тутъ  еще  важенъ  вопросъ  о  Вселенств'Ь,  ибо 
народность  и  провинщализмъ  не  должны  съ  нимъ  входить 
въ  соперничество.  „Именно  тавъ**, — сказалъ  онъ.  —  „Это-то 
всего  важнее.  Отъ  этого  самаго  и  не  должно  допускать  со- 
вершеннаго  преобладан1я  одной  народности  падъ  другою;  ибо 
такое  порабощев1е  въ  д'Ьлахъ  духовныхъ  было  бы  полнымъ 
торжествомъ  провинцхализма,  совершенно  противнаго  Хри- 
спанству  и  Вселенству".  Меня  поразнлъ  такой,  кажется 
мн'Ъ,  новый  и  высов1й  взгллдъ  на  отношен1е  Вселенства  къ 
народамъ.  Я  оставилъ  его  очень  поздно  и  съ  чупствомъ 
удвоенной  къ  нему  любви.  Но  это  все  личныя  мои  впечат 
л-Ьнхя,  а  вотъ  вакъ  выразилось  чувство  общее.  Три  дня  сряду 
отъ  об'Ьдни  до  темнаго  вечера  приходили  къ  нему  прощаться 
вс^  горожане  и  деревенсше  жители,  случайно  пришедшхе  въ 
городъ.  Бму  положительно  не  давали  даже  об'Ьдать.  ВсЬ 
оружейники,  ъ&к  м'Ьщане,  женщины  и  мужчины  перебывали 
у  него.  Этого  не  довольно:  всЬ,  кажется,  д^Ьти  приходили 
просить  благословешя.  Онъ  роздалъ  имъ  до  пяти  тысячъ 
крестиковъ.  НаконецЪу  въ  день  отъ'Ьзда  (онъ  захогЬлъ  уЬхать 
прямо  изъ  церкви,  такъ  какъ  и  прх'Ьхалъ  прямо  въ  церковь), 
соборъ  быль  биткомъ  набитъ,  Кремль  также,  площадь  передъ 
воротами  и  низъ  К1евсвой  улицы  также.  Онъ  служилъ  какъ 
всегда,  съ  большимъ  чувствомъ.  Священники  и  Д1аконы  без- 
престанно  останавливались,  чтобы  отирать  глаза.  Посл'Ё  06*6- 
дни  онъ  вышелъ  проститься:  благодарилъ  за  любовь,  которой 
не  заслужилъ;  потомъ  просилъ  прощен1я  за  все,  ч']^мъ  могъ 
передъ   к'Ьмъ-нибудь   провиниться.    „Простите  меня,    вашего 
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брата,  какъ  и  сами  просите,  чтобы  Господь  васъ  простилъ*^, 
яриба^илъ  несколько  словъ  наставлен1я  и  ув'Ьщашя  и,  на- 
конецъ,  просилъ,  чтобы  его  не  забыли  въ  нолитвахъ,  —  жп- 
ваго,  чтобы  Богъ  далъ  ему  силы  для  исполвен1я  долга,  на 
немъ  лежащаго,  или  мертваго,  дабы  Господь  простиль  ему 
его  слабость  въ  иснолненхи  этого  долга.  Онъ  былъ  сильно 
тронутъ  самъ,  и  столько  было  слышно  искренности  въ  его 
словахъ,  что  весь  соборъ  плакалъ  на  взрыдъ.  Отъ  собора  до 
воротъ  Кремля  дошелъ  онъ  только  часа  черезъ  два:  такъ  къ 
нему  толпились.  Губернаторъ  и  полицмейстеръ  хотели  раз- 
двигать народъ.  но  не  могли.  М']^щане  добродушно  обнимали 
ихъ,  упрашивая,  чтобъ  имъ  не  м'бшали  проститься  съ  своимъ 
епископомъ.  Въ  воротахъ  онъ  сЬлъ  въ  дорожную  карету  и 
'Ьхалъ  шагомъ  въ  густой  толп']^.  Она  его  провозсала  не  только 
до  шлагбаума,  но  еще  версты  съ  дв'Ь;  и  тогда  только  оста- 
новились, когда  онъ  вышелъ,  просилъ,  чтобы  его  не  огор- 
чали видомъ  такого  труда,  нринимаемаго  изъ  любви  къ  нему, 
и  еще  разъ  далъ  общее  всЬмъ  благословен1е.  Тутъ  било 
что-то  напоминающее  первые  в^ка  церкви,  и  конечно  одна 
уже  такая  сцена  облагораживаетъ  и  очищаетъ  общую  жизнь 
Этого  не  будетъ  въ  газетахъ,  и  слава  Богу.  Тамъ  такъ  много 
всякой  лжи,  оффищальной  и  неоффищальной,  что  такой  пре- 
красной правд'6  тамъ  не  м']^сто;  но  я  счелъ  обязанноспю  раз- 
сказать  ее  вамъ,  особенно  посл'Ь  разговора  нашего  о  преосвя- 
щенномъ  Димитр!*.  Я  ув'Ьренъ,  что  эти  подробности  будутъ 
вамъ  пр1ятны*. 

Къ  достойному  преемнику  Иниокевт1Я,  самъ  Погодивъ, 
27  сентября  1857  года,  писалъ:  „См']&ю  напомнить  о  себЬ 
вашему  преосвященству.  Мн'Ь  очень  жаль,  что  мн'Ь  не  уда- 
лось  такъ  долго  съ  вами  встр']^чаться,  но  слухомъ  земля  пол- 
нится. Вы  одолжили  бы  меня  много,  если  бы,  по  насл'Ьдству 
незабвеннаго,  благоволили  сказать  мн'Ь  два  слова  о  положе- 
нш  Болгарскаго  д'1>ла,  въ  которомъ  принимаю  я  живое  уча- 
спе.  Еще,  вы  должны  знать  коротко  покойнаго.  Не  напи- 
шите ли   о  немъ   какой  правды,  хотя  безъ  имени.    Онъ  на- 
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полнялъ  своими  словами  Отечество,  а  объ  немъ  царствуетъ 
совершенное  мол?ан1е.  Не  слышится  никакого  спасиба.  Такъ 
ли  происходить  въ  Европ*.  Не  найдете  ли  чего  въ  его  бу- 
иагахъ  прим'Ьчательнаго?  Письмо  это  доставить  вамъ  одинъ 
молодой  болгаринъ,  отправляюгц1йся  учить  своихъ  соотече- 
ственниковъ.  Поручая  себя  благосклонному  располоясен1Ю  ва- 
шему и  прося  извинен1я  въ  простогЬ  моего  отиошенхя, — 
больнехоневъ, — съ  совершеннымъ  почтенхемъ  пребыть  им'Ью". 

Но  Болгаре  почитали  Иннокент1я,  и  одинъ  изъ  нихъ, 
Николай  Палаузовъ  (2  января  1858)  писалъ  къ  Погодину: 
„Бумаги  Иннокент1я  сбережены,  по  крайней  ъсЬрЬ  все  то, 
что  мы  нашли  —  ц&го,  и  до  посл'Ьдняго  клочка  перейдетъ 
къ  брату  его.  Будучи  членомъ  Коммисс1и,  назначенной  для 
разбора  бумагъ  и  библютеки,  и  сверхъ  того  пов'Ьреннымъ 
брата,  я  особенно  забочусь  о  сохранен1и  всего  того,  что  при- 
надлежало Иннокент110.  Каталоги  и  опись  уже  составлены; 
теперь  они  разсматриваются  и  приводятся  въ  порядокъ,  посл^ 
чего  будутъ  представлены  въ  Св.  Синодъ  и  не  иначе  перей- 
дутъ  къ  брату,  вакъ  по  истечеши  6-ти  м'Ьсяцевъ.  Великая  и 
незаменимая  потеря!  Это  былъ  велик1й  ген1й,  коему  оценку 
не  мн*]^  д'Ьлать, — вы  прекраоно  описали  его  въ  небольшой 
своей  статье,  напечатанной  въ  Одесскомь  Вгьотникгь.  Но 
кто  напишетъ  его  б10граф1ю  и  разберетъ  многостороннюю 
деятельность  его!  Объ  этомъ  я  писалъ  брату.  Разумеется. 
ближе  всего  вамъ,  и  никто  другой  достойно  этого  не  сд*- 
лаетъ.  По  для  этого,  братъ  долженъ  сообщить  вамъ  все  ма- 
тер1алы.  НынешнШ  преосвященный  ДимитрШ  прекрасвыхъ 
свойствъ  человекъ,  принимаетъ  участ1е  въ  Болгарахъ,  и 
искренно  желаетъ  имъ  добра.  Но  Иннокентхй  былъ  мужъ 
съ  такими  пружинами  и  съ  такою  силою  къ  действовашю, 
который  даются  не  многимъ". 

Въ  годовщину  кончины  Иннокент1я,  А.  Н.  Муравьеву  да- 
валось  быть  на  Свлтыхъ  Горахъ,  и  онъ  оттуда  писалъ: 
„Вчера  мы  слышали  умилительную  панихиду  въ  пещерской 
церкви  Антошя  и    веодос1я:  это    была    годовщина    арх1епй- 
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скопа  Иннокент1я.  Службу  совершадъ  соборн'Ё  архимандритъ 
и  совершенно  нечаянно  избралъ  с1ю  подземную  церковь 
для  ранней  литурпи;  а  между  т^мъ,  эту  лишь  одну, 
во  всей  обители  Свлтогорской,  церковь  освятилъ  самъ  Инно- 
кент1й!  Архимандритъ  Арсен1й  сказывалъ  мн'6,  что  въ 
посл'Ьднее  свое  пос^^щенхе  обители,  когда  возвращался  съ 
коронащи,  преосвященный  Иннокент1й,  уже  предчувствуя 
близкую  свою  кончину,  прощаясь  съ  брат1ею  во  святыхъ  вра- 
тахъ,  поклонился  до  земли  настоятелю  и  всему  братству, 
прося  себ*]^  прощен1я,  если  ч']^мъ  ихъ  оскорбилъ,  во  время 
управлен1я  епарххею;  потому  что,  присовокупилъ  онъ:  мы 
уже  не  свидимся  бол']&е  въ  земной  жизни '^^ 

Въ  1867  году,  Погодинъ  издалъ  Вгьиокь  на  моггиу  Вы- 
сокопреосеященишо   Иинокеитгя^    Архгегшскопа  Таврическаю. 

Еще  до  выхода  въ  св']Ьтъ  этой  книги,  Погодинъ  писалъ 
въ  Парижъ,  къ  умирающему  Шевыреву:  „Вчера  получилъ 
твое  письмо  вечеромъ  и  сп'Ьшу  отв'бчать  нын*!  же.  Посылаю 
чрезъ  князя  Дмитрхя  Оболенскаго  ц-Ьлую  книжку  объ  Инно- 
кент!*]^.  которая  по  обстоятельствамъ  еще  не  вышла  въ  свЬтъ, 
а  къ  теб-Ь  чрезъ  почту  пишу  на  всяк1й  случай.  Иннокент1я, 
какъ  оратора,  ты  знаешь  лучша  моего.  Онъ  говорилъ  всегда 
пропов^^ди,  а  не  читалъ.  Это  были  импровизащи  обдуманныя. 
Записывалъ  же  чрезъ  долгое  время.  Ученый  онъ  былъ  много* 
стороншй.  Во  всемъ  принималъ  живое  учаспе  и  всбмъ  за- 
нимался: Анатом1ей  и  Военнымъ  Искусствомъ.  О  Севастополе 
и  Одесс]^  у  него  было  много  мыслей,  оправдавшихся  на  дел-б. 
На  всЬхъ  опасныхъ  м^стахъ  оаъ  былъ  впереди — служилъ 
об'Ьдню  въ  Страстную  Субботу  и  обходилъ  соборъ  подъ 
ядрами.  Въ  Севастополе  ездилъ  по  всЬмъ  батареямъ.  Поры- 
вался всюду  и  несколько  разъ,  не  смотря  на  препятств1я. 
Уничтожен  1я  крепостного  права  алкалъ  и  жаждалъ.  Въ 
1841  году,  еще  въ  Вологде,  сидя  на  берегу  р^ки,  на  его 
даче,  мы  положили  въ  память  той  минуты,  выкупить  при 
первомъ  случае,  избы,  разбросанныя  по  другому  берегу.  Во- 
образить нельзя,  сказалъ    онъ,    сколько    прибудетъ   умствен- 
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наго  нравствеянаго  капитала  въ  Русскомъ  народ'Ь,  вслЬдствхе 
освобожденк.  Когда  его  обвиняли  въ  воммунизм'Ь,  онъ  отв^- 
чалъ:  я  не  училъ  никогда  брать,  а  училъ  отдавать  все.  %0 
Гегелевой  Философ1и  говоридъ:  удивительная  тонкость — пау- 
тина! О  Христ1анств'Ь  говорилъ:  еслибъ  взглянуть  на  Хри- 
стханство  даже  только  какъ  на  философскую  систему,  то  вей 
системы  проч1я  показались  бы  предъ  нимъ,  какъ  ничто. 
Им'Ьн1е  свое,  то-^есть  сочинешя,  предоставилъ  въ  пользу  учи- 
лищъ,  гд*  училъ  и  учился.  А  его  обвиняли  въ  корысто- 
люб1и!  Имени  его  не  слышится  въ  поганой  литератур'^:  для 
этого  я  хот-Ьлъ  было  издать  этотъ  Вгьнокь.  Объ  Изслтьдова- 
нгяхъ  моихъ  онъ  сказалъ  мн^:  прекрасно,  но  вотъ  недоста- 
токъ  главный,  или  лучше,  излишекъ:  вы  стараетесь,  кажется, 
доказать,  что  дважды  два  не  только  четыре,  но  даже  четыре 
съ  половиною.  Воображение  богат'Ьйшее:  чтб  онъ  придумалъ 
сд'&иать  въ  Крыму,  для#водстановлен1я  древнихъ  святынь!  Я 
былъ  тамъ  везд'Ь  и  вид']&лъ  м^ста  своими  глазами.  А  устрой- 
ство ходовъ,  церквей  и  проч.  Ъздилъ  я  однажды  осматри- 
вать съ  нимъ  церкви  въ  Вологд*!:  пр1§хали  въ  отдаленную 
церковь.  Вычиш;ено,  осв'Ёп;ено  все,  украшено.  А  покажи-ка 
свою  купель.  Купель-то  принесли  всю  въ  грязи  и  т.  п.  Лас- 
вовъ  и  любезепъ  былъ  съ  своими  подчиненными  до  нев*]^- 
роятности.  И  этого  челов'Ька  ругаютъ  у  насъ  подлецы.  Ну, 
вотъ,  желчь  и  поднялась.  Ты  виноватъ — а  страстная  нед'Ьля 
на  двор^.  Знаешь  ли  мое  изв^ст1е  объ  его  кончин'Ь.  Про- 
чтешь въ  книжк*".      ' 

Въ  томъ  же  письм*]^  Погодинъ  проситъ  Шевырева  на- 
помнить отцу  Васильеву,  „что  въ  церкви  (т.-е.  Парижской) 
и  его  камышекъ  есть,  а  онъ  и  не  откликнулся"  ^). 

XIX. 

Возвратившись  изъ  своего  заграничнаго  путешеств1я,  По- 
годинъ засталъ  въ  Москв'Ь  возгор']&вшуюся  съ  новою  силою 
словесную  войну  Западниковъ    съ   Славянофилами.  Погодинъ 
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не  лринималъ  въ  ней  неяосредственнаго  учатя,  но  зорко 
къ  ней  присматривался,  прислушивался  и  выжидалъ. 

Русская  Бесгьда,  съ  первыхъ  же  дней  своего  существо- 
ван1я,  вступила  въ  упорную  борьбу  за  Православный  Руссшя 
начала  съ  своими  „собеседниками"  западнаго  лагеря. 

Съ  самаго  же  появлен1я  Русскаго  Вп»отника^  обозначи- 
лось въ  немъ  направлете,  впрочемъ,  давно  известное,  имею- 
щее уже  полуторастол'Ьтнюю  давность:  это  направлен1е  такъ 
называемое  западное^  долго  не  встр'бчавшее  почти  и  яротнво* 
р'Ьчхя. 

Всл'бдъ  за  Русскимъ  Вгьстникомъ^  появилась  и  Русская 
Бесгьда,  и  въ  ней  выразилось  направленхе  новое,  не  бол^^, 
какъ  л'&тъ  пятнадцать  возникшее  определенно  въ  Москв*]^,  во 
предчувствуемое  *  задолго  прежде.  Направлен1е  это  въ  нашей 
литератур'Ь  встречено  было  не  возраженхямн,  не  споромъ 
серьезнымъ,  а  бранью,  насм'Ьшками  «  исважешями,  пропо- 
в'Ьдуемой  этимъ  направлешемъ  мысли.  Петербургсюе  журналы 
прозвали  представителей  новаго  направленхя  Славянофилсши. 
Русскш  Вгьстникб  вступилъ  съ  Русской  Беседой  въ  серьез- 
ный споръ. 

Русская  Бесгьда  огласила  необходимость  и  возможность 
новыхъ  началъ  для  Философ1и;  она  ратовала  за  народность  въ 
наук*  и  за  Русское  воззр'Ьн1е;  отстаивала  Русскую  сельскую 
общину;  выразила  несочу вств1е  къ  писателямъ  натуральной 
школы  и  наконецъ  возстала  противъ  учен1я,  связаннаго  съ 
именемъ  Жоржъ  Зандъ. 

Во  второй  же  книг*  Русской  Бестьды,  было  напечатано 
посмертное  сочинен1е  И.  В.  Кир-Ьевскаго:  О  необходимости 
новыхъ  началъ  для  Философги.  „Оно  содержитъ", — писалъ  Хо- 
мяке въ, — „критику  историческаго  движешя  философской  науки, 
сл^дующан  же  часть  должна  была  заключать  въ  себ^  догма- 
тическое иостроеи1е  новыхъ  для  нея  началъ.  Таково  было 
нам'Ьрен1е  автора,  таковы  были  наши  надежды:  но  Богъ  су- 
дилъ  иначе**.  И  эту  первую  часть  своего  посл4дняго  сочи- 
нен1я  И.  В.  Кир%евск1й  заканчиваетъ  такимъ  словомъ:  „Фи- 
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лософ1я  Н'ЬмецБ&я,  въ  совокупности  съ  т'Ьмъ  развит1емъ,  ко- 
торое она  получила  въ  посл'&дней  систеи'6  Шеллинга,  можетъ 
слудкить  у  насъ  самою  удобною  ступенью  мышленш  отъ  за- 
имствованныхъ  системъ  къ  любомудрш  самостоятельному, 
соответствующему  основнымъ  началамъ  Дрэвне-Русской  обра- 
зованности и  могущему  подчинить  раздвоенную  образован- 
ность Запада  цельному  сознап1ю  в'Ьрующаго  разума". 

Въ  первой  книге  Русской  Бесгьди  1857  года,  напечатаны 
Отрывки^  найденный  въ  бумагахъ  И.  В.  Кир^евскаго.  Эти 
Отрывки^  по  словамъ  Хомякова,  даютъ  предчувствовать  мысль 
Кир^евскаго  и  написаны  „гбмъ  прозрачнымъ  изящнымъ  ело- 
гонъ"*,  какимъ  отличались  вс^  статьи  нашего  мыслителя. 

Всл^дъ  за  этими  Отрывками  помещена  статья  А.  С. 
Хомякова,  въ  которой  трактуется  о  возмоясности  новыхъ  на- 
чалъ  для  Философ1и.  Статья  Хомякова  ,.ведетъ  читателя  на 
те  высоты  чистой  мысли,  на  которыя  всходъ  очень  труденъ, 
на  которыхъ  воздухъ  такъ  редокъ,  что  дышать  трудно,  но 
съ  которыхъ  взоръ  объемлетъ  ц^лый  М1ръ;  челов^къ,  сходя 
оттуда  въ  цветущ1Я  долины  жизни,  возвращается  укрепленный 
и  обогащенный  духовно". 

Знаменитый  авторъ  Введенгн  въ  науку  Философги,  клю- 
чарь Казанскаго  собора  прото1ерей  веодоръ  Сидонск1й,  при 
отпеваши  своего  собрата  И.  В.  Еиреевскаго,  16  1юня 
1856  года,  при  гробе  его  произнесъ:  ^--Д&у  брат1я,  предъ 
вами  гробъ  Русскаго  мыслителя, — мыслителя,  которому  вели- 
Ч1е  и  достоинство  Росс1и,  предшествовавшее  и  ожидаемое, 
кроющееся  въ  ея  релипозно-нравственныхъ  верован1Яхъ, 
составляли  источникъ  немаловажныхъ  утешешй,  которому 
цтыльный  образь  возэргьнгя^  какъ  самъ  онъ  покойный  выра- 
жался,— Православной  Славянской  Старины  являлся  залогомъ 
обновления  всего  Ёвропейскаго  Цросвещеная,  а  затемъ  и 
общечеловеческаго  преуспеянхя...  И  задачею  последняго  труда 
П0ЧИВШ1Й  поставилъ  себе,  если  уже  не  отыскан1е,  то  по 
крайней  мере  указан1е  возможности  новыхъ  началъ  любо- 
нудр1Я...  Но  —  не  успелъ  этотъ  последнШ  трудъ  почившаго 
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огласиться,  вавъ  подвижнивъ  саиъ  отзывается  отъ  м1ра  сего 
къ  созерцанш  лучшихъ  зраковъ  невечерняго  св']^та.  Совер- 
шился исходъ  поборника  принятыхъ  отъ  отцевъ  и  прад'Ьдовъ 
живыхъ  уб'Ьжденхй:  но  трудъ  в-Ьры  его  возвратить  д'Ьтянъ — 
юному  покол-Ьнш,  сердца  отцевъ — живыя  убЬждешя  въ  пре- 
дан1яхъ  в-бры,  ужели  останется  безплоднымъ,  ужели  пройдетъ 
въ  ученомъ  Русскомъ  м1р^,  не  возбудивъ  новыхъ  дароваыШ, 
не  породивъ  новыхъ  изсл'Ьдован1Й?  Н'Ьтъ!  Усил1е  отстоять, 
раскрыть  всю  плодовитость  уб4жден1я,  оживляющаго  ЕГраво- 
главную  Русскую  грудь,  не  погаснетъ  съ  жизнш  почившаго. 
Начало,  и  не  безжизненное,  положено.  .Иные  д-Ьятели  пойдутъ 
дал'Ье,  разберутъ  возбужденный  вопросъ  частн-Ье,  обсудятъ  его 
многосторонн'Ье,  и  трудъ  погребаемаго  нами  съ  нимъ  не  по- 
гибнетъ!  Ч'Ьмъ  изъ  жив-Ьйшаго  уб4жден1я  въ  истин*  происхо- 
дилъ  онъ,  т-Ьмъ  больше  доставлялъ  блаженства  работавшему: 
тймъ  больше  сохранитъ  онъ  и  разовьетъ  жизненности  въ 
мхр*  духовномъ*!  ") 

Выразителями  мн'Ьнхй  Русской  Бесгьды  о  народности  въ 
наук*]^  и  о  Русскомъ  воззр'1н1и  явились  Ю.  в.  Самаринъ  и 
К.  С.  Аксаковъ. 

„Мы*  —  писалъ  Самаринъ,  —  „только  тогда  достигйемъ 
умственной  самостоятельности,  когда  мысль  наша  найдетъ 
<;военародную  Русскую  точку  зр'Ьнхя". 

Противъ  этого,  въ  лиц*  М.  Н.  Каткова,  Б.  Н,  Чиче- 
рина, возсталъ  Русскгй  Втьстныкъ  и  утверждалъ,  что  въ  наук! 
им4етъ  ц*ну  только  общечеловеческое  воззрите,  а  не  на- 
родное " . 

На  это  Самаринъ  возражалъ:  ^Кллъ  отд&1ить  общечело- 
веческое отъ  народнаго.  Еще  не  родился  тотъ  ген1й,  кото- 
рый размежевалъ  бы  всю  область  челов^ческаго  вед'6н1я  на 
две  полосы  и  поставилъ  между  ними  столбы  съ  надписями: 
образованное  и  человеческое — ложное  и  народное"! 

„Мы  хотимъ*, — писали  въ  Русскомъ  Вгьстникть — „внести 
оригинальное  воззренхе  въ  науку:  это  очень  хорошо,  но 
прежде  чемъ  помышлять    о    внесен1и   чего-нибудь  въ  науку, 
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не  лучше  ли  внести  еъ  себ^  науку?  Вм'бсто  нашеств1я  на 
науку,  можетъ  быть  вовсе  нежеланнаго  ей,  не  лучше  ли 
дать  у  себя  мЬсто  для  развит1я  того  духа,  который  творитъ 
и  зиждетъ  науку*?..,  Н^тъ,  не  нужно  дожидаться  ген1Я, 
который  бы  размежевал;ь  область  челов']&ческаго  в']&д'6н1я  и  от- 
м^тилъ  намъ  для  нользованхя  обш.ечелов'ЬчесБое  и  образо- 
ванное. ...Какъ  далекъ  отъ  насъ  древн1й  М1ръ!  Но  разверните 
книгу  Греческаго  или  Римскаго  классика,  и  вы,  образован- 
ный челов-Ькъ,  тотчасъ  же  почрствуете  себя  въ  своей  сред*; 
конечно,  къ  чести  вашей,  у  васъ  окажется  гораздо  бол']^е 
общаго  съ  древнинъ  Платономъ,  Аристотелемъ,  Цицерономъ, 
нежели  съ  Сквозникомъ^Диухановскимъ  —  вашимъ  современ- 
никомъ  и  соллеменниконъ*". 

„Почтенный  сотру дникъ  нашъ**, — говорить  въ  заключенхе 
1^^сскгй  Вгьстникъ^  —  „Б.  Н.  Чичеринъ,  первый,  въ  нашемъ 
я;урнал'Ё,  поднявш1й  съ  нашей  точки  зр'1н1я  вопросъ  о  на- 
родности въ  наук'Ь,  уже  достаточно  высказалъ,  въ  какой 
м^р'Ё  можетъ  быть  допускаемо  вл1яв1е  народности  въ  этомъ 
дЪл'Ь.  Народность,  равно  какъ  и  личность  человека,  можетъ 
бол'бе  или  мен^е  предрасполагать  нашу  мысль  къ  изучен1ю 
того  или  другаго  рода  предметовъ,  къ  тому  или  другому 
логическому  пути  при  разработке  данныхъ.  Но  наука  не 
ножетъ  терп'Ьть,  чтобы  мысль,  служащая  ей  орган  омъ,  под- 
чинялась какому-либо  исторически  установившемуся  народ- 
ному воззр'1шю  на  тотъ  или  другой  предметъ  в'Ьд']^н1Я...  Во- 
просъ о  Русской  народности  есть  въ  этомъ  спор-Ь  вопросъ 
капитальный;  только  зд'Ьсь,  спещально  въ  этомъ  вопросе, 
обозначается  то  направленхе,  которое  получило  въ  нашей 
литератур!),  странное  назваше  славянофильскаго.  Зд'Ьсь  глав- 
ный предметъ  спора,  зд'Ьсь  все  то,  что  заставило  людей  этого 
мн'Ёшя  развернуть  особое  знамя  ^. 

Съ  своей  стороны  и  К.  С.  Аксаковъ  писалъ  сл'бдующее: 
„Не  давно  одно  выражеше,  употребленное  въ  объявлен1и  о 
Русской  Бесуьдть^  подало  поводъ  къ  нападен1ямъ  и  толкамъ. 
Выраженхе  это:  Русское  еоззртьше.    Оно  точно  не  было  объ- 
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лснено,  потому  что  это  казалось  излишнимъ  и  предполага- 
лось, что  оно  не  затруднитъ  ничьего  пониман1л.  Однако,  по- 
слышались возражения  такого  рода:  „Воззр^н1е  должно  быть 
общечеловеческое!  Какой  смыслъ  можетъ  им'Ьть  Русское  воз- 
зр'Ьн1е"?  Но  неужели  можно  было  думать,  что  въ  программе 
Русской  Бестьды  предполагалось  такое  Русское  воззр'Ьн1е, 
которое  не  будетъ  въ  то  же  время  общечелов'Ьческимъ.  По- 
добнаго  мн^ихл,  конечно,  нельзя  допустить,  особенно  со 
стороны  т'бхъ  людей,  которымъ  придаютъ  назван1е  Славяно- 
филовъ,  которые  обвиняются  въ  пристрастхи,  будто  бы,  къ 
Росс1и  и  которые  конечно  не  захотятъ  лишить  ее  высшаго 
достоинства,  т.-е.  челов^ческаго.  Теперь  скажемъ  о  самомъ 
выражен1и,  такъ  странномъ  для  н'Ькоторыхъ.  Разв'б  воззр'ЬнЕе 
народное  исключаетъ  воззр^нхе  обш;ечелов']кческое?  Напротивъ. 
В-Ьдь  мы  говоримъ  наприм'Ьръ:  Англ1йская  литература,  Фран- 
цузская литература.  Германская  философхя,  Греческая  фи- 
лософ1я.  Отчего  же  это  никого  не  смущаетъ?  А  в4дь  въ 
лнтератур']^,  въ  философхи,  если  она  Англхйская,  Н']Ьмецкаа 
и  т.  д.,  выражается  и  воззр^нхе  народное.  ВсЬ  это  признаютъ. 
А  если  признаютъ  за  другими  народами,  то  почему  же  не 
признать  и  за  Русскимъ?  Если  народность  не  м^шаеть  дру- 
гимъ  народамъ  быть  общечелои'Ёческими,  то  почему  же  должна 
она  мешать  Русскому  народу?  Д^ло  челов'Ьчества  совершается 
народностями,  которыя  не  только  отъ  того  не  исчезаютъ  и  не 
теряются,  но,  проникаясь  общимъ  содержан1емъ,  возвышаются 
и  св^тл-Ьготъ,  и  оправдываются,  какъ  народности  Отнимать 
у  Русскаго  народа  право  им'Ьть  свое  Русское  воззр'Ьн1е  — 
значитъ  лишить  его  участ1я  въ  общемъ  д'Ьл'Ь  человечества. 
Мало  того:  тогда  только  и  является  произведете  литера- 
туры, или  другое  какое,  вполн'Ь  общечелов4ческпмъ,  когда 
оно  въ  то  же  время  совершенно  народно  Илгада  Гомера  есть 
достоян1е  всем1рное,  и  въ  то  же  время  есть  явлен1е  чисто 
Греческое.  Шексииръ  есть  поэтъ,  принадлежащ1й  всему  чело- 
вечеству, и  въ  то  же  время  совершенно  народный,  Аигл1й- 
СК1Й.    А  именно    этой-то    народности,    этого-то  самобытнаго 
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воз8р^н1я  И  не  достаетъ  нашей  умственной  д'Ьятельности;  а 
отъ  того,  что  въ  ней  нЬтъ  народности,  н'Ьтъ  въ  ней  обще- 
челов4ческаго.  Мы  уже  полтораста  л'Ьтъ  стоимъ  на  почв^Ь 
исключительной  нац10нальности  Европейской,  въ  жертву  ко- 
торой приносится  наша  народность;  отъ  того  именно  мы  еще 
нич'Ьмъ  и  не  обогатили  науки.  Мы,  Руссв1е,  ничего  не  сд'Ь- 
лади  для  человгьчестеа  именно  потому,  что  у  насъ  н4тъ,  не 
явилось  по  крайней  жЪр%  Русскаго  воззртьнгя.  Странно 
было  бы  нападать  изъ  любви  къ  народности  на  общечелов']^- 
ческое:  это  значило  бы  отказывать  своему  народу  въ  имени 
челов^^чесвомъ.  И  конечно  такихъ  нападвн1й  нельзя  ожидать 
отъ  Русской  Бесгьды,  считающей,  по  смыслу  своей  программы, 
общечеловеческое  —  народнымъ  Русскимъ  достоян1емъ.  Въ 
чемъ  же  споръ?  Постараемся  представить  его  въ  настоящемъ 
св'ЬтЬ.  Русск1й  народъ  им^етъ  прямое  право,  какъ  народъ,  на 
общечеловеческое,  а  не  чрезъ  посредство  и  не  съ  позволенхя 
Западной  Европы.  Еъ  Европе  относится  опъ  критически  и 
свободно,  принимая  отъ  нея  лишь  то,  что  можетъ  быть 
общимъ  достоян1емъ,  а  нацшнальность  Европейскую  откиды- 
вая. Онъ  относится  точно  также  къ  Европе,  какъ  ко  вс^мъ 
другимъ,  древяимъ  и  современнымъ  народамъ  и  странамъ: 
такъ  думаютъ  люди,  называемые  Славянофилами.  Европеизмъ, 
им^я,  человеческое  значспхе,  имеетъ  свою,  и  очень  сильную, 
нащональность:  вотъ.  чего  не  видятъ  противники  нашихъ 
мнешй,  не  отделяющ1е  въ  Европе  человеческаго  отъ  нацю- 
нальнаго.  И  такъ,  споръ  поднятый  настоящимъ  образомъ, 
совершенно  переменяетъ  свое  значенте.  Съ  одной  стороны, 
такъ-называемые  Славянофилы  стоятъ  за  общечеловеческое 
и  за  прямое  на  него  право  Русскаго  народа.  Съ  другой 
стороны,  поборники  Западной  Европы  стоятъ  за  исключитель- 
ную Европейскую  нацхональность,  которой  придаютъ  все- 
М1рное  значен1е  и  ради  которой  они  отнимаютъ  у  Русскаго 
народа  его  прямое  право  на  общечеловеческое.  И  такъ,  на- 
оборотъ,  такъ-называемые  Славянофилы  стоятъ  за  обще- 
человеческое,   а    противники  ихъ  —  за    исключительную  на- 
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щональ^ость.  Съ  одной  стороны,  чувство  свободы  и  любви; 
съ  другой,  —  чувство  зависимости  и  преданности  авторитету. 
Вотъ  вастолщее  положеше  вопроса.  Но  противники  наши 
едва  ли  и  передъ  собой  захотятъ    съ  этимъ  согласиться  **  *^). 

Сл^дя  за  этимъ  споромъ  и  въ  то  же  время  сочувствуя 
защитнивамъ  Русской  народности,  Базанск1й  профессоръ  Ор- 
ДЫНСК1Й  весьма  ^дко,  но  едва  ли  вполне  справедливо,  писалъ 
Погодину:  „Только  карлики  наши,  умственные  недоросли,  эти 
истые  гасильники  могутъ  возставать  противъ  народности  въ 
наук-Ь;  да  и  то  только  противъ  Русской  народности.  Леонтьевъ, 
въ  одномъ  том*]^  Пропилеевъ^  вызсказываетъ  очень  ясно,  что 
существуетъ  Англ1йская  народность  въ  наук4.  Они  готовы 
допустить  даже  Чувашскую,  Мордовскую  народность,  но  ни- 
какъ  не  Русскую.  Понятно,  почему:  всЬ  они  гонялись  ц'кшА 
в'1къ  за  модой  въ  наук'6,  за  посл'Ьдними,  новейшими  кнн- 
гами,  а  еще  паче  брошюрами;  д'Ьльно,  основательно,  никогда 
и  ничему  и  не  учились.  На  счастье  ихъ  Шнхматовъ  и  Но- 
ровъ  усп'1ли  убить  окончательно  т*!  зародыши  науки,  кото- 
рые показались  было  при  Уваров'Ь;  имъ  теперь  раздолье: 
студенты  и  безграмотные,  боятся  труда,  какъ  огня.  Что  же 
будетъ,  если  молодость  возмется  за  умъ  и  примется  учиться? 
Вся  ихъ,  т.-е.  гасильниковъ,  слава,  добытая  такими  гадкими 
и  подлыми  интригами,  разлетится  какъ  дымъ". 

По  желан1ю  Погодина,  высказалъ  свое  мнЪше  о  Русскомъ 
воззр'Ьнш  и  М.  А.  Дмитрхевъ.  „Вы  требуете", — писалъ  онъ,— 
„моего  мн-Ьихи...  Направлен1е  Русской  Бесгьды  честное;  но 
оно  не  ясно.  Споры  о  народномъ  направлен1и  поднялись,  а 
въ  чемъ  оно  состоитъ,  особенно  въ  наук'Ь,  издатели  не  выра- 
зились на-чисто!  Это  значитъ,  что  они  и  сами  не  ясно  его 
понимаютъ.  Прежде  всего  определи  ясно,  да  отъ  этого  и  иди 
дал-Ье,  А  они  только  чувствуютъ  чего  хотятъ;  а  не  пони- 
маютъ ясно,  въ  чемъ  это  заключается  именно,  чего  имъ  хо- 
чется. Какая-то  туманная  любовь  предмета"  ^'). 

Московск1е    ученые    очень    внимательно   прислушивались 
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къ  мн'Ьншмъ  ТроицБихъ  ученыхъ.  Посредниконъ  между  ними 
и  Славянофилами  былъ  И.  П.  Гиляровъ-Платоновъ. 

Князь  Н.  В.  Шаховской,  въ  стать'6  своей:  Годъ  службы 
М.  П.  ГглАярова- Платонова,  приводить  весьма  зам'Ьчательное 
письмо  его  къ  Троицкому  профессору  В.  Д.  Кудрявцеву,  въ 
которомъ  читаемъ:  ^У  насъ  есть  сдухъ,  что  Академ1я  Бе- 
аьдою  недовольна.  Изъ  числа  многихъ,  разсказываемыхъ  слу- 
чаевъ,  я  укажу  на  одинъ,  бол'Ье  къ  намъ  близкхй.  Говорятъ, 
Филаретъ  Александровичъ  *)  на  своихъ  лекц1яхъ  изъявилъ 
торжественное  несоглас1е  съ  Кир'1евскимъ  (не  съ  положитель- 
ной только  стороны  идеи  Кир'Ьевскаго,  что  было  бы  понятно, 
но,  главн'Ьйшимъ  образомъ,  съ  отрицательной).  Меня  таки 
эго  удивляетъ.  Да,  удивляетъ  и  по  многимъ  причинамъ:  во* 
первыхъ,  взять  хоть  степень  философскаго  образовашя,  по- 
томъ...  Но  что  объ  этомъ  говорить!  Разсказываютъ  кое-что 
и  другое  въ  доказательство  недовольства  Академ1и.  Излагать 
всего  я  вамъ  не  стану,  а  скажу  только  о  размышлен1яхъ, 
къ  какимъ  приводить  меня  этотъ  фактъ,  то-есть,  не  самое 
недовольство,  а  известность  здЬсь  недовольства  Академш. 
Знаете  ли  (между  прочимъ  скажу  вамъ  въ  скобкахъ,  что  я 
самъ,  разум'Ьется,  во  многомъ  недоволенъ  Бесгьдою,  и  недо- 
воленъ  именно  прежде  всего  ея  Православ1емъ,  недоволенъ, 
во'вторыхъ,  нел'Ьпо  поставленнымъ  вопросомъ  о  народности 
въ  наук'Ь,  не  лишенвымъ  истины  въ  своей  сущности,  но  при- 
нужденнымъ  развиваться  крайне  странно,  вслЪдствхе  нел'Ьпо 
и  по  недомолвк'Ь  выраженнаго  мн^нхя  объ  этомъ  въ  про- 
грамм*!  и  пр.)-  Знаете  ли,  повторяю  я,  что  меня  интересуетъ, 
и,  надобно  сознаться,  крайне  забавляетъ  въ  этомъ?  Зная  хо- 
рошо почтенную  Московскую  Духовную  Академхю,  я  знаю, 
что  такое  тамъ  значитъ  наука,  какъ  смотрятъ  на  Правосла- 
В1е  и  что  такое  вообще  уб'Ьжден1е  сего  разсадника  юноше- 
ства, и  зная  все  это,  я  вижу,  что  почтенные  серьезные 
люди  интересуются  мн']&н1емъ   Троицкимъ,    зам'Ьчаютъ   о  та- 


♦)  СерпевскШ.  Я.  Б. 
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мошнихъ  уб%жден1яхъ,  и  размышляютъ  о  нихъ.  Въ  гостиной: 
говорятъ,  что  Петръ  Симонычъ  Казанской,  въ  разговор]^  съ 
Бахметевой,  сказалъ  то-то  и  обнаружилъ  такое-то  историче- 
ское уб^ждеше.  „Н'Ьтъ",  говорятъ  друг1е,  „  онъ  совсЬмъ  ска- 
залъ не  то;  онъ  сказалъ  вотъ  что  и  вотъ  что,  его  уб'Ьжде- 
шя  вотъ  как1я*'.  А,  какъ  вамъ  это  покажется?  Петръ  Си- 
^  монычъ!  Уб'Ьжден1я!.. 

Извините  за  мою  болтовню.  Но  начавъ  уже  писать  на 
новомъ  листик*,  не  хочу  оставлять  его  недоконченнымъ. 
Скажу  вамъ  еще  два  слова  о  забавномъ  и  въ  то  же  время 
грустномъ  положен1и  Бесгьды.  Бесгьда  объявила,  что  она  за 
в^ру,  и  даже  промолвилась,  къ  сожал'бнхю,  что  она  за  Пра- 
вославхе.  Это  объявлен1е  и  потомъ,  наконецъ,  надо  сознаться, 
все-таки  явная  нравственная  серьезность  возбудили  сочувств1е 
къ  Весгьдгь  со  сторонъ  духовныхъ.  Сочувствхе  это  ясно  обнару- 
жилось: письма,  изустныя  изв']^ст1я,  собственныя  признанхя  явля- 
ются съ  разныхъ  концовъ  Росс1и!  Но  какое  сочувств1е!  Письма, 
н-Ькоторня  признан1я  обнаружили,  что  Бесгьду  считаютъ  за  про- 
долженье Маяка^  или,  по  крайней  м^р'6,  желаютъ  и  над']&ются 
этого  продолжен1я.  Представьте  же  себ*  комическое  положеше 
Бесгьды^  которая  возбудила  вдругъ  сочувств1е  въ  людяхъ,  реши- 
тельно самыхъ  нестоющихъ  сочувствхя,  и  наконецъ  сочув- 
ств1е  это  относится  вдругъ  чортъ  знаетъ  къ  чему,  чего  Бе-- 
сгьда  вовсе  не  думаетъ  усвоивать  и  ч^Ьмъ  она  гнушается!  И 
что  прикажете  тутъ  делать?  Какъ  быть?  Какъ  освободиться 
отъ  этихъ  непрошеныхъ  друзей,  которые  услугой  своею  по- 
ложительно вредны.  Скажу  изъ  безчисленныхъ  прим'бровъ 
одинъ.  Харьковск1й  Филаретъ  весьма  благоволитъ  къ  БеаьдЛу 
пропов']^дуетъ  ее  всЬмъ  своимъ  знакомымъ  и  въ  то  же  время, 
въ  томъ  же  разговор'Ь  съ  т'Ьми  же  знакомыми  съ  жаромъ  и 
энерпей  высказываетъ  и  защищаетъ  самыя  обскурантическ1я 
идеи  противъ  свободы  печаташя  и  мысли,  противъ  всякаго^ 
въ  комъ  бы-то  ни  была  неблаговолен1Я  къ  деспотическимъ 
формамъ.  .  И  это  высказывается  и  защищается,  зам'Ьтьте 
У18-й-У18  съ  Университетомъ,  который,  конечно,  тамъ  и  им'Ьегь 
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лоняпе  о  бес']&дн0кахъ,    какъ    о    чемъ-то    родственнонъ,   по 
направлешю,    его  преосващенству'^. 

XX. 

Сельская  община  составляла  также  предметъ  спора  ме- 
жду Западниками  и  Славянофилами. 

Въ  Русскомъ  Вгьстникть  появилась  статья  Б.  Н.  Чичерина: 
О   Сельской  ОЬщингь  въ  Россш. 

На  основаши  изучен1я  этого  предмета  по  нсточникамъ, 
Чичеринъ  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  заключенхямъ: 

1)  Наша  сельская  община  вовсе  не  патр1архальная,  не 
родовая,  а  государственная, 

2)  Она  вовсе  не  похожа  на  общины  другихъ  Славянскихъ 
земель,  сохранившихъ  первобытный  свой  характеръ  посреди 
историческаго  движен1я.  Она  им']&етъ  свои  особенности,  но  он']^ 
вытекаютъ  собственно  изъ  Русской  Истор1и. 

3)  Изъ  родовой  общины  она  сделалась  влад'Ьльческой,  а 
изъ  владельческой — государственною. 

4)  Настоящее  устройство  сельскихъ  общинъ  вытекло  изъ 
сословныхъ  обязанностей,  наложенныхъ  на  землевлад'Ьльцевъ 
€ъ  конца  ХУ1  вЬка,  и  преимущественно  изъ  укр'Ьпленхя  ихъ 
по  м'Ьстамъ   жительства  и  изъ  разложен1я  податей  на  души. 

Противъ  мн'Ьн1я  Чичерина,  въ  Русской  Лесгьдп>  выступилъ 
И.  Д.  Б'Ъляевъ.  Изучая  тотъ  же  предметъ,  Б'Ьляевъ  пришелъ  къ 
ч;овершенно  противоположнымъ  выводамъ.  Б'Ь.1ясвъ  утверждалъ: 

1)  Русская  община  есть,  по  преимуществу,  товарищеская 
или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  М1рская.  Она  образовалась  изъ  самого 
быпга  Русскихъ  людей;  правительство  же  только  мудро  вос- 
пользовалось т'1мъ,  что  уже  существовало  въ  нравахъ  и  обы* 
чадхъ  народа. 

2)  Въ  главныхъ  чертахъ  она  тождественна  съ  общинами 
другихъ  Славянскихъ  земель,  на  сколько  эти  посл'Ьднхя  об- 
щины не  были  искажены  вл1ян1емъ  Римства  и  истекающихъ 
ивъ  него  гражданскихъ  учрежден1й. 
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3)  Съ  древн'1йшихъ  временъ  и  донын'Ь  она  сохранила 
ВСЁ  отличительныя  черты,  которыми  р^зко  отличается  отъ 
западвыхъ  ГермансЕихъ  и  прочихъ  общиеъ — черты,  состав- 
ЛЯЮЩ1Я  главную  основу  порядка  и  велич1я  въ  настоящемъ  и 
служащ1я  залогомъ  благоденств1я  и  могущества  Россш  въ 
будущемъ. 

4)  Настоящее  устройство  сельской  общины  вышло  не  изъ 
сословныхъ  обязанностей,  не  изъ  прикр'Ьплешя  землед^ль- 
цевъ  къ  м'бстамъ  жительства  и  не  изъ  разложен1я  податеЯг 
на  души,  а  изъ  тысячелетней  жизни  Русскаго  народа  и  го- 
сударства " . 

Вотъ  начало  продолжительныхъ  споровъ  Русской  Бесгьды 
съ  Русскимъ  Вгьстиикомъ  объ  этомъ  предмете  ^^). 

По  поводу  этихъ  споровъ  К.  Д.  Еавелинъ  писалъ  Гер- 
цену: „Ты  мечталъ,  что  якорь  спасенгя  въ  общине.  Мы  не 
им']^емъ  даже  этого  ут'6шен1я,  видя  какъ  и  она  сл'Ьдуетъ 
общему,  тяготеющему  надъ  нами  закону  разрушен1я;  въ  этомъ 
признаются  даже  т^,  которые  также,  какъ  и  ты,  в^рують  въ 
Русскую  общину""®^). 

Но  некоторые  и  изъ  Западниковъ  не  разделяли  мн^шя 
Чичерина  о  сельской  общине.  Такъ,  В.  П.  Боткинъ,  7  1юня 
1856  года,  изъ  Купцова,  писалъ  П.  В.  Анненкову:  „Чиче- 
ринъ  возражать,  кажется,  сбирается;  но  чтобы  онъ  ни  воз* 
ражалъ,  а  воззр4н1е  его  не  избавится  отъ  упрека  въ  н-Ько- 
торой  легкости,  и  никто  на  св'Ьт']^  не  ув'бритъ  меня,  чтобы 
общинное  влад'Ёнхе  было  плодомъ  поздн'бйшаго  законодатель- 
ства, а  не  нравовъ,  которые,  напротивъ,  перепутываютъ  у 
насъ  всякое  законодательство**. 

Познакомившись  съ  статьею  Б.  Н.  Чичерина,  П  А.  Ва- 
луевъ  записалъ  въ  своемъ  Дпевниюь  сл-Ьдующее:  „Читалъ  въ 
Русскомъ  Вгьстникгь  зам'Ьчатсльную  статью  Б.  Н.  Чичерина 
о  Сельской  Общин7ь  въ  Россги.  Эта  статья  равно  замечательна 
потому,  что  въ  ней  есть,  и  по  тому  чего  въ  ней  н^тъ.  За- 
м'Ьчательно  и,  кажется,  справедливо  отрицанхе  патр1архаль- 
ности,  восхваляемой    Гакстгаузеномъ,    т.-е.  патр1архальност11 
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будто  бы  первобытной  и  будто  бы  досел'Ь  сохранившейся  въ 
общинныхъ  поземельныхъ  отношешяхъ.  Въ  этихъ  отноше- 
Н1яхъ  Чичеринъ,  напротивъ  того,  видитъ  посл'Ьдстввя  перво- 
бытнаго  увр']^плешя  крестьянъ  земл'6  и  дальн'Ьйшихъ  зат^мъ 
учредительныхъ  м^ръ  со  стороны  Правительства.  Но,  указы- 
вая на  посл'Ьдовательный  ходъ  переворота,  авторъ,  кажется, 
забываетъ,  что  для  разъяснен1я  вопроса  о  томъ,  чтб  была 
издревле  Русская  сельская  община,  недостаточна  р'Ьшить  во- 
просъ  о  разд'кньномъ  и  неразд'&льномъ  влад^нхи  землею.  О 
внутреннемъ  устройств^^  и  управлен1и  сельскнхъ  обществъ, 
которыя,  конечно,  существовали,  хотя  и  были  общинами  въ 
учредите Аьномъ,  гражданственномъ,  а  не  земАевладгьльческомь 
частноправномъ  отношеши,  ничего,  или  почти  ничего,  не  ска- 
зано. Сл'Ьдовательно,  и  не  опред'Ьленъ,  съ  подлежащею  пол- 
нотою, древшй  бытъ  нашихъ  поселянъ.  Если  же  въ  конц^ 
статьи  Чичеринъ  говоритъ,  что  нын'Ьшняя  сельская  община 
„не  зародышъ  общественнаго  развит1Я,  а  плодъ  его'',  — то 
читатель  не  анаеть^  въ  какомъ  смысл'Ь  принять  эти  слова, 
въ  прямомъ  или  нроническомъ.  Называть  „  развитхемъ '^  увр'Ь- 
плеше  земл']^,  насильственное  сосредоточенхе  землед'Ьльцевъ 
въ  большихъ  селахъ  и  ежегодный  передклъ  земель, — т.-е. 
именно  три  главн'Ьйш1я  преиятств1я  къ  развит1ю  сельскаго 
С0СЛ0В1Я  и  сельской  промышленности, — какъ  то  походитъ  на 
шараду,  или,  по  крайней  м1;р'Ь^  на  крупный  парадоксъ''  ^^). 
Между  т'бмъ,  споры  въ  Москве  о  сельской  общин']^  воз- 
будили въ  Юевскихъ  ученыхъ  стремление  къ  изучетю  этого 
учрежден1я.  Вотъ  что  писалъ  Погодину,  изъ  Шева,  М.  В. 
Юзефовичъ:  я  Давно  я  не  сообщался  съ  вами  и  вообще  съ 
Москвою,  хотя,  безъ  преувеличен1я,  сердцемъ  и  мысл1ю  живу 
у  васъ  и  съ  вами.  Недавно  я  получилъ  письмо  отъ  друга, 
Михаила  Александровича  Максимовича,  но  еще  не  отв'Ьчалъ 
ему, — Буду  писать  на  дняхъ,  какъ  къ  нему,  такъ  къ  Сама- 
рину и  Кошелеву.  И  ему  и  имъ  потрудитесь  передать  мой 
поклонъ.  Теперь  наше  все  вниманхе  обращено  зд'Ьсь  на  оты- 
скаше  источниковъ,  относящихся  до  нашего  древняго  общин- 
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наго  быта.  Есть  на'  то  свой  поводъ  надеяться,  но  есть  со- 
вершенное основанхе  быть  ув'Ьреннымъ  въ  возможность  пол- 
наго  объяснен1я  этого  вопроса  посредствомъ  автовъ,  находя- 
щихся въ  зд'Ёпхнемтэ  архнв'Ь  и  ооюыдаемыхд  изъ  Львовсваго 
Бернард инскаго  архива, — а  также  изъ  Вильны  и  Витебска. 
Изъ  того,  что  уже  открыто  у  насъ,  достаточно  для  несо- 
ияЬвяости  существован1я  въ  самыя  отдаленны»  времена  и 
общиннаго  влад']^ц1я  землею.  Имеются  уже  слЬщ  для  объ- 
яснен1я  и  самого  способа  распред']^ен1я  этого  влад^шя  ме- 
л^ду  членами  общины.  По  выходе  въ  отставку  Суд1енкн,  я 
принялъ  на  себя  председательство  въ  здешней  Археографи* 
ческой  Боммисс1и,  чтобы  вс'Ьши  силами  и  средствами  содей- 
ствовать разрЬшешю  этого  коренного  вопроса  нашей  Исто- 
р1и.  Иванишевъ,  спасибо,  трудится  надъ  нимъ  усердно.  Со- 
общите объ  этомъ  общимъ  друзьямъ  нашимъ"  со- 
евое изследован1е  о  сельской  общине,  известный  про- 
фессоръ  Университета  св.  Владимхра  Николай  Дмитрхевичъ  Ива- 
нишевъ, напечаталъ  въ  Русской  Бес1ьдгь^  подъ  сл^дующинъ 
заглав1емъ:  О  древнихь  сельскихъ  общинахъ  въ  Юьозападной 
Россги. 

Въ  посл-Ьсловхи  къ  этому  изсл-Ьдованхго  отъ  Русской  Бе- 
сгьды  сказано:  „ Читатели  Русской  Бесгьды^  безъ  сомн'Л>н1я,  по- 
радовались дельною  и  прекрасною  статьею  Иванишева  и  но- 
вымъ  богатымъ  пргобр^тенхемъ,  которымъ  онъ  подарилъ  нашу 
историческую  науку.  Споръ  о  значен1и  и  существованхи  об- 
щины, происходивш1й  между  сотрудниками  Русской  Беслды 
и  тою  школою,  которой  органомъ  являлся  Чичеринъ,  былъ 
уже  р^шенъ  противъ  этой  школы.  Недавно  изданный  пер- 
вый томъ  Актовъ^  относящихся  до  Юридическаго  быта  Древ- 
ней Россги  (Калачова),  и  акты,  сообщаемые  Иванишевыхъ, 
кладутъ  только  могильный  камень  на  бренные  останки  кратко- 
вечной  теор1и;  но  любопытно  и  поучительно  разрешить  сл^- 
дующ1Й  вопросъ:  отъ  чего,  при  одинакихъ  данныхъ,  одно  уче- 
н1е  не  усумнилось,  ни  на  мгновенхе,  въ  существоваши  и  пра- 
вахъ  древней   Русской   общины,   а    противоположная    школа 


] 
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могла  сомн^ватьсл  въ  нихъ  и  даже  отвергать  ихъ?  Отв'бтъ 
нашъ  будетъ  весьма  простъ.  Школа  относится  къ  явлен1ямъ 
Русской  жизни,  какъ  къ  явлен1дмъ,  совершенно  внЬшнимъ, 
•о  которыхъ  она  узнаетъ  только  путемъ  вн'Ъшнимъ  и  сред- 
<;твами  случайными.  Что  писано,  и  уже  разобрано,  что  на 
пергамент]^  или  на  бумаг'Ь,  что  засвид'Ьтельствовано  веществен- 
нымъ  знавомъ,  она  то  знаетъ,  тому  в^ритъ,  и  бол'Ье  не  знаетъ 
ничего.  Въ  дальнМшемъ  развит1и  своего  мертваго  и  мнимаго 
прагматизма,  она,  по  необходимости,  теряетъ  также  то  чув- 
ство истины  художественной  или  челов'Ьческой,  которое  не 
довволяетъ  принять  картину  Остада  за  картину  Рафаэля,  даже 
-если  бы  на  ОстадЪ  была  подд'Ьлана  подпись  Рафаэля,  под- 
кр'бпленная  свид'Ьтельствами,  повидимому.  несомн'Ьнными. 
Школа  получила  характеръ  мертвенности;  она  уже  не  чуетъ 
жизни,  и  живого  не  понимаетъ  нигд'Ъ,  ни  дома,  ни  въ  чу- 
жихъ  людяхъ.  Другое  отношен1е  къ  наук%  находится  тамъ, 
гд^Ь  прежде  всего  и  бол^е  всего  требуется  жизнь.  Люди  этого 
направлешя  легко  могутъ  чувствовать  истину  даже  въ  чуже- 
земныхъ  явлен1яхъ,  въ  силу  своей  собственной  челов^^ческой 
жизни.  Это  чувство  художественной  истины.  Въ  домашнихъ  же 
явден1яхъ  они  чувствуютъ  истину  всл-бдстихе  неотразимаго 
виутренняго  уб'Ьжден1я.  Они  (въ  Росс1и)  сознаютъ  свое  Рус- 
ское, какъ  челов']^къ  чувствуетъ  и  знаетъ  явлен1я  своей  соб- 
ственной жизни,  пли  какъ  членъ  сознаетъ  жизнь  организма, 
котораго  онъ  составляетъ  часть.  Люди  С1и  знали  живую  истину 
объ  общин']^,  и  акты  письменные  оправдали  ихъ;  противопо- 
ложная школа  не  понимала  Русской  жизни,  и  теперь  ули- 
чена бумагою  и  чернилами,  единственнымъ  оракулонъ,  кото- 
рому она  в'Ьритъ,  хотя  и  тотъ  ей  не  вполн'Ь  доступепъ,  по- 
тому что  самыя  письменныя  явлен1я  суть  опять  оболочка 
жизни.  Отъ  всей  души  желаемъ,  чтобъ  умный  и  трудолюби- 
вый писатель,  видя  свою  ошибку,  лонялъ  ея  причину.  Не 
въ  способностяхъ,  не  въ  усидчивости,  не  въ  доброй  вол^ 
оказался  онъ  несостоятельнымъ,  а  въ  живомъ  чуть^  Русской 
жизни,  и  этого  чутья  въ  книгахъ  не  добудешь.  Къ  счастью. 
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у  него  еще  много  времени  впереди.  ВсЬмъ  нашимъ  ученымъ 
сов'Ьтуемъ  помнить  слова  даровитаго  Пресвотта:  ,,Во  всякой 
Исторш  народной,  писанной  иноземцемъ,  есть  непрем'^кнно 
односторонность  и  непониман1е.  Одноземство  даетъ  таЕ1я  силы, 
Боторыхъ  ниЕавой  ген1й  зам'Ьнить  не  можетъ  ^ !  Б'бда  для  насъ, 
когда  мы  своей  земл'Ь  не  ед иноземны '^ . 

Но  Иванишевъ  остался  недоволенъ  этимъ  посл'бсдовгемь 
Русской  Бесгьды  къ  его  статье,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  про- 
фессоръ  Шевской  Духовной  Авадем1и  В.  6.  ШвницвШ,  въ 
письме  своемъ  къ  ризничему  Московской  Сунодальной  Би- 
блштеки  архимандриту  Савв']^.  Онъ  писалъ:  ^Иванишевъ,  по- 
м'Ьстивш1й  статью  объ  общинахъ  въ  Русской  Бесгьдгь^  недо- 
воленъ за  прибавлен1е,  сд^^ланное  къ  его  статье  редакцхею 
Русской  Бесгьды.  Онъ  вовсе  не  хот-Ьлъ,  чтобы  его  статья  была 
не  только  могильнымъ,  но  какимъ-ыибудь  камнемъ  ъъ  спорту 
поднятомъ  Чичеринымъ"  ^^). 

Сл'Ьдуетъ    заметить,    что   въ  книг-Ь:    Крестьяне  на  Руси 
И.  Д.  Б']^ляевъ  пришелъ  къ  совершенно   т^иъ  же   выводамъ 
относительно  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  въ  древней  Росс 
какъ  и  Б.  Н.  Ч[ичеринъ.  Это  было   посл']&дцимъ    указано   въ. 
книг^:    Русские  Дилеттантизмг  и  Общинное  землееладгьнге. 

Полемика  Русскаю  Вгьстника  съ  Русскою  Беаьдою  про- 
извела охлаждеше  между  старыми  друзьями,  А.  Н.  Поповымъ 
и  М.  Н.  Катковымъ,  чтб  потребовало  взаимнаго  объясненхя. 
.  7-го  марта  1857  года,  М.  Н.  Катковъ  писалъ  А.  Н.  Попову: 
„Вы  упрекаете  Русскгй  Вгьстиикъ  за  оскорбительный  вы- 
ходки противъ  Русской  Бесгьды.  Я  решительно  ее  понимаю 
васъ,  и  если  вы  намекаете,  что  изъ-за  меня  д']Ьйствуютъ  такъ 
неприлично  друг1я  лица,  мои  сотрудники,  то  позвольте  и  мн'Ь 
думать,  что  въ  этихъ  незаслуженныхъ  упрекахъ  слышится 
не  вашъ  голосъ.  Я  ув']^ренъ,  что  вы  сами,  сообразивъ  хладно- 
кровно, согласитесь,  что  если  и  можно  въ  чемъ  упкрекнуть 
Русскгй  Втьсшникъ^  то,  конечно,  не  въ  излишествахъ  поле- 
мики. Сд']^лайте  милость,  хоть  по  чувству  справедливости, 
пересмотрите  всЬ  тФ  статьи    въ  Русскомг    Втьстникть.    кото- 
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рня  вызваны  были  весогласхемъ  съ  н'Ькоторыки  статьями  Рус- 
ской Бестьды.  Въ  моихъ  Зампткахъ  не  можете  вы  не  усмот- 
реть желан1е  соглашен1я,  полное  доброжелательство  и  го- 
товность сочувствовать  во  многомъ  существенномъ,  конечно^ 
при  желан1и,  чтобы  это  сочувственное  выразилось  явственн'Ье 
и  отделилось  отъ  тогб,  что,  по  моему  мв^шю,  бол^е  или 
мен^е  неверно  или  составляетъ  случайную  примись  бъ  д^лу. 
Я  всегда  такимъ  образомъ  отзывался  о  такъ  называемыхъ 
Славянофилахъ,  и  вы  сами  всегда  бывали  не  прочь  согла- 
шаться со  мною  во  многомъ  по  этому  предмету.  Во  всякомъ 
случае  Замптки  мои  не  могли  оскорбить  никого;  это  засви- 
детельствовано даже  и  въ  Русской  Бестьдть.  Статья  Чл1черин& 
о  народности  въ  науке  также  не  представляетъ  ничего  оскор- 
бительнаго,  каково  бы  ни  было  ея  достоинство.  Сравните  съ 
этими  статьями,  напримеръ,  статью  Самарина  о  вародномъ 
образоваши,  где  онъ  такъ  насмехается  надъ  своими  против- 
никами. У  насъ  бы  достало  уменья  отвечать  на  это;  пово- 
довъ  трунить  было  и  намъ  не  мало;  но  Русскгй  Вгьстникг 
не  воспользовался  ими.  Вотъ  почти  все,  что  было  собственно 
иолемическаго  противъ  Русской  Бесгьды  въ  Русскомъ  Вгьст- 
нпкть.  Если  же  въ  моемъ  журнале  поднялись  статьи,  кото- 
рыя  по  своему  содержан1ю  не  согласовались  со  взглядами 
Треской  Бестьды^  то  можетъ  ли  быть  это  поставлено  въ  укоръ 
журналу?  Статьи  эти  были  писаны  лицами  спещальными, 
писаны  съ  прямою  и  единственною  цел1Ю  разъяснить  лред- 
метъ  ихъ  занятхй  и  сообп^ить  публике  результаты  ихъ  изсле- 
доватй.  Какое  бы  право  имелъ  я  отлучать  подобныя  статьи? 
Кое  чему,  особенно  въ  статьяхъ  Чичерина,  я  и  самъ  не 
очень  сочувствую;  но  я  не  могу  въ  своемъ  журнале  дей- 
ствовать деспотически  и  гнуть  всехъ  подъ  одну  мерку.  Въ 
статье  ученой  я  прежде  всего  долженъ  смотреть,  въ  духе  ли 
науки  постановленъ  вопросъ;  а  более  или  менее  близкое  къ 
истине  решеше  вопроса  придетъ  само  собою.  Главная  задача 
журналиста,  въ  настоящее  время,  у  насъ  возбуждать  вопросы 
и  вызывать  мысль  на  деятельность.  Приглашая  васъ  къ  уча- 
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<;т1ю  въ  Русскомъ  Бгьстникгь^  я  вид'Ьдъ  въ  васъ  представи- 
теля того,  что  было  мн*]^  особенно  сочувственно  въ  людяхъ, 
<;обравшихся  теперь  подъ  знаменемъ  Русской  Бесп>ды\  я  на- 
д'бялся  найти  въ  васъ  живую  связь  между  обоими  журна- 
лами. Какъ  присланную  вами  статью,  тавъ  и  вообще  ваше 
участ1е,  я  ставлю  высоко  и  очень  огорченъ  теперешней  на- 
шей размолвкой.  Не  отнимайте  у  меня  статьи  и  не  остав- 
ляйте меня;  а  я  всегда  былъ,  такъ  и  желалъ  бы  всегда 
остаться,  къ  вамъ  въ  самой  доброй  пр1Я8ни.  Если  вы  отм'б- 
ните  ваше  прежнее  р']^шен1е,  то  сделайте  милость  написать 
мн-Ь  дв-Ь-три  строки,  п  статья  ваша  будетъ  тотчасъ  же  на- 
печатана; она  была  бы  напечатана  въ  первыхъ  книжкахъ, 
еслибы  не  письмо  ваше.  Если  же  я  въ  теченхе  нед^^ли  не 
получу  отъ  васъ  отв'бта  или  получу  отв'Ётъ  неблагопр1ятный, 
то  я,  скрепя  сердце,  возвращу  ее  вамъ  черезъ  контору"  "). 


XXI. 

I  Въ  Русской  Бесгьдгь  противъ  пропов-Ьдниковъ  учешя,  свя- 

I    заннаго  съ  именемъ  Жоржъ-Зандъ,  выступилъ  Терт1й  Ивано- 
/    вичъ  Филипповъ  и  воздеть  противъ  себя  напасшей  бурю. 

Прежде  ч'Ьмъ  приступимъ  къ  аполог1и  Т.  И.  Филиппова, 
приведемъ  слово  Современника  о  Русской  Бесгьдгь. 

„Радушно  привЬтствовали  мы*, — писалъ  Современникъ^ — 
^Русскую  Беаиду,  и  радовались  основан1ю  этого  журнала, 
^удто  пр1обрЬтаемъ  въ  немъ  союзника  по  уб^ждешямъ,  спод* 
вижника  въ  общемъ  д'ЬлЪ.  А  между  гбмъ,  изв^тно  было, 
что  уб4жден1я,  разделяемый  Современникомг  со  вс^ми  дру- 
гими журналами,  пользующимися  большимъ  или  меньшнмъ 
сочувств1емъ  въ  огромномъ  большинств'Ь  просв'Ьщенныхъ  людей 
нашей  Земли,  отвергаются  Русскою  Бесгьдою^  какъ  ошибоч- 
ныя;  известно  -было,    что    Русская  Беаьда    и    основывается 

именно     съ      тою     Ц'^^ЛХЮ,     чтобы     ПрОТИВОД'ЬйСТВОВаТЬ     ВЛ1ЯН1Ю 

нашихъ  мн^нхй,  если  возможно  —  уничтожить  его.  Какъ  же 
радоваться  появлен1ю  противника?    Или    мы    над'Ьялись,  что 
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Русская  Беелда  будетъ  не  таБОва,  кавъ  того  вс4  ожидали^ 
судя  по  программ'^,  что  она  смягчить  предполагаемую  р'Ьз- 
вость  своего  протеста,  будетъ  удаляться  борьбы?  Н'Ьтъ,  этого 
нельзя  было  над'Ьяться.  Программа  и  имена  многихъ  сотруд- 
нивовъ  слишконъ  ясно  уб']^ждали,  что  Русская  Беетьда  нач^ 
нетъ  открытую  и  сильную  борьбу.  Ея  воинственность  обна- 
ружилась еще  до  появлешя  первой  книги  журнала,  споромъ 
ея  редакции  съ  Московскими  Вгьдомостями  о  народномъ 
воззр'Ьн1и  въ  наув'Ь.  Русскьй  Бтьстникг,  которому  ближе  Це- 
тербургскихъ  журналовъ  могли  быть  вгвЬствы  нам'Ьрен1я 
новаго  журнала,  также  объявлялъ,  что  предвидитъ  неизб'Ьж- 
ность  жаркихъ  прен1й  съ  Русскою  Бесгьдою.  Первая  книга  ея 
не  замедлила  оправдать  эти  предв'1ст1я.  Вс^  статьи,  сколько- 
нибудь  выражающ1я  духъ  журнала,  таковы,  что  ни  одна  не 
могла  бы  быть  напечатана  ни  въ  Руссномъ  Вгьсшникть^  ни  въ 
Отечественныхъ  Запискахъ,  ни  въ  Совремеиникгь.  Русскгй 
ВрьстникЬу  по  своему  м'бстному  положешю,  чувствующ1й  на 
себ^  ближайшую  обязанность  обращать  особенное  внимаше 
на  Русскую  Бесгьду^  уже  началъ  съ  нею  серьезное  преше: 
первЕ1й  же  нумеръ  его,  вышедпГ1й  посл'Ь  появлен1я  Русской 
Бесгьды^  содержитъ  уже  сильное  возраженхе  на  важнейшую 
статью  Русской  Бестьды^  и  мы  должны  сказать,  что  въ  этомъ 
случай  мн'Ьн1я^  выраженный  Русскимъ  Вгьстныкомъ^  кажутся 
намъ  совершенно  справедливыми.  ЯЬть  сомн'Ьшя,  что  Рус- 
ская Бестьда  будетъ  защищаться  и  нападать,  что  названные 
нами  выше  Петербургсше  журналы  должны  принять  участге 
въ  жаркихъ  прен1яхъ  и,  конечно,  по  характеру  своихъ  убЬж- 
ден1й,  станутъ  не  на  сторон*  Русской  Бестьды. 

И,  однако  же,  мы  отъ  искренняго  сердца  повторяемъ 
свое  прив-Ьтствае  Русской  Бестьдть,  желаемъ  ей  долгаго,  пол- 
наго  силы  существовав  1Я.  Это  потому,  что  мы  считаемъ  су- 
ществован1е  Русской  Бестьды  въ  высокой  степени  полезнымъ 
для  нашей  литературы  вообще  и  въ  частности  для  гЬхъ  на- 
чалъ, противъ  которыхъ  возстаетъ  она,  которыя  для  насъ 
дороже  всего,  которыя  мы  защищали  и  всегда  будемъ  защи- 
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щать.  Будемъ  говорить  откровенно:  искренность  —  лучшее 
правило  въ  жизни;  Русская  Бесгьда  сама  об']^щаетъ  искрен- 
ность и,  конечно,  готова  принять  ее  отъ  другихъ. 

Разноглас1е  между  уб']&жден1ями  Славянофиловъ,  органомъ 
которыхъ  хочетъ  быть  Русская  Бестьда,  и  уб']^жден1ями  людей, 
противъ  которыхъ  они  возстаютъ,  касается  многихъ  очень 
важныхъ  вопросовъ.  Но  въ  другихъ,  еще  бол-Ье  существен- 
ныхъ  стремлен1яхъ  противники  совершенно  сходятся,  мы  въ 
томъ  уб-Ьждены.  Мы  хотимъ  св-Ьта  и  правды, — Русская  Бе- 
сгьда также;  мы,  по  жк^Ь  силъ,  возстаемъ  противъ  пошлаго, 
низкаго  и  грязнаго,  —  Русская  Бесгьда  также;  мы  считаемъ 
кореннымъ  врагомъ  нашимъ,  въ  настоящее  время,  невеже- 
ственную апат1ю,  мертвенное  простодуш1е,  лживую  мишуру — 
Русская  Бесгьда  также.  И,  каковы  бы  ни  были  разноглас1а, 
мы  ув-Ьрены,  что  Русская  Бесгьда  въ  сущности  точно  также 
ионимаетъ  всЬ  эти  слова,  какъ  и  мы.  Соглас1е  въ  сущности 
стремлен1й  такъ  сильно,  что  споръ  возможевъ  только  объ 
/  отвлеченныхъ  и  потому  туманныхъ  вопросахъ.  Какъ  скоро 
р^Ьчь  переносится  на  твердую  почву  дМствительности,  ка- 
сается чего-нибудь  практическаго  въ  наук'Ь  или  жизни,  ко- 
ренному разноглас1Ю  н^тъ  м^ста;  возможны  только  случай- 
ныя  ошибки  съ  той  или  другой  стороны,  отъ  которыхъ  и  та 
и  другая  сторона  съ  радостью  откажется,  какъ  скоро  тЛиь- 
нибудь  изъ  чьихъ  бы  то  ни  было  рядовъ  будетъ  высказано 
бол-Ье  здравое  р^Ьшенхе,  потому  что  тутъ  н-Ьгв  разъедииешя 
между  образованными  Русскими  людьми:  вс^  хотятъ  одного 
и  того  же. 

Въ  самомъ  д'Ьл'!,  чего  хотимъ  мы  в&Ь?  Увеличен1я  числа 
учащихся  и  выучивающихся;  усиленхя  научной  и  литератур- 
ной д'бятельности;  проложен1я  жел:Ьзныхъ  дорогъ;  разумнаго 
распред'Ьлен1я  экономическихъ  силъ  и  т.  д.  Мы  уверены, 
что  какихъ  бы  началъ  ни  держался  челов'Ькъ  въ  сфер^  от- 
влеченныхъ вопросовъ,  онъ  также  будетъ  отвергнуть  и  Рус- 
скою БесгьдоЮу  какъ  и  нами,  если  не  хочетъ  всего  этого. 
Возьмемъ   вопросы   бол-Ье    частные.    Чего,    наприм'бръ,    тре- 
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буетъ  Русская  Бесгьда  въ  сфер*  научной  деятельности?  Пол- 
н'^^йшаго  и  основательн'Ьйшаго  знакомства  съ  Европейскою  нау-- 
кою,  усиленной  разработки  всЬхъ  отраслей  науки,  касаю- 
щихся Русскаго  м1ра,  преимущественно  Русскаго  быта  и 
Исторш.  Прекрасно.  Мы  всЬ  хотимъ  того  же  самаго,  и  Рус- 
ская Бесгьда^  конечно,  не  оскорбитъ  никого  изъ  грамотныхъ 
людей  Русскихъ  подозр'Ьн1е]1ъ,  что  онъ  не  разд'Ьляетъ  этихъ 
желанШ.  Въ  чемъ  же  несоглас1е  между  нами  и  Славянофи- 
лами. Въ  вопросахъ,  которые  могутъ  быть  очень  важны  для 
Герман1и  или  для  Франщи,  но  которымъ  у  насъ  не  пришло 
еще  время — служить  достаточнымъ  освованхемъ  для  разъеди- 
нешя  здравомыслящихъ  людей.  Это  вопросы  теоретичесше, 
пока  еще  вовсе  не  им^ющхе  у  насъ  приложенхя  къ  жизни, — 
вопросы,  ведя  споръ  о  которыхъ  (насколько  вовможенъ  у 
насъ  споръ  о  нихъ),  можно  и  должно  у  насъ  не  разрывать 
рукъ,  соединяемыхъ  въ  дружеское  пожат1е  согласхемъ  отно- 
сительно вопросовъ,  существенно  важныхъ,  въ  настоящее  время, 
для  нашей  родины. 

Такъ  мы  думаемъ  и  такъ  всегда  будемъ  думать,  пока 
Русская  Бесгьда  не  пзм-Ьнитъ  д-Ьлу  ПросВ'Ьщенхя  и  житейской 
правды,  за  которое  теперь,  не  смотря  на  веб  неум'1ренныя  (и, 
по  нашему  мн^шю,  р']&шительно  преждевременныя)  инвек- 
тивы противъ  людей,  думающихъ  объ  отвлеченныхъ  вопро* 
сахъ  иначе,  нежели  она, — стойтъ  она  почти  во  всемъ  суще- 
ственно' важномъ. 

Будетъ  ли  она  продолжать  стоять  за  Просв'Ьщенхе?  На- 
деемся, основываясь  на  томъ,  что  издатель  журнала  Коше- 
левъ,  къ  числу  главныхъ  сотрудниковъ  принадлежатъ:  Акса- 
ковы, Самаринъ,  Хомяковъ,  князь  Ч!еркасск1й.  Но  постоянно  ли 
будетъ  оправдываться  наша  надежда,  зависитъ  отъ  того, 
ихъ  ли  мн^нгя  будутъ  преобладать  въ  журнал'Ё.  Это  необхо- 
димо для  того,  чтобы  журналъ  пргобр'Ьлъ  сизгаат1Ю  въ  пуб- 
лтЛ  и  литератур']^,  и,  искренно  желая  того,  откровенно  вы- 
скажемъ,  что  Русской  Бестьдть  предстоитъ  внутренняя  борьба 


■^ 
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ДЛЯ  сохранен1я  въ  литератур*!  лск^та,  которое  назначается 
ей  ожидан1ями  публики''  ^0* 

Но  ожидан1я  и  надежды  Современника  на  Русскую  Бе- 
стьду  не  оправдались  и  не  хогли  оправдаться,  такъ  какъ  Со- 
временникъ,  въ  приведенной  сей  часъ,  якобы  хвалебной,  статье 
своей,  стремился  свести  на  н'Ьтъ  т^  православныл,  Руссв1я 
начала,  именуемыя  имъ  ошвмченными,  туманными  вопросами, 
вопросами  теоретическими^  неимгьющими  у  насъ  прилооюенля 
къ  жизнщ  но  пропов'бдь  этихъ  началъ  и  было  жязненнымъ  д%- 
ломъ  Русской  Бестьды.  Это  понималъ  Хомяковъ  и  писалъ:  „Не 
выдумали  ли,  политики,  что  такъ  какъ  уже  нельзя  избавиться 
отъ  Славянофильства,  такъ  нельзя  ли  сделать  свое  ручное,  въ 
противоположность  нашему  дикому?  8^аVепорМ^^8тив  аЛ  и^ьип 
/гегИпагиш'' . 

Въ  это-то  самое  время  и  выступилъ  въ  Русской  Бес9ьдп> 
Т.  И.  Филипповъ  сильнымъ  противникомъ  пропов^^дниковь 
учен1я,  связаннаго  съ  именемъ  Жоржъ-Зандъ. 

XXII. 

Въ  первой  же  книг*!  Русской  Бесгьды  1856  года,  по- 
явился разборъ  народной  драмы  Островскаго  Не  тот  жив»у 
какъ  хочется,  написанный  Т.  И.  Филипповымъ. 

Приступая  къ  разбору,  критикъ  зам'Ьтилъ,  что  въ  этомъ 
произведена  предлагается  художественное  р'бшенхе  одного  изъ 
важн'Ьйшихъ  нравственныхъ  и  общественныхъ  вопросовъ:  и  во- 
просъ  этотъ  т'Ъмъ  для  насъ  особенно  занимателенъ,  что  р']&шается 
весьма  различно,  даже  противоположно,  у  насъ  и  на  Запад^Ь. 
ОстровскШ  взялъ  въ  содержан1е  своей  драмы  происшеств1е 
изъ  нашей  народной  жизни,  которымъ  р-Ьшается  этотъ  во- 
просъ  съ  Русской  точки  зрЪн1я. 

За  симъ,  критикъ  обращается  къ  романамъ  Жоржъ  Зандъ, 
и  по  нимъ  знакомитъ  съ  воз8р^н1ями  Запада  на  семейныя 
отношен1я.  Онъ  пишетъ:  „Самыя  сильныя  и  опасныя  по 
своему  вл1ян1ю  возражен1я  противъ  семейнаго  союза  провоз- 
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глашались  въ  роианахъ  Жоржъ-Зандъ.  Съ  именемъ  этой 
женщины  связано  столько  зла,  что  говорить  объ  ея  достоин- 
ствахъ  приходится  съ  большой  осторожностью...  Злоупотре* 
блен1д  были  для  Заида  только  предлогомъ  къ  борьбе  и  снаб- 
жали ее  живыми  возражешями;  истинное  же,  внутреннее  ея 
побужден1е  было  иное:  ненасытимая  страстность  ея  природы, 
влечен1ямъ  которой  она  предаться  не  хогбла,  не  узаконивъ 
нхъ,  вывела  ее  изъ  здраваго  понятая  о  правахъ  личной  любви, 
которое  предлагается  уставом^  Хриспанскаго  брака.  Обстоя- 
тельства, естественно  ограничивающ1я  пронзволъ  вашихъ 
личныхъ  ощущен1й,  показались  ей  насильственными  и  не- 
содержащими  въ  себЬ  неприкосновенной  правды:  она  ихъ 
переступила  и  свое  переступлен1е  задумала  возвести  на  сте- 
пень общаго  закона"... 

бысказавъ  это,  крнтикъ  знакомить  и  съ  самимъ  учен1емъ, 
пропов^дуемымъ  Жоржъ-Зандъ.  „За  единственное  основан1е 
сердечнаго  союза**,  —  пишетъ  онъ, —  „ принята  любовь,  какъ 
источникъ  личнаго  эгоистическаго  наслажден1я,  а  все  остальное, 
всЬ  обязанности,  соединенныя  съ  этимъ  союзомъ,  наприм']^ръ, 
хоть  бы  судьба  д'Ьтей,  все  это  препоручалось  случайному 
устройству,  какъ  Н'Ьчто  не  существенное,  а  второстепенное. 
То,  что  въ  Христ1анскомъ  брак'Ь  почитается  поводомъ,  здЬсь 
стало  ц^лью,  и  наоборотъ.  Такой  извращенный  порядокъ 
мышлен1Я  им'^^лъ  необыкновенно  разрушительный  посл^^дствхя: 
то,  что  прежде  сдерживалось  предписанхями  нравственнаго 
закона,  получило  не  только  свободу,  но  какой-то  призывъ  на 
усиленное  развипе.  Изящество  любовнаго  наслажденгя,  столь 
приманчивое  для  кипящаго  юнаго  возраста  и  столь  опасное 
для  его  нравственной  твердости,  даже  при  тщательномъ  огра- 
жден1и  постановлен1й,  вдругъ  разр'Ьшается  безусловно,  даже 
съ  поощрен1емъ.  Женщина,  до  того  времени  исключенная 
изъ  позорныхъ  правъ,  восхйщенныхъ  мужчиною,  получила 
уравнен1е  съ  нимъ  въ  этихъ  правахъ,  и  все,  что  отъ  в']&ка 
считалось  ея  украп1ен1емъ:  стыдъ,  ц%ломудр1е,  скромность, 
верность    однажды    сд'бланному    выбору,  —  изгонялось,  какъ 
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обветшалая  принадлежность  прежнаго  времени  съ  его  пред- 
разсудвами.  Отсюда-то  происходить  ато  мрачное  унынхе  со* 
временнаго  покол'Ьнхя,  ибо  священнййши  тайны  нашего  бы- 
Т1Я,  источнивъ  нашего  счаст1я,  нагло  обнажаются  прежде 
времени,  и  жизнь  чрезъ  то  теряетъ  всю  свою  ирасоту;  отсюда 
и  это  общее  умственное,  нравственное  и  т&иссное  разслабле* 
ше  въ  наше  время,  признанное  свидЪтельствомъ  лучшихъ 
умовъ  и  оплакиваемое  друзьями  человЪчесваго  рода.  Дрям» 
и  тряпка  стам  всякъ  ч€ловп>кб^  —  есть  выраженхе  неловкое 
по  обороту  и  по  м'Ьстонм'Ьнш  всякб,  но  оно  осмеяно  и  обру- 
гано напрасно:  оно  не  съ  в']&тру  сказано,  а  есть  плодъ  глу- 
бокихъ  и  безпристрастныхъ  наблюденгй  надъ  современности). 
Да  и  какъ  же  иначе  можетъ  быть?  Наслажден1е,  ставь  освов- 
нБШъ  началомъ  жизни,  не  можетъ  воспитать  ничего  твердаго. 
сильнаго,  здраваго,  трезваго  (это  все  посл^(дств1я  воздержа- 
Н1Я  и  мЬры);  оно  порождаетъ  вялость,  л^нь,  бол']^^шость, 
тревогу  ума.  До  чего  доводить  эти  учен1я  женщину,  имь  сл*Ь- 
дующую,  объ  этомъ  я  умолчу  изъ  стыда;  гд^-то  сказано: 
„на  женщинъ,  какъ  бы  н']^кая  узда,  наложенъ  естественный 
стыдъ;  и  если  бы  не  онь.  то  не  спаслось  бы  ничто  въ  м1р^Ь''. 
Не  слишкомъ  ли  я  мрачно  изобразилъ  сущность  й  посгЬд- 
СТВ1Я  новыхъ  Ёвропейскихъ  учетй?  Но  возьмемъ  образчикъ. 
Самымъ  полнМшимъ  образомъ  выражены  понят1я  Жоржъ- 
Заида  о  любви,  въ  ея  знаменитомь  роман^^  Люкрец/гя  Фло^ 
ргани:  эта  женщина,  представленная  образцовою  и  во  многихъ 
другихъ  отношен1яхъ,  въ  особенности  является  такою  въ 
своихъ  понят1Яхъ  о  любви  и  въ  своихъ  способахъ  устано- 
влять  сердечныя  отношен1я.  Что  же  такое  Люврещя  Фло- 
рхани?  Это  есть  мать  четверыхъ  д^тей  отъ  различныхъ  и 
живыхъ  еще  отцевъ,  вступающая  въ  новый  союзъ,  который 
и  составляетъ  содержанхе  романа.  Какое  же  правило  было 
у  этой  женщины  при  переход'Ь  отъ  одного  избранника  къ 
другому?  Не  очень  мудреное:  ,,Я  его  прогнала",  говорить 
она  про  одного  изъ  нихъ.  „Впрочемъ,  я  никогда  не  отда* 
валась    безъ  увлечения'',  говорить  она  въ  дру{ч)мь    м'к^гЬ;  и 
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вотъ  все,  ч'Ьмъ  ова  руководствовалась  въ  своихъ    внборахъ. 
Что  же  еще  остается?  Еще  бы  бвп  увлечешд^! 

^Тлтиавь'^, — пишеть  Бритикь, — „посх^дндй  выводъ  Евро* 
пейсвой  ЖИ8НН  и  мысдн  въ  стоп  существенной  области  чело- 
в^чесваго  быта?  Не  сважутъ-ли,  что  это  вовсе  не  общШ  взглядъ 
въ  Европ§  на  эти  отношенгд^  а  частно  принадлежащ1й  из- 
Б^Ьстнону  писателю?  Но  Зандъ  не  столько  нововводительница, 
сколько  угадчица  обоего  настроев1я  западныхъ  обществъ, 
которое  она  только  выяснила  и  привела  въ  порядокъ  силою 
своего  дарован1я  *)\  кто  жъ  бы  привялъ  ея  уроки,  еслибы 
въ  умахъ  было  заготовлено  твердое^  ииъ  противодМств1е?  А 
ея  романы  обошли  всю  Европу,  всюду  собирали  обильную 
дань.  Притомъ  ея  понятк  естественно  выводятся  изъ  Евро- 
пейскаго  нев^Ьр1я,  въ  распространенш  и  владычестве  кото^ 
раго  на  западЬ,  я  думаю,  не  им^етъ  соин'Ьнк  никто:  ни 
-тотъ,  кто  этому  радъ,  ни  тотъ,  кого  это  печалить.  Еогда  же 
невер1е  ограничить  стремлен1я  человека  пред&юмъ  его  зем- 
наго  быта,  куда  же  д'Ьться  чувству?  Отказаться  отъ  счаст1я, 
небеснаго  или  земнаго,  оно  не  можетъ  (это  его  природа — 
искать  счаст1я);  небо  затворено,  земная  действительная  жизнь 
даетъ  мало;  остается  строить  самодельный  рай.  Нужды  н^ть, 
что  онь  похожь  на  магометанскхй:  ^чась — да  мой"!  вотъ 
все,  къ  чему  приводится  челов^кь,  лишенный  Хриспансваго 
у0ован1я.  Если  мне  докажуть  противное,  т. -е.  что  Зандъ 
есть  явлен1е  частное,  особенное,  возникшее  вне  связи  съ 
общимь  ходомъ  западной  жизни,  я  нимало  не  поколеблюсь 
отказаться  отъ  своего  мнешя,  но  я  сомневаюсь  въ  возмож- 
ности это  доказать,  и  Европа  врядь  ли  откажется  отъ  Занда, 
которую  она  считаеть  плодомь  своихъ  умственныхъ  и  обще- 
ственныхь  успеховь". 

*)  А.  Хоияковъ  развигь  эту  мысль  въ  своеб  стать"!:  Мнгьюе  Русскихъ 
об1>  иностранцахъ;  тамъ  онъ,  между  прочимъ,  говорить:  „Жоржъ-Зандъ  пе- 
реводить въ  сознавхе  н  въ  область  науки  только  ту  М1асль»  которая  была 
проявлена  въ  жизни  Ниноною  и  которой  относительная  справедливость 
къ  обществу  была  доказана  истинньгаъ  уважен1емъ  общества  къ  это)! 
дерзко'логической  женщин^''.  Г.  Ф. 
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Ка^ъ  бы  иллюстращею  къ  изложенному  можетъ  служить 
сов'бтъ  святочтимаго  Печерскаго  схимника  Парфен1я,  данный^ 
одной  д'Ьвиц'Ё,  принадлежащей  къ  одному  благочестивому, 
пользующемуся  уваженхемъ  всей  России  семейству.  Схимникъ 
пишетъ:  „Чадо  Бож1е  Елизавета!  Желалъ  бы  азъ  недостойный 
пребыти  теб^  д^вою.  Вить  ваши  сестры  мнопя  иногда  оши-* 
баются  въ  мущинахъ.  Отъ  частаго  свидатя,  пондравится,  и 
не  чаетъ  его  себ-Ь  достать  в  доставши — вскор*  не  чаетъ  его 
избыть"... 

^ 

XXIII. 

Познавомивъ  съ  идеями  западными,  Т.  И.  Филипповъ  не- 
реходитъ  къ  радсмотр%Н1ю  Русскаго  м1росозерцан1я.  Прежде 
всего  онъ  задаетъ  вопросы:  ^^Ткк  же  нашъ  Русскхй  взглядъ? 
Гд*  его  искать?  Существуетъ.  ли  онъ  гд-Ь-нибудь,  строго  опре- 
д']&ленный?  Разв'Ь  у  насъ  въ  обществ'6  н^тъ  вовсе  этихъ 
грустныхъ  явлен1й,  который  въ  тавомъ  множестве  встреча- 
ются и  даже  узаконяются  на  запад'Ь"? 

„Конечно  есть**, — отв-Ьчаетъ  Филипповъ, —  ^и  не  мало.  Но 
в4дь  у  насъ  много  своего,  а  бол*е  того  чужаго,  и  чувство  спра- 
ведливости велитъ  намъ  отдать  Занду  западное,  а  себ*]^  оставить 
свое.  Западъ  и  у  насъ  пос']^я.1ъ  много  злаго,  пошатнулъ  въ 
нашемъ  сознан1и  не  мало  нравственныхъ  началъ:  это  не- 
обходимыя  сл']^дств1Я  нашихъ  неосторожныхъ  съ  нимъ  сбли- 
жен1й,  чуждыхъ  всякой  осмотрительности  и  разбора.  Намъ 
довольно  знать,  что  то  или  другое  идетъ  съ  про€вгьщеннаи> 
запада,  и  мы,  какъ  будто  ваше  неопытные  малолетки,  бро- 
саемся на  все  съ  жадноспю  и  кучей  загребаемъ,  что  ни 
попало,  по  пословиц*]^:  „Клади  въ  м'Ьшокъ — дома  разберемъ'. 
Мы  однако  не  будемъ  распространяться  о  явлев1яхъ  нашей 
общественной  жизни:  он'Ь  изв']&стны  столько  же  читателю, 
сколько  и  мн^;  притомъ  въ  нихъ  многое  проистекаетъ  не 
изъ  сознательвыхъ  побужден1й,  а  изъ  невольвыхъ  увлечешй, 
и  все  это  такъ  см-Ьшано,  что  трудно    съ   точност1ю   разгра* 
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личить,  чтб  въ  нихъ  своего,  и  чт5  чужаго.  Обратимся  лучше 
въ  нашей  Словесности,  которая  должна  наиъ  представить 
не  житейСЕ1Я  невольння  увлеченхя,  а  твердо  совнацныя  и 
лспов'Ёдуемыя  начала;  и  тутъ  мы  найдемъ  не  мало  сл'Ьдовъ 
чужаго  ВЛ1ЯН1Я.  Приномнимъ,  нанрим'Ьръ,  как1е  упреки  сн- 
пались  на  Татьяну  Пушкина  за  то,  что  она  не  изменила 
мужу,  къ  которому  не  им'Ьла  особой  н'Ьжности,  для  Он*!* 
тина,  котораго  любила  и  котораго  видела  у  своихъ  ногъ. 
„Вотъ  по-истин*!  Русская  женп^ина^!  говорили  про  нее  съ  язви- 
тельной насмешкой.  Да,  мы  еще  счастливы,  что  съ  понятхемъ 
о  Русской  женщине  самые  враги  наши  соединяютъ  способ- 
ность не  только  любить  такъ,  какъ  любила  Татьяна,  но  и 
такой  строг1й  взглядъ  на  свои  обязанности:  —  да,  это  наим 
Русская  женщина  не  купила  счаст1Я  Ц'Ьною  совести:  слава 
«й!  О,  если  бы  эта  слава  осталась  на  в'бки  за  нею!  Если  бы 
Просв'Ьщен1е  запада  никогда  не  ув'Ьрило  ея,  что  в-Ьрность  и 
честь  суть  принадлежности  слабаго  умственнаго  развит1я,  что 
поворное  счаст1е  лучше  чистой  скорби!  И  кто  же  предпоч- 
тенъ  Татьян'6  ея  суровымъ  критикомъ)  *)  ВЪра  изъ  Героя 
нашею  времени:  эта  женщина,  которую  н^^когда  любилъ  Пе- 
.чоринъ,  потомъ  бросилъ,  а  она  все  отъ  него  не  отстаетъ,  и 
когда  онъ  ее  отъ  скуки  кликнетъ,  б4житъ  къ  нему  опро- 
кетью,  боясь  пропустить  счастливую  минуту  его  прйх:оти!  И 
у  этого  человека  поворачивался  языкъ  говорить  о  челов^че- 
скомъ  достоинств'6!  Конечно,  мы  попривыкли -таки  ко  всякимъ 
понят1ямъ  (и  то  сказать,  ужъ  пора),  слухъ  нашъ  притер- 
пелся, но,  кому  не  въ  привычку, — я  не  знаю, — это  должно 
привести  въ  содроган1е.  Представьте  себ^  св^жаго  челов'Ька 
съ  естественно  развитымъ  чувствомъ,  воспитаннаго  вдали  отъ 
современнаго  растл%н1я,  какъ  на  него  должно  это  под'Ьй- 
ствовать?  Нужно  ли  распространяться  еще  о  тклъ  романахъ 
и  пов'Ьстяхъ,  въ  которыхъ  изображается  на  разные  лады, 
какъ  девушка    идетъ    замужъ    р']&шительно    по    своей    вол^, 


*)  Б^лявскамъ.    Я.  Б, 
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даже  по  любви,  сперва  живетъ  съ  шутежь  счастливо,  яофокъ 
подвертывается  кто-нибудь  побойч'Ье  муаш,  и  начинается 
драма:  и  виноватаго  не  снщешь!  Еще  вавъ*то  такъ  выхо- 
дить, что  мужъ  виноваты  чего  онъ  гляд^ъ?  не  видалъ 
разв'Ь,  кого  за  себя  бралъ?  Это  уже  мпадъ. 

Не  грубо  ли  я  обошелся  съ  содержашемъ  нашихъ  за- 
падныхъ  поветей  и  романовъ?  Можетъ  быть,  меня  обвинять 
въ  томъ,  что  я  не  принялъ  во  вниман1е  тонкости  чувствъ 
и  т.  п.?  Но  б^да  пускаться  въ  тонкости:  здравая  сов^^ь 
всегда  н^колько  груба  и  не  льстить  пороку,  какь  бы  при- 
лично онъ  себя  ни  од^валь,  какихъ  бы  искусныхъ  и  благо- 
видныхъ  нзв'Ьтовь  къ  самооправдан1ю  онъ  ни  изыскивалъ. 
Мерзость — все  мерзость,  грЬхъ — ^все^таки  гр^хъ,  хотя  бы  кто 
гр'Ьшилъ  и  съ  высшей  точки  зр^шя^. 

Высказавь  это,  критикъ  опять  спрашиваетъ:  „Но  гд^  же 
наконець  нашъ  взглядь,  собственно  Руссюй?  На  ТатьянЪ 
нельзя  же  основать  никакого  общаго  всему  народу  воззрЬ- 
н1я?  Я  и  не  им^лъ  такого  нам4рен1я,  и  о  Татьян']^  упомя* 
нуль  только  по  данному  поводу.  Такъ  не  присвоимъ  ля  мы 
себ*]^  Христ1анск1й  взглядь?  Но  онъ  не  нашъ,  а  общ1й  всей 
церкви.  Впрочемь,  мы  им'бемь  н'Ькоторое  право  назвать  его 
нашимъ  въ  томъ  смысл']^,  что  нашъ  народный  быть  устроенъ 
совершенно  на  основаши  Православныхь  мн^шй,  что  всА 
жйзненныя  отношен1я,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  семейныя,  обсуж- 
даются у  нась  въ  народе  совершенно  сообразно  съ  учен1емъ 
Православнымъ.  Это  должно  быть  изв'Ьстно  всякому,  кто 
им']^етъ  средства  проникнуть,  хоть  несколько,  въ  смыслъ 
нашей  Русской  жизни;  кр'Ьпость  же  Христханскаго  семейнаго 
начала  есть  отличительная  черта  нашего  народяаго  быта, 
признанная,  кажется,  и  друзьями  сего  начала,  и  противни- 
ками, хотя  т*  и  друг1е  судятъ  о  немь  разно.  Но  быть,  ска- 
жуть,  д'бло  темное:  въ  немь  такъ  много  противор'Ьчхй,  что 
не  трудно  сд']^лать  ошибку  вь  вывод'Ё;  объ  немь  же  так1Я 
ходить  различный,  даже  взаимно-противоположныя  мн'Ьн1Я, 
что  изъ  него  мудрено  извлечь  как1я-либо    безспорныл    опре- 
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дЬлен1я  нашей  народной  сущности.  Я  соглашаюсь  съ  этимъ 
вовражетемъ  и  предлагаю  для  своего  дЪла  другой  источникъ, 
котораго  нельзя  ни  онодоврить,  ни  отвергнуть:  народную 
поавш"*... 

Обращаясь  къ  этому  источнику,  вритикъ  пишетъ:  ^Ёсть 
у  насъ  въ  народе  п'Ьсня,  которую  всявШ  можетъ  слышать 
и  понын'^&,  если  часъ,  другой  постоитъ  около  любаго  хоро- 
вода. Она  начинается  такъ: 

Взойди,  взовди,  солнце,  не  низко  высоко! 
Зайди,  зайди,  братецъ,  во  сестрице  въ  гости! 

Содержаше  п^сни  такое:  сестра,  отданная  замужъ  въ  не- 
добрую семью,  просить  брата  проведать  ее  и  помочь  ей  со- 
в'Ьтомъ  въ  ея  тяжеломъ  и  одинокомъ  положен1и« 

Спроси,  снросн,  братецъ,  про  ея  здоровье! 
У  меня  1и,  братецъ,  есть  четыре  горя, 
Есть  четыре  горя,  пятая  кручина: 
Какъ  первое  горе—свекоръ-то  бравчивыП, 
А  второе  горе—свекры  *)  ворчадива, 
Какъ  трет1е  горе—деверекъ  наси'Ьпгаикь, 
Четвертое  горе— зоювва  смутьянка, 
Пятая  кручина-мужъ  гену  не  любить. 

Что  же  Д'&тетъ  въ  этомъ   положен1и  Русская  женщина? 

Она  приноситъ  „одну  тихую  жалобу",  обращенную  въ 
брату;  и  кром'6  брата,  ея  жалобы  наверно  уже  никто  не 
услышитъ 

Я  не  знаю,  какъ  кому,  а  мн%  эта  кроткая  покорность 
судьб4,  которой  переменить  нельзя,  не  нарушивъ  того,  что 
евят-Ье  всякаго  личнаго  чувства,  представляется  трогатель- 
н*Ьйшею  чертою,  умиляющею  до  слезъ.  Что  же  отв'Ьчаетъ 
братъ?       


*)  Древняя  форма  слова:  свекровь.    Т.  Ф. 
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Братъ  не  растерялся,  ни  отъ  множества  сестринаго  горя, 
ни  отъ  тайваго,  неуловимаго  аБ.елан1я  блеснуть  силой  своего 
участ1я;  сохраняя  нолную  ясность  невозмущенваго  ума,  во- 
торую  даетъ  только  истинное  вниман1е  къ  чужому  д-Ьлу  и 
желанье  помочь  ему  (иначе:  истинная  любовь),  онъ  обозр^ъ 
ея  положенье  и  посов^товалъ  трудное,  но  лучшее: 

Потерли,  сестрица,  потерпи,  родная! 

Сколько  въ  этихъ  словахъ  любви!  Какой  честный,  нель- 
стивый, исполненный  истиннаго  и  прозорливаго  участья  со* 
в^^тъ!  В'&дь  можно  бы  и  иначе  было  посоветовать:  брось! 
уйди!  или  что-нибудь  въ  этомъ  род* 

Но  нашей  несчастной  не  до  конца  еще  терпеть;  братъ 
предвидитъ  изм^ненье  ея  обстоятельствъ  и  ут4шаетъ  ее  тавъ: 

Свекоръто  бранчивый,  свеворъ  скоро  пбиретъ, 
Свекры  ворчалива  за  викъ  въ  землю  пбвдетъ, 
Деверекъ  наси'Ьшникъ  въ  чужихъ  дшдяхъ  вбзьметъ, 
Золовка  смзгтьднка  сама  замужъ  выдеть, 
Мужъ  жену  не  любить,  другую  не  возьиетъ. 
Другую  не  возьиегь,  тебя  не  иинуетъ. 

Полагаю,  что  сказаннаго  достаточно  для  уясненья  нашего 
вопроса,  т.-е.  для  отличья  напшхъ  народныхъ  воззр-Ьньй  на 
семейныя  отношенья  отъ  воззр^ньй  западныхъ  ^'^). 


XXIV. 

Взрывъ  журнальнаго  негодованья  разразился  надъ  Т.  И. 
Филипповымъ.  Прежде  всЬхъ  возмутился  духовгь  Соеремен- 
никъ.  Тамъ  писали:  „Въ  первой  книг*  Русской  Бесгьды, 
вм-ЬсгЬ  съ  статьями,  заслуживающими  одобренья  и  отъ  т4хъ, 
которые  противор']&чатъ  имъ,  нашла  066*6  м^сто  статья,  ко- 
торая, кажется,  приличною  не  Русской  Беаьдть^  а  разв^  по- 
войному  Маяку.  Этого  мы  не  хот'бли  ожидать,  и  хотели  бы 
думать,    что    это    случайная    ошибка.    Если    бы    Филипповъ 
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только  хвалилъ  вакъ  ему  угодно  Б0хед1и  Островскаго,  тутъ 
не  било  бы  б-Ьды;  но  зач'Ьиъ  прим'Ьшивать  странные  толки 
о  постороннихъ  д']^лу  предметахЪу  которыхъ  онъ  совершенно 
не  хочетъ  понимать?  Его  разсуакдешя  слишкомъ  противор^- 
чатъ  общему  духу  самой  Руесной  Беаьды.  Правда^  Русская 
Бесгьда,  въ  преднслов1и  нредупреакдаетъ,  что  въ  ней  мы 
встрЪтимъ  людей,  „которые  бол^е  или  мен'Ье  равногласдтъ 
мезкду  собою  въ  мн'бнхяхъ  касательно  ваакныхъ  и  отчасти 
живненныхъ  вопросовъ'^,  но  вружокъ  которыхъ  все-таки  ОВД*- 
занъ  „единствомъ  коренныхъ  неизм^нныхъ  уб^ждешй".  Намъ 
кажется,  что  единство  между  Филипповымъ  и,  наприм'Ьръ, 
Самарннымъ  или  Аксаковымъ,  едва  ли  можетъ  существовать 
въ  чемъ  нибудь  существенно  важномъ.  Союзъ  ихъ  съ  нимъ 
ненатураленъ.  Д']^ло  другое,  еслибъ  онъ  хот'блъ  сд'Ьлаться 
ихъ  учендкомъ, — это  было  бы  и  естественно  и  хорошо;  тогда 
только  мы  успокоились  бы  за  Русскую  Б€С1ьду.  Полагая,  что 
это  такъ  и  случится,  не  будемъ  говорить  о  статье  Ф.илиппова, 
называющей  гр'Ьхомъ  все,  что  происходитъ  въ  тр^  не  по 
правилу,  предлагаемому  стихомъ  изъ  одной  Русской  п'бсни: 
Потерпи^  сестрица^  потерпи^  родная! 
Мы  думаемъ,  что  о  д']^лахъ  земныхъ,  каковы  Наука  и 
Литература,  разсуждать  съ  Филипповымъ  совершенно  без- 
полезно;  считаемъ  обязанност1Ю  зам'Ьтить  только,  что  и 
онъ  не  долженъ  бы  говорить  о  нихъ:  в'Ьдь  ото  суетныя 
и  тл^^нныя  земныя  понятхя,  несовм'Ьстныя  съ  его  точкою 
зр']Ьн1я.  Над^Ьясь,  что  онъ  пойметъ  всю  справедливость 
этой  истины  и  не  будетъ  говорить  ничего  или  заговоритъ 
другимъ,  бол-Ье  приличнымъ  Русской  Литератур*  тономъ, 
въ  сл4дующихъ  книгахъ  журнала,  —  мы  не  будемъ  при- 
нимать его  статью  въ  соображен1е  при  нашемъ  мн'Ьнш 
о  Русской  Бестьдгь;  но  крайность,  въ  которую  неосто- 
рожно вовлекъ  онъ  Русскую  Бесгьду,  служитъ  доказатель- 
ствомъ,  что  новый  журналъ  долженъ  точнее  и  строже  опре- 
д'Ьлить  границы  своего  направленхя.  Съ  ц'Ьл1ю  содействовать 
ему  въ  этомъ,  мы  обратимъ  вниманхе  его  участниковъ  на  т* 
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обстоятельства  и  вопросы,  отъ  точнаго  взгляда  на  которые 
много  зависитъ  усп^хъ  общаго  намъ  съ  ними  д'Ьла— содМ- 
СТВ1Я  развит1ю  родного  Просв'Ьщешя  и  плодотворность  самыхъ 
споровъ    Русской  Беегьди  съ  ея  противниками,  если  должны 

быть  постоянные  споры Если    Русская    Бесгьда   д']^йстви- 

тельно  останется  в'Ьрна  научной  точк'Ь  зр^шя  Самарина,  а 
не  образу  мыслей  Филиппова,  то  основанхемъ  спора  окаягутся 
взаимныя  недоразум^н1я,  а  не  существенное  разномысл1е,  и 
споръ  о  различ1и  началъ  прекратится,  какъ  скоро  мнижне 
противники  объяснятся  другъ  съ  другомъ.  Объяснешя  съ 
Филипповымъ,  конечно,  не  приведутъ  къ  соглас1ю:  тутъ  раз- 
лич1е,  д'Ьйствительно,  лежитъ  въ  сущности  понят1й.  Или  намъ 
и  Самарину  должно  забыть  то.  что  мы  знаемъ,  или  Филип- 
пову— узнать  многое,  на  что  не  обращалъ  онъ  внимания... 
Наконецъ,  съ  Филипповымъ  мы  можемъ  соглашаться  только 
въ  двухъ  пунктахъ:  въ  томъ,  что  терпгьнге  —  прекрасное 
качество,^  и  въ  томъ,  что  смиренге  —  высокая  доброд'Ьтель; 
но  такъ  какъ  эти  вопросы  принадлежатъ  не  Лит^атургь, 
а  захонсшъ  благоустройства  и  благочингя^  то  можно,  по- 
жалуй, сказать,  что  мы  съ  нимъ  не  сходимся  ровно  ни  въ 
чемъ,  когда  р'&чь  идетъ  о  Литератур]^.  Это  различ1е  между 
разными  соучастниками  Русской  Бес/ьды  д']^лать  необходимо: 
иначе,  если  мысли  К.  Аксакова  см'Ьшивать  съ  мыслями  Фи- 
липпова   или    на   оборотъ,  д-Ьло  совершенно  запутается"  '*). 

Такимъ  образомъ,  критика  Современника  выключаетъ  изъ 
области  Литературы  дв'Ь  высок1я  Христ1анск1я  добродетели: 
терпгьнге^  смиренге  и  относитъ  ихъ  къ  области  благоустрой- 
ства и  благочингя! 

Критикъ  Современника  забылъ  или  не  зналъ  молитву  препо- 
добнаго  отца  нашего  Ефрема   Сирина:    „Господи  и  Владыко 

живота    моего Ду^'ь   же    цтьломудргЯу    смиренномудры^ 

тертьнгя,..  даруй  ми  рабу  Твоему**,  и  что  эта  молитва 
вдохновила  Пушкина  передъ  самою  его  смертш  написать: 
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Опт— пуствннвкк  и  хены  веоорочны, 

Чтобъ  сердцбкъ  возлетать  во  области  заочны, 

Чтобъ  укреплять  его  средь  дольвихъ  бурь  и  бнтвъ, 

(110ЖИ1И  множество  боавественныхъ  молитвъ; 

Но  ни  одна  И8ъ  ннхъ  меня  не  умиляет  ь 

Кавъ  та,  которую  священникъ  иовторяетъ 

Во  дня  печальные  великаго  поста; 

ВсЬхь  чаще  мн'й  она  приходить  на  уста  — 

И  падшаго  св^хитъ  неведомою  силой 

„Владыко  дней  моихъ"! 


И  духъ  смирения,  тертшгяц  любви 
И  Ц}ь^юмудр%я  ия^^  въ  сердце  оживи. 

Вм'ЬсгЬ  съ  Соеременникомг  возстадъ  протявъ  Филиппова 
и  Туескт  Влстниту  въ  воторомъ  6.  М.  Дмитр1евъ  писалъ^ 
между  прочимъ,  следующее:  ^Островскхй  беретъ  содержанхемъ 
свояхъ  произведетй  изъ  быта  т'Ьхъ  сословШ,  воторыхъ  всего 
хен^е  КОСНУЛОСЬ  Просв'Ьщенхе.  Известно  также,  что  так1я 
проидведен1я  у  насъ  нер^Ьдво  называются  народными,  всл'Ьд* 
ств1е  того  страннаго  смЪшен1я  понятШ,  по  которому  просто* 
народное  принимается  у  насъ  иногда  за  народное.  Филип- 
повъ  разд'бляетъ,  кажется,  это  воззрите,  и,  решаясь  видЬть 
въ  новой  л1ес'Ь  полное  воспроизведете  Русской  семейной 
жизни,  счелъ  за  нужное  определить  основы  посл'Ьдней  и 
ея  внутреннее  отлич1е  отъ  характера  семейныхъ  отношен1й 
въ  остальной  Ёвроп'Ь.  ДЪло  не  шуточное.  Западъ  не  пред- 
ставляетъ  одной  сплошной  массы.  Въ  этомъ  легко  убедиться 
даже  н  наглядно.  Стоитъ  только  взглянуть  на  положенхе 
женщины  въ  Герман1и  и  Франщи,  въ  Англ1и  и  въ  Итал1и... 
Но  Филипповъ  за  полное  выраженхе  всей  западной  жизни 
принимаетъ  по  преимуществу  Франщю  и  за  современное 
требован1е  вФка  призналъ  тЬ  мысли,  которыя  выражала  въ 
н'Ькоторыхъ  своихъ  романахъ  Жоржъ-Зандъ.  Въ  подт^ержде- 
ше  своего  мн'Ьшя  Филипповъ  ссылается  на  статью  Хомякова". 

Прочитавъ  столь  „строг1й,  неумолимый  приговоръ  се- 
мейной жизни  девяти  или  десяти  народовъ " ,  6.  М.  Дмитр1евъ 
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сталъ  „н-ЗЬсколько  опасаться  и  ва  Р7ССб1я  основы  семейной 
жизни " ,  „ Въ  самомъ  д'ЬдгЬ ^ , — продолжаетъ  Дмитрхевъ, — „что 
если  Филиппову  вздунаехсд  осудить  и  Русское  общество,  на 
основан1и  двухъ  или  трехъ  романовт.^?...  Но  опасен1я  Дмитр1ева 
были  напрасны.  Филипповъ,  по  его  мнЪнхю,  « гораздо  снисхо- 
дительн']&е  къ  Русскому  быту  и  останавливается  на  такомъ 
ИСТОЧНИК'^,  который,  по  уб'1жден1ю  Филиппова,  не  подлежитъ 
никакому  сомн'Ьнгю,  въ  которомъ  ц'Ьликомъ  отразился  весь 
взглядъ  народа.  Этотъ  источникъ — Русская  п*сня**.  Но,  за- 
м-Ьчаетг  Дмитр1евъ,  „п-Ьсни  составляютъ  драгоцфннБ1й  источ- 
никъ для  Исторхи  нашего  быта;  ученые  филологи,  съ  нхъ 
помощью,  дополняютъ  проб'^лы  въ  нашихъ  историческихъ 
св'Ьд'Ьн1яхъ;  но  в^дь  этимъ  матерхаломъ  надобно  пользоваться 
съ  разборомъ,  и  опред']Ьлить  прежде,  какъ  время  происхожде- 
Н1Я  п^сни,  такъ  и  ел  сферу ^...  Древлянская  семья,  продож- 
жаетъ  Дмитр1евъ,  „изображенная  Фнлипаовымъ,  конечно  не 
выражаетъ  Русскаго  взгляда  во  всЬ  эпохи  цашей  Исторш, 
л  не  возможна  въ  смысл'Ь  основного  закона  семейной  жизни. 
Странно,  по  нашему  мн']^нио,  произвольно  предполагать  въ 
Русской  Истор1и  какую-то  неизм^^нность  быта,  да  еще  и 
радоваться  этому,  какъ  будто  бы  жизнь  можетъ  обойтись 
безъ  изм'Ьнен1й,  какъ  будто  неподоижность  есть  твердость. 
Разум']Ьется,  источникъ  того  воззр'1н1я,  которое  высказано 
Филипповымъ,  самъ  по  себ^  очень  похвальный:  онъ  состоите 
въ  привязанности  къ  своему  Отечеству;  но  средства,  избран- 
ныя  для  выражен1я  этой  привязанности,  намъ  кажутся  не 
совсЬмъ  верными  и  безполезяыми  въ  практическомъ  отно- 
шен1и.  Къ  чему  можетъ  повести  такое  хвалебное  отношеше 
къ  своимъ  началамъ,  еслибъ  даже  оно  и  было  вполн'Ь  за- 
конно? Заключимъ  наши  зам^чан1я  словомъ  одного  стариннаго 
Русскаго  стихотворешя: 

А  гнило  слово  похвальное 

Похвала  живетъ  человеку  пагуба  "). 
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Доказательствомъ  тому,  что  разсужденхя  Т.  И.  Филиппова^ 
о  супружескомъ  союз'Ь,  освященномъ  таинствомъ  брака,  не 
противоречили  общему  духу  Русской  Еесгьды,  вакъ  это  утвер- 
ждалъ  Соеременникь^  можетъ  служить  то,  что  самъ  А.  С.  Хо- 
мяковъ  выступилъ  горячимъ  и  краснор'Ьчивымъ  ващитникомъ 
гЬхъ  идей,  за  воторня  съ  такою  яростш  напали  на  Филип- 
пова поклонники  учешя,  связаннаго  съ  именемъ  Жоржъ* 
Зандъ. 

Изъ  Тулы,  въ  томъ  же  1856  году,  Хомяковъ  писалъ 
Филиппову:  „Я  обращаюсь  къ  вамъ,  какъ  къ  сотруднику  Рус- 
ской Беоньды^  но  не  знаю,  не  ошибаюсь  ли.  Не  отступи- 
лись ли  отъ  васъ  вс^  прочхе  сотрудники,  не  удалили  ли  васъ 
общимъ  шрскимъ  приговоромъ,  по  Русскому  стародавнему 
обычаю?  Прошу  васъ  не  оскорбляться  такимъ  предположе- 
Н1емъ.  Важный  Петербургски  журналъ  тавъ  опред'Ьлительно 
объявилъ,  что  у  васъ  ничего  н'бтъ  общаго  съ  остальными  со- 
трудниками БесгьдЫу  такъ  р-Ьшительно  предписалъ  имъ  уда- 
литься отъ  васъ^  чтобы  не  подпасть  ответственности  за  не- 
терпимость, высказанную  вами  въ  разборе  комед1и  Остров- 
скаго,  что  едва  ли  они  решились,  едва  ли  даже  могли  ослу- 
шаться. Какъ  совершился  приговоръ,  Аеинскимъ  ли  записы* 
ван1емъ  на  раковинахъ,  или  просто  словомъ  устнымъ,  я  не 
знаю,  но  вероятно  онъ  уже  совершенъ  и  совершенъ  торже- 
ственно. Б'Ьдь  предписан1е  дано  было  важнымъ  журналомъ> 
а  составлено  и  провозглашено — к'Ьмъ?  Да,  подумайте  только, 
к'Ьмъ?  Челов']^комъ,  который  объявляетъ  во  всеуслышанхе,  что 
онъ  вамъ  даже  отвечать  не  можетъ,  потому  что  для  такого 
спора  „или  вы  должны  выучиться  всему  тому,  что  знаетъ 
онъ,  или  онъ  долженъ  забыть  все,  что  знаетъ^.  (Правда, 
тутъ  же  онъ  признаетъ  въ  Самарин'Ь  н'Ькоторыя  права  на 
равенство  съ  собою,  но  это  очевидно  только  признакъ  скром- 


ности  съ  его  стороны,  да  и  Самаринъ  едва  ли  р'Ьшится  при- 
нять на  себя  какое  бы  то  ни  было  соучастхе  въ  познатя^ъ 
великаго  незнакомца).  И  такъ,  вы  видите,  какой  и  кожик1й 
мужъ  предписалъ  сотрудникамъ  Беаьды  отказаться  отъ  васъ. 
Скажите,  когда  вы  прочли  такое  предписанхе,  не  охвамлъ  ли 
васъ  ужасъ?  Не  проб^Ьжалъ  ли  у  васъ  норовъ  по  кож%? 
См']^лы  же  вы.  Мн'Ь  такъ  и  въ  чуж']^  стало  за  васъ  страшно. 
Вс^  мои  знакомые.  вс^&  деревенск1е  соседи  ув1|рен&,  что  гро- 
мовыя  слова,  поразивш1Я  васъ,  произнесены  не  Русскимъ  ка« 
кимъ-либо  писателемъ  (гд*]^  у  насъ  найти  столько  учености?). 
Н'Ьтъ!  ихъ  произнесла  какая-нибудь  колоссальная  знамевя- 
тость  Европейская,  выучившаяся  по  Русски— собственно  для 
И8речен1я  приговора  надъ  вами.  (Не  самъ  ли  многов'Ьдатель 
Гумбольтъ?  Это  моя  догадка:  что  вы  объ  ней  скажете?)  Оче- 
видно, сотрудникамъ  Беегьды  приходится  повиноваться.  На- 
шелся было  кто-то,  который  вздумалъ  уверять  васъ,  что  статья 
Современника  написана  не  Европейскою  знаменитостью,  не 
многов'Ьдателемъ  Гумбольтомъ,  а  просто  весьма  неизв^стнынъ 
Русскимъ  авторомъ,  который,  скромной  фаалк'Ь  подобннй, 
расцв^Ьтаетъ  журнальными  статейками  въ  т']^ни  своего  соб* 
«твеннаго  темненькаго  имени, — по  этому  никто  не  повЪрилъ: 
атому  быть  нельзя.  Есть  же  пред&яъ  всякому  человеческому 
самохвальству,  даже  самохвальству  журнальнаго  писателя.— 
Отойди,  Израиль,  въ  палатки  свои  и  отступись  отъ  грешника!— 
В'Ёроятно,  приговоръ  этотъ  уже  исполненъ  надъ  вами.  Вы  ви- 
дите, милостивый  гопударь,  что  мое  предположен1е  очень  ве- 
роятно и  нисколько  не  оскорбительно  для  васъ,  ибо  оно  осно- 
вано не  на  признанхи  какой-нибудь  вины  за  вами,  а  на  не- 
вольномъ  благогов%н1и  передъ  сокрушающимъ  величхемъ  ва- 
шего судьи  въ  Современникп».  За  всЬмъ  т^мъ,  какъ  ни  ве- 
роятна моя  догадка,  такъ  какъ  вашъ  острацизмъ  не  объ- 
явленъ,  я  еш;е  считаю  себя  въ  прав^  обратиться  къ  вамъ, 
какъ  къ  участнику  въ  Русской  Бесгьдгь^  не  скрывая  впро- 
чемъ  удивлен1Я  своего  къ   мужеству   или    упорству    другихъ 
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«отрудниБовъ,  которые  еще  медлятъ  исиолнен1емъ  приговора, 
произнесенпаго  велиЕимъ  Анониномъ^« 

Выскававъ  это,  Хомяковъ  обращается  въ  самому  раз- 
<;уждешю  Филиппова  и  пишетъ:  ,Вн  вавлекли  на  себя  грозу 
и  у  позвольте  сказать^  отчасти  под'ЬлОмъ.  Пишете  вы  о  коме- 
Д1и^  пишете  вы  статью  въ  журнале,  положимъ,  трехм'Ь- 
сачЕомъ,  но  всетави  журнал*!,  и  вздумали  затронуть  нрав* 
ственный  вопросъ,  да  и  еще  затронуть  его  не  тавъ,  какъ 
иибудь  слегка,  а  затронуть  глубоко,  серьезно,  искренно.  Я 
спрашиваю  у  васъ  самвхъ,  водится  ли  9Т0,  д'Ьлается  ли  это 
въ  другихъ  журналахъ,  принято  лн  это  въ  литературномъ 
обыча-Ё?  Вы  знаете,  что  н'Ьтъ.  В'бдь  вы  должны  понимать, 
что  так1е  вопросы  прямо  могутъ  коснуться  сов'бсти  чита- 
теля, отчасти  встревожить  и  можетъ-быть  даже  разстроить 
ее,  —  а  какое  им'Ьете  вы  на  это  право?  Или  вы  думаете,  что 
за  т1мъ  подписываются  на  журналъ,  чтобъ  прочитавъ  его, 
пов^ить  голову,  да  задуматься  надъ  своей  душею?  Вы  ска- 
жете, что  это  бываетъ  кое-гд-Ь.  А  гд*  наприм'Ьръ?  Во  Фран- 
Ц1И  ли,  у  насъ  ли?  Я'Ьть,  даже  и  не  въ  Герман1и:  такъ  и 
вамъ  не  следовало  заводить  нова  го  обычая.  дОп  пе  зе  ргёраге 
раз  й  1а  1ес(иге  д'ип  зопгна!  сошше  Д  пп  ехашеп  Ле  соп- 
8С1епсе",  сказала  при  мн^  одна  дама  и  очень  мило  сказала. 
Вотъ  ваша  первая  вина. 

Вторая  не  легче.  Пришла  вамъ  несчастная  мысль  ко- 
снуться вопроса  нравственнаго,  вопроса  живаго,  крайне  ще- 
вотливаго,  можно  сказать,  задорнаго — женской  эманципац1и 
и  ея  пропов'Ьдниковъ,  а  въ  особенности  великой  пропов'бд- 
ницы,  Жоржъ-Зандъ.  Не  могли  ли  вы,  даже  разрешая  во- 
просъ по  своему,  сд'Ьлать  как1я-нибудь  исключешя  въ  пользу 
страстныхъ  натуръ,  гешальныхъ  умовъ,  непонятыхъ  жен* 
щинъ,  душъ  вольнолюбивыхъ,  угнетенныхъ  мелкою  пошлостью 
ежедневной  жизни?  Такими  исключен1ями  всякШ  могъ  бы 
воспользоваться  и  смотр&[ъ  бы  снисходительн'Ье  на  вашу 
теор1ю:  но  вы  не  ум']^ли  или  не  хот'Ьли  подготовить  себЬ 
такихъ  простыхъ,  облегчающихъ  обстоятельствъ.  Еще  бол'Ье: 
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вы  употребили,  и  не  разъ,  выраженхя  крайне  грубыя  и  не- 
приличныя: — гр-^^хъ,  развратъ  и  даже  мерзость.  Вы  такъ  на- 
ивно виноваты^  что  мн^  даже  жаль  васъ.  Позвольте  мн'Ь  у 
васъ  спросить:  если  мы  будемъ  употреблять  так1я  р&кхя 
слова,  къ  чему  же  служить  прогрессъ,  къ  чему  цивилизащя, 
къ  чему  смягчен1е  нравовъ,  къ  чему  наконецъ  весь  девят- 
надцатый в^къ?  Знаете  ли,  къ  какому  разряду  людей  вы 
приписываетесь?  Ирх-Ьхаль  какъ-то  въ  Петербурга  москвичь  *) 
(славянофилъ,  чтоли)  въ  бород'Ь,  въ  Русскомъ  платье:  быль 
гд']^-то  на  большомъ  вечер!^,  и  вдругъ  какая-то  милая  Пе- 
тербургская дама,  вся  въ  кружевахъ  (ну,  просто  вся  блескъ 
и  трепеть,  какъ  гд'^-то  сказалъ  Гоголь),  обратилась  къ  нему, 
прося  отъ  имени  многихъ  разр'Ьшен1я  бросить  мужей.  Что  жъ 
вы  думаете?  Медв-Ьдь  отказалъ;  не  позволилъ  даже  Петер- 
бургскимъ  женамъ  бросать  своихъ  Петербургскихъ  мужей. 
Вы  не  верите,  не  в-брю  и  я.  Но  посмотрите:  это  напеча- 
тано въ  Ье  Nо^с^,  въ  январ'6  нын'1шняго  года,  въ  письм^Ь 
И8ъ  Петербурга.  Пусть  это  шутка,  пусть  даже  насмешка  на 
счетъ  Московскихъ  Славянофиловъ  и  ихъ  неумытной  (шут- 
никъ  скажетъ  неумытой)  строгости;  все  таки  видно,  что  про 
нихъ  идетъ  такая  слава.  И  къ  этимъ-то  людямъ,  вы  припи- 
сываетесь! Имъ  не  сл'Ьдъ  на  больш1е  вечера,  а  вамъ  не 
сл'бдъ  въ  журналъ,  даже  въ  трехмесячный!  Начинаете  ли  вы 
понимать  свое  преступлете? 

Есть  еще  третья  вина,  но  та  ужъ  полегче.  Вы  находите, 
что  правило  для  разр^шешя  одной  изъ  формъ  вами  поста- 
вленнаго  вопроса  ясн'бе  выражается  въ  простой  крестьянской, 
можно  сказать,  мужицкой  п-Ьснф,  ч-Ьмъ  въ  произведешяхъ 
современной  западной  Словесности,  и  что  непросв^Ьщенвый 
народъ  в^рн-Ье  хранитъ  нравственное  понятхе,  ч^Ьмъ  цивили- 
зованное общество,  которое  мы  обыкновенно  принимаемъ  за 
образецъ.  Непростительно**. 

Такимъ  образомъ,  Хомяковъ  обвинилъ  Филиппова  по  тремъ 


♦)  Зд-Ьсь  А.  С.  Хомяковъ  сообщаетъ  автобхографичесюя  св*д'Ьн1Я.  Я.  Л 
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иунвтамъ;  но  вм'Ёст^  съ  тЬыъ  онъ  обвиняетъ  и  критиковъ 
нашихъ  за  то,  что  нибто  изъ  нихъ  не  зам'Ьтилъ  въ  стать']^ 
Филиппова  „верность,  съ  какою  онъ  изобразилъ  художествен- 
ные недостатки  натуральной  школы-^  могли  бы  оц']&нить  спра- 
ведливость поставлен ыаго  имъ  положен1я,  что  натуральная 
школа,  по  своему  дагеротипному  характеру,  непремгьнно 
должна  быть  запечатлгьна  рабскою  пошлостью  и  не  можеть 
никогда  возвыситься  до  художественнаго  творчества ,  кото- 
рое одно  только  способно  тюспшгнуть  и  выразить  духовную 
свободу  оюизни.  Дал-Ье,  кто-нибудь  могъ  бы  сказать  читателю, — 
какъ  высоко  Филипповъ  поставилъ  вопросъ  о  самоуважающей 
себя  любви,  и  какъ  ясно  онъ  показалъ,  что  она  полагаетъ 
предп>лы  своимъ  правамъ  не  вслп>дствге  какого-нибудь  внгьш- 
ияго  закона^  но  вслгьдствге  собственнаю  своего  уваженгя  къ 
ссшой  себгь^ ,  „Мысль  эта", — пишетъ  Хомяковъ,  обращаясь  къ 
Филиппову, — „новая,  благородная  и  выраженная  вами  съ  до- 
стоинствомъ,  соотв-Ьтствующимъ  самому  предмету.  Все  это 
могли  бы  признать  журнальные  критики;  скажу  бол']^е,  не- 
которые сначала  признавали  это  въ  разговорахъ,  но  скоро 
спохватились.    Вы    такъ    провинились  передъ  Цивилизащею, 

« 

что  вамъ  потачки  делать  не  следовало.   Разругай  его,    дугиа 

Тряпичкинг^1 

•  

Покончивъ  съ  Современникомъ,  Хомяковъ  переходитъ  къ 
стать*  0.  М.  Дмитр1ева  и  дЬлаетъ  о  ней  весьма  веское  за-' 
м'^^чаше.  Сказавъ,  что  наши  критики  поступили  съ  Филиппо- 
вымъ  по  Хлестаковскому  рецепту,  Хомяковъ,  въ  письм*]^  своемъ 
къ  Филиппову,  продолжаетъ:  „Иные  приветствовали  васъ  т^мъ 
почти  безсловеснымъ  крикомъ,  которому  мы  видели  образецъ; 
друпе,  бол^е  хитрые  въ  д1алектик'Ь,  стали  придираться  къ 
подробностямъ.  У  нихъ  Жоржъ-Зандъ  (еще  недавно  одна 
изъ  великихъ  представительницъ  потребностей  в^ка)  вдругъ 
стала  какъ-то  совсЬмъ  особнякомъ.  Д^ла  н^тъ  до  того,  что 
вы  просили  въ  своей  статье,  чтобы  вамъ  показали,  что 
„Жоржъ-Зандъ  есть  явлен1е  частное,  возникшее  вн*  всякой 
связи  съ  образовашемъ  Запада".  Этого   вамъ    доказывать  не 
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стали,  а  просто  сказали  это  голословно,  на  зло  всякому 
здравому  смыслу,  и  потомъ — ругай  ^  душа  Тряпичкигт.  Не 
ловко  покаялось  сразу  оправдывать  Зандъ,  такъ  пусть  она 
покуда  останется  явленхемъ  совершенно  самостоятельнымъ! 
Критики  не  видятъ  какой  бы  ни  было  зависимости  ея  отъ 
исторической  жизни  Европы.  Они  не  видятъ  ничего  общаго 
между  ею и  почти  всЬми  мыслителями,  учешями  и  шка- 
лами современнаго  запада!  Еритики  тутъ  не  видятъ  ничего 
общаго,  никакой  круговой  поруки  *  или  солидарности  въ  быт1, 
словесности,  исторхи,  гражданскихъ  и  даже  церковныхъ  за- 
коновъ^... 

Въ  заключен1е  своего  письма,  Хомяковъ  ставить  и  раз-' 
р-Ьшаетъ  важный  вопросъ.  „  Неужели, — пишетъ  онъ, — ^{цоржъ- 
Зандъ  не  им^етъ  никакого  оправдан1я?  т.- е.,  неужели  она 
не  опирается  ни  на  какое  здравое  и  доброе  чувство  въ  душ( 
человеческой?  Ёя  усп^хъ,  даже  временный,  былъ  бы  нев^- 
роятенъ,  если  бы  не  было  какой  нибудъ  правды  въ  ея  основ^^, 
или,  лучше  сказать,  если  бы  не  было  какого  нибудь  нрав- 
ственнаго  повода  къ  ея  существованию.  И  дМствительно,  онъ 
есть  въ  самомъ  быт'Ё  современнаго  общества.  На  это  закон- 
ное оправданхе  ложной  теорхи  слишкомъ  мало  обращаютъ 
внимашя,  и  позвольте  мн'6  сказать,  что  вы  сами,  намеквувъ 
на  него,  намекнули  слишкомъ  легко'. 

„Все  ученхе  объ  эманципацхи  женщинъ", — продол аьаетъ 
Хомяковъ, — „лежитъ  на  двухъ  началахъ,  на  чувств'Ь  спра- 
ведливости, котораго  законности  и  святости  отрицать  нельзя, 
и  на  той  нравственной  слабости,  которая,  не  р'1шаясь  на 
строг1й  приговоръ  противъ  порока,  готова  распространить 
его  пределы,  чтобъ  уничтожить  по  крайней  м^р^  неспра- 
ведливость привилепи.  даруемой  обществомъ  на  пользован1е 
этимъ  порокомъ.  Учен1е  о  законности  разврата  для  женщины 
оправдывается  общимъ  развратомъ  мужчинъ,  и  давпишн1й 
жизненный  обычай  связанъ  логически  съ  новою  теор^ею. 
Вглядитесь,  прошу  васъ,  безпристрастно  въ  тотъ  вопросъ, 
который  скрывается  за  слабыми   умствован1ями    или    соблаз- 
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•еительвымй  вымыслами  ц'бдой  школы.  Еак1Д  права  мужчины 
на  раввратъ?  На  чемъ  основана  его  постыдная  привилепя? 
Ла  большей  слабости  воли?  Этого  никто  сказать  не  см'Ьетъ 
и  не  решится!  На  большихъ  искушен1яхъ?  Это  чистая  ложь, 
дбо  раввратъ  женщины  происходить  всегда  отъ  разврата 
жужчины,  и,  сверхъ  того,  гораздо  извинительн'Ье  уже  и  по* 
тому,  что  мужчина  свободн'§е  управляетъ  своею  судьбою,  ч'Ьмъ 
женщина.  На  томъ,  что  мущица  носить  на  себ^  мноНя  дру- 
пя  обязанности,  которыя  не  лежать  на  женщине  и  которыя 
«выше  обязанностей  семейныхъ?  И  это  низость  и  нелепость! 
Предположимъ  даже,  что  есть  обязанности  выше  семейной 
ч^вятыни.  Неужели  права  на  разврать  (и  сл1^довательно  на 
лорокь  вообще)  возрастаютъ  съ  разширешемь  круга  обще- 
х^твенныхъ  и  гражданскихъ  обязанностей?..  На  томъ,  что 
«енсшй  разврать  вносить  бол'Ье  разстройства  вь  быть  се- 
мейный? Самое  это  предположен1е  нев'Ьрно,  и  если  справед- 
ливо, то  справедливо  только  вь  отношен1и  семьи  кь  зако- 
ламь  гражданскимь.  Но  кто  же  подчинить  свое  счастхе  по- 
<становлен1ямь  условнымь  или  вздумаеть  временными  учрежде- 
Л1ЯМИ  ограничивать  нравственвыя  права,  которыя  или  вовсе 
же  существують,  или  существуютъ  в'Ьчно... 

Для  общества  предстоить  впереди  выборъ  неизбежный: 
иди  разширеше  пред']&ловь  дозволеннаго  разврата  на  жен* 
щину,  или  подчинеше  мужчины  строгости  нравственнаго  за- 
кона; а  необходимость  выбора  возвысить  общ1й  строй  жизни 
вь  изб^жаше  совершеннаго  паден1я'  ^^). 

„Общимь  хоромь",  —писалъ  В.  В.  Григорьевь  къ  П.  С. 
Савельеву, — ^^отп'^^ли  Филиппова;  меня  живьемь  похоронять  за 
Грановскаго^. 

XXVI. 

6сл']&дь  за  Т.  И.  Филипповымь  выступиль  В.  В.  Гри- 
горьевь сь  своею  статьею  о  Грановскомъ,  и  тоже  воздвигъ 
на  себя  и  на  Русскую  Бесгьду  ц^лую  бурю. 

13» 
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Живя  и  служа  въ  отдаленномъ  Оренбург*,  В.  В.  Гри^ 
горьевъ  былъ  опечаленъ  изв'Ьсйемъ  о  вончин'1  Грановскаго, 
Неволина  и  Надеждина,  и  свои  чувства  выразилъ  въ  письме 
въ  своему  другу  П.  С.  Савельеву.  „Неволинъ  и  Надеждинъ, — 
писалъ  онъ — предшествующее  намъ  поЕОД'Ьнхе,  а  вотъ  и  изъ 
нашей  брат1и  одного  утащила  смерть — Грановскаго.  Скверно 
это  съ  моеЁ  стороны,  Савва,  а  не  жаль  мн'Ь  его:  вавъ  за- 
с&дитъ  намъ  чблов^въ  занозу  подъ  ребра,  тавъ  старайся,  не 
старайся  ее  вытащить,  а  заноза  все  остается.  Не  я  былъ  не* 
правъ  противъ  повойнаго,  а  онъ  противъ  меня.  Уважать  его 
особенно — не  за  что  было,  а  любить  его  я  любилъ,  нова  онъ 
самъ  не  заставилъ  разлюбить  себя". 

Поводомъ  въ  размолвв*  Григорьева  съ  Грановсвимъ,  если 
верить  одной  зам']^тв']^,  появившейся  въ  одномъ  заграничномъ 
изданш,  почерпнутой  изъ  явобы  ,  совершенно  достов-брнаго 
письма  изъ  Мосввы",  былъ  сл*дующ1й:  Григорьевъ,  будучи 
„однимъ  изъ  ревностнМшихъ  сотруднивовъ  Липранди'',  былъ 
вомандированъ  въ  Остзейсв1я  губерши  съ  ц']^лш  осмотреть 
внижныя  лавви  и  частныя  библ1отеви.  „Ему  сопутствовали 
два  жандармсв1е  офицера  *".  По  овончанш  этого  поручения, 
Григорьевъ  былъ  назначенъ  въ  Оренбургъ.  Про'Ьздомъ  черезъ 
Москву,  ему  вздумалось  нав-Ьстить  Грановсваго,  „можетъ  быть 
и  за  тЬмъ,  чтобы  заглянуть  въ  его  библ10теву",  вавъ  гла- 
ситъ  вышеупомянутое  письмо  изъ  Мосввы.  „ГрановсвШ,  знав* 
Ш1й  про  подвигъ  Григорьева,  вел'Ьлъ  своему  слугЬ  не  впу- 
свать  его  во  дворъ.  Отсюда,  говорятъ,  гн'Ьвъ.  Эта  молва  не 
въ  пользу  Григорьева".  Но  Н.  И.  Веселовсвхй,  на  основанш 
действительно  достов4рныхъ  источнивовъ,  свид^Ьтельствуеть, 
что  Григорьевъ  всЬми  силами  старался  „оправить  Рижсвихъ 
внигопродавцевъ,  воторые  при  другомъ  сл-Ьдовател-Ь  не  отде- 
лались бы  такъ  легко,  вавъ  отделались  они  на  этотъ  разъ'. 

Когда  П.  Н.  Кудрявцевъ  чрезъ  Савельева  просилъ  у  Гри- 
горьева матерхаловъ  для  б10граф1и  Грановсваго,  то  Григорьевъ 
писалъ:  „О  Грановсвомъ  переписываться  съ  его  бюграфани 
н^тъ  у  меня  ни  времени,  ни  желан1я,  т^мъ  бол^е,   что  они 
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торопятся  его  обезсмертить.  Въ  Отечественных^  Запискахъ 
Кудрявцевъ  состряпалъ  уже  статью  о  великомъ  покойник*]^. 
Для  меня,  ты  знаешь,  Грановсв1й  не  былъ  ни  мыслителемъ, 
ни  граасданиномъ,  передъ  воторымъ  стоило  бы  кланяться; 
профейсорь-артистъ — вотъ,  но  моему,  в'Ьрн'Ьйшее  ()пред'Ьлен1е 
его  характера  и  заслугъ;  усп-Ьлъ  же  онъ  потому,  во-первыхъ, 
что  артистъ  на  каведр*  д-Ьло  у  насъ  небывалое;  во-вторыхъ — 
потому,  что  былъ  онъ  челов'&къ  своего  времени:  съ  к'1мъ 
следовало,  кутилъ  и  въ  картишки  бился.  Пожалуй  и  Ники- 
тенко  умретъ,  такъ  тоже  воспоютъ  его,  хотя  отъ  Ннкитенко 
до  Грановскаго  верстъ  тысячу.  См-Ьшно,  что  Грановскаго 
вздумало  оплакивать  и  Географическое  Общество:  вотъ  пользы-то 
для  Общества  над'Ьлалъ!  Русскгй  Вгьстникъ  тоже,  я  думаю, 
откроется  планемъ  по  Грановскомъ**. 

Но  въ  то  же  время  и  у  самого  Григорьева  зародилась 
мысль  напечатать  сохранивш1яся  у  него  письма  Грановскаго, 
присоединивъ  къ  нимъ  личныя  воспоминан1я.  „Ограничься 
Григорьевъ", — пишетъ  Н.  И.  ВеселовскШ, —  „только  этимъ,  и 
д^ло  прошло  бы  совершенно  благополучно,  да  кром'Ь  того 
получилъ  бы  онъ  еще  и  благодарность  отъ  друзей  и  почита- 
телей покойнаго.  Но  для  Григорьева  этого  было  мало.  Для 
него  Грановск1й  жилъ  не  отд'Ьльно  отъ  другихъ,  жилъ  не 
безъ  связи  съ  обществомъ...  И  вотъ,  пришлось  затронуть  во- 
просы. йм']&вш1е  близкую  связь  съ  этимъ  обществомъ,  вопросы 
о  воспитан1и  и  образован1и,  о  которыхъ  много  думалъ  и  ко- 
торые давно  уже  волновали  Григорьева.  Принимаясь  за  по- 
добную статью,  Григорьевъ  не  долженъ  былъ  над'1яться  и 
расчитывать,  чтобы  она  произвела  благопр1ятное  для  него 
впечатл'Ьн1е.  Прямо,  безъ  вслкихъ  оговорокъ,  высказываетъ 
онъ  образъ  мыслей,  который  могли  разд'Ьлить  весьма  немно- 
Г1е,  безпристрастные  люди,  который  для  самолюбиваго  боль- 
шинства былъ  непонятенъ,  и  для  известной  литературной  пар- 
Т1И  долженъ  былъ  казаться  нестерпимою  личною  обидою. 
Между  тЬмъ,  парпя  эта,  состоявшая  изъ  людей  сколько  та- 
лантливыхъ,  столько  же  и  самолюбивыхъ,  привыкшихъ  мн'Ё- 
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Н1Я  СВОИ  считать  за  воранъ,  ввсЬ  вотораго  н'Ьтъ  ви  истины^ 
ни  зван! а,  и  высказывать  эти  ивЬягя  диктаторски,  лартга  эта. 
готова  была  преследовать  т']&хъ,  кого  считала  за  враговъ^ 
убеждев1й  своихъ,  пресл^^довать  вс^ми  средствами,  не  разби* 
рая,  позволительны  они  или  н^тъ.  Григорьевъ  зналъ  это  очень 
хорошо,  зналъ  издавна,  зналъ  по  опыту  не  только  литера- 
турному, будучи  обстр-Ьленъ  смолоду,  но  и  жизненному. 
Онь  долженъ  быль  ожидать  со  стороны  тоё  парт1и  самыхъ^ 
придирчивыхъ  нападовъ;  а  т^,  которые  будутъ  ему  сочрство- 
вать,  сочувств1е  это  не  выразятъ  печатно,  чтобы  не  подпасть- 
подъ  так1е  же  удары,  которые  посыпятся  на  автора  статьи. 
Все  это  Григорьевъ  предвид'Ьлъ,  и  тЬт&ъ  не  мен'Ье  писалъ, 
какъ  считалъ  себя  обязаннымъ  писать.  Но,  при  всей  своев; 
опытности,  онъ  нивакъ  не  ожидалъ,  что  статья  его  приве- 
детъ  изв']Ьстный  кружокъ  въ  такое  ожесточеше.  Вопреки  ли- 
тературнымъ  правиламъ,  предметомъ  обвинетй,  насм^шевъ- 
и  придировъ  всякаго  рода  стала  не  самая  статья,  а  личность 
ея  автора.  Закидать  его  грязью,  во  что  бы  то  ни  стало  сде- 
лалось главною  ц^лью  критики,  противъ  него  направленной  "). 
Замышляя  написать  статью  о  Грановскомъ,  Григорьевъ,^ 
3-го  марта  1856  года,  изъ  Оренбурга,  писалъ,  между  про- 
чимъ,  А.  И.  Кошелеву  следующее:  „Л^тъ  восемь — девять 
тому,  ультро-западное  направленхе,  господствовавшее  исклю- 
чительно въ  обществе  и  журналахъ  нашихъ,  опротивело  мне 
до  того,  что  я  задумалъ  противодействовать  ему  на  сколько 
могъ,  предпринявъ  издан1е  въ  томъ  же  духе,  какомъ  повн- 
димому  проникнуты  и  вы.  Это  было  блаженной  памяти  (йь- 
верное  Обозртьиге...  Печальный  конецъ  этой  затеи  известенъ, 
...наградивъ  менЯ;  за  ревность  долгомъ  и  ненавистью  всехъ 
безусловныхъ  повлонниковъ  запада...  Не  знаю,  насколько  сча- 
стливее меня  будете  вы  съ  вашею  Веаьд(т\  но,  помня,  ка- 
ково было  мне  сиротствовать,  ратуя  безъ  сподвижниковъ,  я 
не  могъ  удержаться,  чтобы,  увидевъ  другихъ  людей,  возоб- 
новляющихъ  мое  дело,  не  благословить  ихъ  подвига  и  не  вы- 
разить имъ  сочувств1я  къ  этому  подвигу  предложен1емъ  своего 
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лосильнаго  сотрудничества.  При  большемъ  досуге,  я  бы  об^- 
щалъ  работать  постоянно  и  много  по  части,  которая  со- 
ставляла н'Ькогда  мою  спещальность:  по  изучен1ю  и  разборк'Ь 
мусульмансваго  и  яемусульмансваго  востока,  единственной 
отрасли  занят1й  въ  Росс1и,  по  которой  нечему  намъ  учиться 
у  запада...  Но  я  занять  службою  по  горло...  Тавимъ  обра- 
зомъ,  многаго  обещать  не  могу;  но  въ  течен1е  настоящаго 
года,  желалъ  бы  я,  если  Богъ  поможетъ,  усп^ю  написать 
дв*  статьи;  одну — о  Т.  Н.  Грановскомъ,  до  его  профессор- 
ства въ  Мосвв'Ь.  Я  былъ  друженъ  съ  покойнымъ  въ  до- 
М0СК0ВСК1Й  перюдъ  его  жизни  и  могъ  бы  сообщить  о  томъ, 
вакъ  развивалась  эта  прекрасная  натура,  много  любопытнаго. 
Но  я  не  поклонникъ  Грановскаго  и  выбираю  этого  предста- 
вителя западнаго  направлен1я  въ  Москв'Ь,  какъ  тему  для 
указан1Я  безплодности  для  Руси  непереваренной  западной 
Науки.  Другая  статья  будетъ  им'Ьть  предметомъ  И.  И.  На- 
деждина,  котораго  некогда  зналъ  я  близко  и  долго.  Надеж* 
дина  считаю  я  типомъ  Русскаго  ученаго— не  въ  возможности, 
а  въ  д'Ьйствительности,  и  мн'Ь  хот'Ьлось  бы  показать  значе- 
Н1е  его  въ  Наук'Ь  и  въ  общественной  жизни,  не  въ  вид*& 
похвальнаго  слова,  а  съ  возможнымъ  безпристраст1емъ^ . 

На  это  письмо  Кошелевъ  отв-Ьчалъ:  „Хотя  Т.  Н.  Гра- 
Н0ВСК1Й  былъ  и  западнаго  направлешя,  но  онъ  былъ  чело- 
в'Ькъ  живой  и  часто  мы  услаждались  въ  бес'^^д'б  съ  нимъ. 
Ваши  слова  о  немъ  будутъ  истиннымъ  вкладомъ  для  Беаьды^ 
ибо  это  докажетъ  людямъ  противнаго  намъ  направлен1я,  что 
мы  ум'Ёемъ  ц'Ьнить  людей  и  не  одинаковаго '  съ  нами  уб^Ьж- 
дешя**  ^). 

Отправивъ  свою  статью  о  Грановскомъ,  Григорьевъ  пи- 
салъ  Савельеву:  „Много  враговъ  наживу  я  этою  статьею, 
если  только  цензура  пропуститъ  ее  ц4ликомъ.  И  о  себ-Ь,  и 
о  теб4  нахвасталъ.  Петрова  чуть  въ  святые  не  произвелъ, 
а  Грановскому  досталось.  Впрочемъ,  все  еще  не  довольно 
откровенно". 

Когда  Кошелевъ  прочелъ  статью  Григорьева,    то   пнсалъ 
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ему:  „Не  нахожу  словъ,  чтобъ  достойно  отблагодарить  васъ 
за  пересылку  статьи  о  Т.  Н.  Грановскомъ.  Я  прочелъ  ее 
съ  истинныиъ  наслажден1емъ  и  не  нахожу  нужнымъ  изм^^- 
нить  въ  ней  ни  едннаго  слова.  Статья  написана  живо,  д'Ьльно, 
умно  и  правдиво.  Я  зналъ  Тимовея  Николаевича,  хотя  не 
коротко,  но  порядочно;  искренно  любилъ  его  и  услаждался 
его  беседою:  бывало  за'бдешь  къ  нему  на  полчаса,  а  проси- 
дишь три  часа.  Изъ  западниковъ  онъ  былъ  самый  живой  и 
самый  симпатичный  челов']Бкъ.  М'&сто,  гд'Ь  вы  говорите  объ 
изученш  востока  у  насъ  на  Руси  и  о  метод*  знакомства  съ 
западомъ — превосходно,  и  стоитъ  ц'Ьлой  статьи  о  Русскомъ 
воззр'Ьн1и.  Что  д-Ьлать,  наши  противники  не  хотятъ  насъ  по- 
нять, или  мы  не  умгьемъ  осязательно  выражаться.  Ваша  по- 
следняя статья  меня  такъ  съ  вами  сблизила,  что  мн'Ё  какъ-то 
не  в']^рится,  что  мы  все  еще  не  знакомы  матерхально  ^ . 

Познакомимся  теперь  съ  сутью  статьи  В.  В.  Григорьева, 
появившейся  въ  Русской  Бесгьдгь  1856  года,  подъ  заглав1емъ: 
Т.  Н.  Грановскгй  до  ею  профессорства  въ  Москвгь. 

Въ  этой  стать']^  Григорьевъ  старался  показать  разницу 
между  основательнымъ  и  поверхностнымъ  изученхемъ  того 
или  другого  предмета.  Усвоивать  посл4дн1е  результаты  Науки 
на  запад'Ё.  значило  въ  его  глазахъ  хватать  не  бол'бе  какъ 
верхи;  увлекаться  безотчетно  всЬмъ  иностраннымъ  считалъ 
онъ  вреднымъ  для  нашего  Отечества,  Отсюда,  по  мн'Ьнхю 
Григорьева,  всЬ  ученыя  и  сощальныя  системы  на  запад* 
непременно  находили  у  насъ  последователей.  Въ  тридцаты[хъ 
н  сороковыхъ  годахъ  у  насъ  расплодились  гегелисты,  потомъ 
ихъ  сменили  фурьеристы  и  прудонисты,  потомъ  мы  все  по- 
делались фритредерами  и  т.  д.  И  все  стремились,  каждый  по 
своему,  перекроить  Русскую  жизнь  по  западнымъ  образцамъ. 
Григорьевъ  ратовалъ  за  то,  чтобы  Руссюе  ученые  самостоя- 
тельно двигали  Науку,  а  не  плелись  только  въ  хвосте  за- 
падной Европы.  А  возможно  ли  это,  думалъ  онъ,  если  мы 
будемъ  презирать  все  родное  и  благоговеть  предъ  всемъ 
иностраннымъ?  Русскимъ  надо  быть  Русскими,  говорилъ  онъ. 
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Ратовалъ  онъ  также  за  строгое  исполнен1е  обязанностей,  со- 
прлженныхъ  съ  звашенъ  студента.  „Я  не  понимаю^, — писалъ 
Григорьевъ  въ  этой  стать*, —  „вакъ  можно  быть  студентомъ  и 
находить  время  танцовать  на  балахъ,  любезничать  въ  гостин- 
ныхъ,  вутить  но  ресторанамъ,  неистовствовать  въ  спевтакляхъ. 
Не  могу  смотр'Ьть  безъ  отвращен1я  на  тавихъ  господъ:  въ 
нихъ,  должно  быть,  н:Ьтъ  ни  искры  любви  къ  знанш,  ни  гЬни 
стремлен1я  пр1обр'Ьсти  его.  И  ч'Ьмъ  больше  гдубокомыслен- 
ныхъ  фразъ  отпусваетъ  такой  юноша,  т^мъ  онъ  для  меня 
гаже^.  Григорьевъ  говорилъ  также  о  вред*,  проистекающемъ 
для  Русской  Науки  отъ  вомандированхя  на  западъ  еще  не 
установившихся  молодыхъ  людей  для  приготовлешя  ихъ  къ 
ученой  д-Ьятельности. 

Въ  заключен1е  своей  статьи  Григорьевъ,  между  прочимъ, 
писалъ:  „У  насъ  любятъ  поговорить  о  кр'Ьпкихъ  уб*ждешяхъ, 
объ  упорности  стремлен1й,  но,  Оыть-можетъ,  мен4е,  ч'Ьмъ  гд*- 
либо,  ладятъ  съ  людьми  такихъ  уб*жден1й  и  стрем лен1й... 
Въ  коноводы  парт1й  попадаетъ  тотъ,  чье  умственное  прево- 
сходство не  давитъ  никого  изъ  сочленовъ,  чье  нравственное 
достоинство  не  колетъ  никому  глазъ;  тотъ  кто  красивее  всЬхъ 
носить  одежду  ея  недостатковъ.  но  вм-Ьст*  и  обладаетъ 
достаточными  качествами,  чтобы  заставить  извинить  себ*  эти 
недостатки...  Пуританизмъ  въ  уб-Ьжденхяхъ  и  стремленхяхъ, 
требующ1й  отъ  человека  полнаго  предан1я  себя  д-Ьлу,  съ 
артистическою  природою  не  совм'Ьстенъ.  Его  и  не  было  у 
Грановскаго.  Въ  обществ*  людей,  съ  которыми  соединяла  его 
одинаковость  вкусовъ  и  образа  мыслей,  насчитается  не- 
сколько такихъ,  которые  превосходили  его  и  силою  общихъ 
уб'Ьжден1й,  и  ревностш  въ  ратоборств*  за  нихъ,  и  даже 
умственными  къ  тому  средствами.  Таковъ,  наприм*ръ,  былъ 
авторъ  Записокъ  доктора  Крупова  *).  Но  все-таки  не  онъ,  а 
Грановек1й  первенствовалъ  въ  общемъ  кружк*  —  отъ  того, 
что  ни  умъ,  ни  характеръ  д*ятельности    посл*дняго  ни  для 


*)  Герценъ.  Ы.  Б. 
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кого  не  были  тягостны,  отъ  того,  что  кружокъ  находи1ъ  до- 

статочнымъ, 

вм'Ьсто  ц1и11, 
Одно  стрен1ен1е  любить; 

ОТЪ  того,  что  тамъ   чувствовали    себя    совершенно    правыми 
предъ  сов-Ьстш  и  челов-Ьчествонъ,  когда  случалось 

къ  пышному  об^ду 
Прибавить  мудрую  беседу, 
Иль  въ  поздней  ужина  пор'Ь, 
Въ  роскошно  убраивоЗ  палате 
Потолковать  о  б^^дномъ  брагЬ, 
Погорячиться  о  добр***. 

Но  лишь  только  появилась  въ  св^кгъ  эта  статья,  какъ 
на  автора  ея  посыпались  нападки  со  всЬхъ  сторонъ.  Прежде 
всЬхъ  разразились  Омечественныя  Записки^  зам'Ьткой  Голова- 
чева. „Что  за  пакостная  статья  Головачева", — писалъ  Гри- 
горьеву Савельевъ, — „направленная  противъ  твоей  особы... 
И  плюнуть  не  стоитъ!  А  знакъ  хорош1й:  значитъ,  даже  на- 
чало статьи  за  живое  задало  этихъ  господъ!  ВсЬ  эти  господа 
Европеисты  одного  покроя...  Ты  забылъ  о  Грановскомъ  одинъ 
знаменательный  фактъ:  первая  печатная  его  статья  въ  ^- 
блготекгь  для  Чтенгя,  была:  О  современномг  состояти  пухни 
еь  Евроть'^  ®*). 

Въ  особенности  ополчился  на  Григорьева  Русскгй  Вп^стникъ, 

Тамъ  выступили  противъ  Григорьева:  Н.  Ф.  Павловъ  и 
К.  Д.  Кавелинъ. 

Въ  стать'Ь  Бгографъ'Оргенталистг^  Павловъ,  между  про- 
чимъ,  говоритъ:  „Писать  б10граф]и  мудрено.  Сообщать  св^д^^- 
Н1Я  объ  отжившемъ  человек*  трудно.  Тутъ  существуютъ  раз- 
личный воззр'бнгя.  Много  и  много  в'Ьковъ  повторяется  изв'Ьст- 
ная  поговорка  древнихъ  Римлянъ:  (1е  тоПахз  аи(;  Ъепе  ап!; 
П1Ы1.  Григорьевъ  считаетъ  ее  обломкомъ  какою-то  языческсш) 
суетьргя^  несовмтьстнаго  сь  наншмг  образоеангемъ.  Это  не- 
верно. Чувство,  выраженное  ею — есть  неотъемлемая  при- 
надлежность нашего  духовнаго  состава. — Первое — побужден1е 
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передъ  гробомъ  и  надъ  могилой — это  простить,  отпустить, 
забыть  дурное,  преувеличить  хорошее...  Поэты  различныхъ 
эпохъ  и  равныхъ  народовъ  простирали  свое  всепрощенхе 
даже  на  историчесшя  лица... 

Да  будетъ  оираченъ  позоромъ 
Тоть  иаюдушвый,  кто  вь  сей  день 
Безумныиъ  возмутить  уворомъ 
Его  разв'Ьнчанную  тЬнь... 

...И  путнякъ  С10В0  примирены! 
На  ономъ  камв'Ь  начертить. 

Въ  стать*  Павлова  есть  несколько  строкъ,  гд*  гово- 
рится, что  Грановсв1й  могъ  „сделаться  другомъ  и  слиться 
душою  съ  т^мъ,  кого  вовсе  не  видывалъ  и  кто  некогда  въ 
древнихъ  Аеинахъ  рувоплесвалъ  Софоклу;  когъ  мысленно 
изъ  Москвы,  отъ  Харитонья  въ  Огородникахъ,  протянуть 
руку  чрезъ  океанъ  далекому  жителю  береговъ  Миссиссипи". 

Въ  заключеши  статьи,  Павловъ  писалъ:  »Яв  ханскими 
ярлыками  *)  двигается  впередъ  д4ло  образованности.  МЪра 
Просв4щен1Я  определяется  отчасти  степенью  понимашя  та- 
кихъ  личностей,  какова  была  личность  Грановскаго.  Конечно^ 
его  чувства,  мысли,  д'Ьятельность,  влхяше,  направлеше,  даръ 
любить  и  внушать  любовь,  духъ,  озби6лявш1й  некогда  этотъ 
прахъ,  который  лежитъ  теперь  въ  земл*  на  Пятницкомъ 
кладбищ*, — это  особый  мхръ,  онъ  не  приходитъ  на  умъ  въ 
бес*дахъ  съ  Татарами  отъ  Дюссо  и  не  видится  глазу  изъ 
м^стопребывашя  Киргизъ-Кайсаковъ ' .    . 

Но  даже  ненавистники  Григорьева  должны  были  при- 
знать, что  Павловъ  въ  своемъ  памфлет*  некстати  пустился 
въ  оценку  ученыхъ  заслутъ  не  только  самого  Григорьева, 
но  и  вообще  Русскихъ  орхенталистовъ. 

Другъ  же  Григорьева,  орхенталистъ  П.  С.  Савельевъ,  за- 


*)  Зд^^сь  Павловъ  разум^дъ  диссертащю  В.  В.  Григорьева:  О  досто- 
виьрности  ярлыкоеъ,  данныхъ  ханами  Золотой  Орды  Русскому  духовенству. 
МосЕва,  1842.  Л.  Б. 


—  204  — 

мЬтиль:  „Остроумный  беллетристъ,  котораго  разв*  въ  шутку, 
по  Турецкому  заглав1ю  Яташнъ,  данному  имъ  одной  изъ 
€воихъ  пов'Ьстей,  могъ  кто  назвать  орхенталистомъ,  теперь 
не  шутя  пишетъ  о  востоке,  поражаетъ  орхентальную  уче- 
ность Григорьева  и  всею  тджест1Ю  Западно-Европейской 
эрудищи  уничтожаетъ  всЬхъ  Русскихъ  орхенталистовъ  и 
весь  факультетъ!  Среди  треска  ракетъ  и  шутихъ,  пущенеыхъ 
пмъ  на  поле  полемики^  изрекаетъ  авторъ  Ятагана  свой  не- 
умолимый, какъ  судьба,  приговоръ:  Вы  никогда  не  мажете 
сравнишься  съ  западными  знаменитостями^  потому  что 
Нтьмцы  несравненно  учентье  насъ;  мы  и  не  созданы  быть  та- 
кими спецгалистамщ  какъ  западные  Европейцы)  мы  не  му- 
равьи; намъ  не  нужны  произведенгя  спецгамносши.  Приговоръ 
страшный,  обрекающ1&  на  безплодге  ъ(А  произведешя  Русской 
Науки  въ  прошедшемъ,  настоящемъ  и  будущемъ"  *'). 

Въ  Русскомъ  же  Вгьстникть  былъ  напечатанъ  физхологи- 
ческ1й  очеркъ  К.  Д.  Кавелина,  подъ  заглавхемъ  Слуга^  въ  ко- 
торомъ  читаемъ:  „  Порядочнымъ  людямъ  чувство  превосходства 
другого  надъ  собою  внушаетъ  уваженхе,  любовь,  даже  благого- 
в'Ёше;  въ  лаке*!  же  оно  возбуждаетъ  только  недоброжелатель- 
ство и  зависть.  Удивительное  это  д4ло,  думаетъ  лакей  про  себя: 
чтд  бы,  кажется,  въ  барин*]^  такого  особеннаго?  По  мн'б  такъ 
ровно  ничего!  А  честятъ.  И  какъ  еп1;е  честятъ!  ...За  что  его 
таЕъ  ужъ  черезчуръ  любить?  За  то,  что  онъ  краснобай,  и  за 
все  хватается,  и  книжки  перебираетъ?  Это  всякхй  съум'^^еть 
на  его  м']^ст^  сд'Ьлать  не  хуже  его.  Заставилъ  бы  я  его 
комнату  выместь,  да  сапоги  почистить  или  на  запяткахъ  въ 
трескучШ  морозъ  потрястись,  и  посмотр-Ьлъ  бы,  что  изъ  него 
выйдетъ.  Плохъ  бы  оказался,  наверное.  То-то  и  есть,  что 
на  легкомъ  хлЫЪ  живетъ  и  такими  же,  какъ  онъ,  дармое- 
дами прославляется**...  За  симъ,  Кавелинъ  продолжаетъ:  „Если 
лакей  зналъ  барина,  когда  посл'Ьдн1й  былъ  еще  очень  молодъ, 
нравственно  и  даже  физически  еще  не  сложился,  д&калъ 
ошибки,  впадалъ  въ  заблужден1я,  отдавался  страстямъ,  вообще 
шелъ  въ  жизни  нетвердою  стопой, — вотъ    когда    нужно    по- 


] 
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слушать  лакея!  Въ  разсказахъ  его  о  барине  въ  такихъ  слу* 
чаяхъ  обнаруживаются  совершенно  новыя  черты  лакейской 
души.  Къ  злорадству  и  зависти  тутъ  присоединяется  еще 
Хлестаковская  хвастливость,  желанхе  показаться  за  панибрата 
съ  знатнынъ  своимъ  бариноиъ.  ^Для  васъ  баринъ  важная 
птица, — дуиаетъ  лакей, — а  для  меня  такъ  онъ  такъ  себ'Ьу 
дрянь  и  больше  ничего^!..  Разскажетъ  вамъ  лакей,  что  его 
баринъ  не  прочь  былъ  сладко  съ']^сть  и  сладко  выпить^  и  что 
и  волокита  онъ  былъ  исправный...  Въ  голов'Ь  лакея  отпе- 
чатл']&вается  только  вн'Ьшняя  оболочка  вещей...  Щль  всЬхъ 
усил1й  лакея— снять  съ  барина  ореолъ  славы,  —  разсЬять 
нимбъ  велич1Я,  которынъ  онъ  окруженъ,  низвести  его  до 
себя...  Въ  случайной  близости  къ  барину  лакей  видитъ  только 
право  говорить  о  немъ  съ  пренебрежешемъ,  трактовать  его 
пи  по  чемъ.  Оттого  и  существуетъ  давнишнее  правило  не 
водить  дружбы  съ  лакеемъ,  не  фамильярничать  съ  нимъ^ 
потому  что  лакей    тотчасъ  же    зазнается  и  возмечтаетъ,  что 

онъ    ровенъ    съ    бариномъ Иной    разъ  баринъ,    разгля- 

кквъ  по  пристальи'Ье  слугу  и  зам'Ьтивъ  за  нимъ  разныл 
разности,  лцшитъ  его  своего  дов'6р1я,  выбранитъ  порядкомъ^ 
а  смотря  по  вин'6,  въ  припадк'^Ь  справедливаго  гн^ва,  велитъ 
пожалуй  и  со  двора  прогнать.  Какъ  же  лакею  не  досадо- 
вать и  не  злиться"  *^)? 

Въ  Молеть^  по  поводу  физхологическаго .  очерка  Кавелина 
Слуга,  зам-Ьтиди:  ,Что  за  странное  ожесточенхе  противъ  со- 
СЛ0В1Я  слугъ!  Что  за  странное  возвышеше  особы  барина!  Въ 
лиц"]^  слуги  представлена  низость;  въ  ляц^  барина — благород- 
ство... И  потомъ,  накъ  кажется,  что  типъ  слуги,  сколько 
онъ  вообще  изв^стенъ,  представленъ  даже  ошибочно,  онъ 
представленъ  завидующимъ  знаменитости  своего  барина;  намъ 
кажется  совершенно  наоборотъ;  слуга  впадаетъ  скор']Ье  въ 
другую  крайность:  онъ  тщеславится  своимъ  бариномъ,  его 
чиномъ,  знатностью;  не  чувство  зависти,  а  чувство  подобо- 
страст1я — вотъ  скор'Ье  одно  изъ  свойствъ  слуги". 

Кавелинъ  остался  в'Ьренъ  памяти  Грановскаго,  и  онъ  писалъ 
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следующее  въ  1866  году:  уГраяовепк  не  былъ  ученымъ  въ 
узкомъ  значенш  этого  слова;  онъ  писалъ  и  говоридъ  для  того, 
чтобы  понинали  то,  что  онъ  пишетъ  и  говорить;  чтобы  бнть 
ученвнъ  въ  самомъ  присджномъ  смысле  этого  слова,  еку 
не  доставало  не  знан1й,  не  начитанности,  не  критнчесваго 
^  взгляда,  не  обобщающихъ  идей — всЬмъ  этимъ  онъ  былъ  бо- 
гатъ,  вакъ  нельзя  бол'Ье;  но  ему  не  доставало  аффекта]цж, 
чопорности,  презрфн1я  во  всякому  независ^^вшему  отъ  него 
мн'Ьн1ю,  однимъ  словомъ,  всего  того,  что  тавъ  часто  одними 
выдается,  а  другими  принимается  за  ученость '^  ^). 

Нивитенко,  въ  Днееникть  своемъ,  подъ  26  января  1857  г., 
ваписалъ:  „Много  занимала  публику  статья  ъъ  Русской  Бе- 
сгьдтЬу  въ  которой  Григорьевъ  обругалъ  Грановскаго.  Этотъ 
Григорьевъ  былъ  когда- то  посланъ  въ  Лифлянд1ю,  за  свою 
сомнительную  д'Ьятельность,  въ  которой,  по  возвращени,  по- 
лучнлъ  врестъ.  Во  время  моего  цензорства,  онъ  написалъ 
было  статью  —  прямой  доносъ  на  противную  себ^Ь  парт1Ю 
Русскихъ  литераторовъ.  Словомъ,  этотъ  любезный  господинъ 
съ  усп'Ьхомъ  шелъ  по  сл'Ьдамъ  Булгарина.  Теперь  ему  сильно 
не  понравилась  высокая  и  чистая  репутац1я  Грановскаго,  и 
онъ  задумалъ  столкнуть  его  въ  грязь"  **). 

Самъ  Шевыревъ  возсталъ  противъ  статьи  Григорьева. 
Онъ  писалъ  Погодину:  „Вчера  прочелъ  я  статью  Григорьева 
о  Грановскомъ,  В'Ьдь  тутъ  есть  нехорошШ  поступокъ.  Какъ 
могъ  р'Ьшиться  на  него  Григорьевъ?  И  какъ  решилась  Ве- 
стьда  всю  статью  напечатать? — Не  будь  въ  этой  стать*  сплетней 
другъ  на  друга,  она  бы  им^ла  ученый  и  нравственный  харак- 
теръ.  Да,  не  такъ  готовились  мы  къ  Наук*,  живучи  у  Стараго 
Пимена  и  у  Успенья  на  Вражк*,  а  потомъ  въ  Рим*  и  въ 
Жевев*.  Какъ  Богъ  избавилъ  меня  отъ  Берлина  и  Мюнхена 
&ъ  то  время,  когда  они  могли  бы  погубить  меня.  Нашъ  Ро- 
жалинъ  погибъ  жертвою  этого  чувственнаго  матерхализма,  въ 
воторомъ  купа.1ась  вся  эта  молодежь.  Статья  Григорьева  открн- 
ваетъ  глаза  на  многое  и  въ  этомъ  отношенхи  поучительна; 
но  все-таки  она  остается  дурнымъ  поступкомъ — и    мн*   ду- 
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шевно  жаль,  что  Русская  Бесгьда  взяла  на  себя  его  поло* 
вину.  Я  объ  этомъ  напишу  и  къ  Еошелеву"  ^). 

Бошелеву  же  Шевыревъ  писалъ:  „Статья  Григорьева 
преинтересный  дрвументъ  въ  Исторхи  совреиеннаго  обравова* 
Н1Д,  а  все-таки  со  стороны  Григорьева  дурной  поступокъ,  и 
мн'Ь  жаль,  что  онъ  совершенъ  въ  Русской  ^егьдгь.  Гранов- 
СВ1Й  письмами  своими  много  выигрываетъ,  вакъ  челов'Ьвъ 
нсвренн1й,  изливающШ  душу  свою  въ  душу  другого.  Но  что 
касается  до  этого  друга^  то  къ  нему  не  только  всякое  со- 
чувствхе  исчеваетъ;  а  чувствуешь  омерз']Ьн1е.  Мн%  кажется, 
тутъ  спора  быть  не  можегь*  «0. 

я  Удивительнее  всего**, — писалъ  Н.  И.  Веселовск1й, —  ^что 
восхваленный  Григорьевымъ  савскритистъ  Павелъ  Яко^евичъ 
Петровъ  оскорбился  статьею  Григорьева  и  порвалъ  съ  нимъ 
всякую  связь,  забывъ  все  прошлое.  Московсме  бывш1е  сту- 
денты на  об'Ьд'6  въ  Татьянинъ  день,  въ  Шахматномъ  клуб^, 
кричали:  РетеоЛ  (}пдог\еЦ[^1 

XXVII. 

Къ  числу  весьма  немногихъ  лицъ,  которые  къ  статье 
В.  6.  Григорьева  отнеслись  съ  сочувств1емъ  и  уважешемъ, 
принадлежалъ  и  Погодинъ.  Въ  Днееиикгь  его,  подъ  29  ок- 
тября и  1  ноября  1856  г.,  отмечено:  „Думалъ  о  Гранов- 
скомъ,  и  его  Д'Ьйствхе  безъ  д'Ьйств1я.  Прочелъ  прекрасную 
статью  Григорьева". 

Вм'Ьст^  съ  т'бмъ,  къ  самому  Григорьеву  Погодинъ  писалъ 
следующее:  „На  васъ,  по  поводу  статьи  о  Грановскомъ,  под- 
нимается страшная  гроза.  Чинятъ  перья  и  проч.  Это  бы  ни- 
чего, но  досадно  приписаше  вашей  стать*!  зависти,  мщен1ю 
и  тому  подобнымъ  глупостямъ  и  гадостямъ.  Толковать  и  спо- 
рить съ  этими  господами  невозможно,  а  статья  о  Надеж- 
динФ,  въ  которой  вы  искренно  скажете  свое  мн'Ьн1е  безпри- 
страстное  о  другомъ  человек*,  также  вамъ  близкомъ,  бро- 
ситъ   в'Ёрный   свЪть  и  на  первую  статью,  покажется  ея  на- 
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стоящая  ц^ль.  Въ  стать'Ь  о  Грановсвомъ  следовало  бн  исклю- 
чить несколько  словъ"  ^). 

10-го  марта  1857  года,  изъ  Оренбурга,  Григорьевъ  отй- 
чалъ  Погодину:  „Изъ  письма  вашего,  отъ  21-го  февраля,  съ 
душевнымъ  удовольствхемъ  увид'&лъ  я,  почтенн']^йш1й  Михаилъ 
Петровичъ,  что  вы  яж^ете  неосторожность  принадлежать  къ 
небольшой  горсточке  людей,  которые  еще  не  считаютъ  меня 
достойнымъ  висилицы  за  статью  о  Грановсвомъ.  Неосторож- 
ность, говорю,  потому  что  такой  образъ  мыслей  на  всякаго 
им-Ьющаго  его,  способенъ  навлечь  ожесточенное  гоненге  за- 
падниковъ;  душевное  же  удовольствхе  мое  происходить  отъ 
того  что  ат1си8  сег(и8  1п  ге  1псег(а  сегп1(иг.  Я  никогда  не 
сомн']^валсл  въ  вашеиъ  расположен1и,  но  все-таки  мн^^  осо- 
бенно пр1ятно  было  вид'Ёть  что  расположен1е  это  выразилось 
д'Ьятельно  —  добрымъ  сов'Ьтомъ,  тогда  какъ  проч1е  прхятели 
только  смотрятъ,  точно  будто  не  ихъ  тысячу  рубятъ.  До  меня, 
за  отдаленност1ю  м'Ьстопребыван1я,  не  дошла  еще  и  половина 
воздвигнутыхъ  громовыхъ  тучъ;  но  ни  нанесенные,  ни  ожи- 
даемые удары  не  тревожатъ  меня:  я  чувствую  себя  совер- 
шенно правымъ  и  зналъ  что  подыму  грозу.  Пиша  о  Гра- 
новскомъу  я  помнилъ,  что  не  должно  делать  въ  отношеши  къ 
другимъ  того,  чего  не  желаешь  чтобы  теб-Ь  сд'1лали,  писалъ  о 
Грановскомъ  такъ,  какъ  бы  желалъ  чтобы  писали  со  време- 
немъ  обо  мн-Ь,  если  заслужу  эту  честь.  Лучше  я,  кажется, 
ничего  не  могу  сказать  въ  свою  защиту.  Мстить  Грановскому 
я  не  им'блъ  повода,  зависти  къ  нему  не  питалъ,  потому  что 
не  находилъ  и  не  нахожу  чему  въ  немъ  завидовать;  мои 
идеалы,  мои  кумиры  неизм'Ёримо  выше,  и  притомъ  къ  кумн- 
рамъ  моимъ  питаю  я  лучш1л  чувства  нежели  зависть.  Я  слиш- 
комъ  гордъ  и  самоув4ренъ,  чтобы  кому-нибудь  завидовать. 
Не  могло  существовать  во  мнЬ  по  отношенхю  къ  Гранов- 
скому и  за1ои81е  (1е  шёНег,  потому  что  дороги  наши  были 
разный.  Причина  появлешя  статьи  гораздо  проще  и,  разу- 
м']^ется,  чище.  Стала  выходить  Беаьда.  Надо  было  послать 
въ  нее  что-нибудь,  потому  что  я  не  люблю  смотреть,  сложа 
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руки,  когда  добрые  люди  д'Ьло  аат^ваютъ.  Ученаго,  по  спе^ 
щадьности  моей,  за  служебныки  завя'Нями  заброшенный,  не 
могъ  я  написать  ничего,  по  неим'Ья1Ю  подъ  рукою  надлёжа- 
щихъ  пособ1й.  Между  т-Ьмъ,  отовсюду  требовалось  еообщен1я 
св^д^нШ  о  ГрановсБомъ.  У  меня  были  ц^лы  письма  его 
изъ-за  границы,  кое-что  могъ  я  разсказать  объ  немъ  съ 
памяти:  ну,  я  и  р'Ъшилъ,  что  напишу  восномннан1я  о  Грапов- 
скомъ.  А  когда  началъ  писать,  в  увид'Ьлъ  въ  письмахъ  его 
разные  взгляды  на  мою  особу,  пришло  мн'Ь  въ  голову  объ- 
яснить, почему  онъ  думалъ  такъ,  а  я  иначе  объ  однихъ  и 
ткхъ  же  предметахъ.  Это  принято  за  самохвальство.  Пусть. 
Кто  не  хочетъ  понимать,  тому  не  выгодно  понять,  того  не 
вразумишь.  Вы,  зная  западниковъ  по  опыту,  очень  хорошо 
знаете,  что  спорить  съ  ними  нельзя,  ибо  споръ  возможенъ 
только  при  добросов']&стности,  въ  которой  они  не  сильны,  да 
которую  и  знать  не  хотятъ.  Шэтому,  у  меня  и  не  р'Ьшено 
еще:  отв'бчать  ли  на  подлые  намеки  и  пошлыя  придирки 
г.г.  Головачева,  Га.1ахова  и  комн.,  или  нЬтъ.  Если  „бес*]^- 
ники*'  сочтутъ  ВТО  нужнымъ,  я  буду  отвечать,  какъ  ни  тя- 
жело для  меня  д'Ёлать  изъ  Грановскаго,  котораго  я  любилъ, 
дубинку  для  колочен1Я  ею  его  поклонниковъ;  если  же,  по 
приговору  „бесЬдниковъ",  которому  я  себя  подчиняю  —  по- 
тому что  д'Ьло'  общее — можно  будетъ  обойтись  безъ  отв-Ьта, 
т.-е.  перебранки,  я  очень  радъ  отъ  нея  отказаться.  О  На- 
деждин*]^  предполагалъ  я  писать  еще  прежде,  чЪмъ  р']&шился 
на  статью  о  Грановскомъ;  но  сначала  остановило  меня  то 
же  отсутствхе  ученыхъ  пособхй,  о  которомъ  сказалъ  я  выше, 
ибо  о  Надеждин'6  хот'Ьлось  ив^  сказать  и  доказать^  что 
онъ  много  сд^алъ  для  Науки,  что  это  былъ  настоящ1й 
Русскгй  ученый,  для  чего  нужно  было  показать  положен1е 
каждаго  предмета,  о  которомъ  онъ  трактовалъ,  до  нею,  и 
чтб  онъ  по  этому  предмету  прибавилъ  къ  капиталу  Науки. 
Такъ  бы  и  поклонникамъ  Грановскаго  следовало  доказать  его 
заслуги  Наук^  т'Ьмъ,  которые  не  в-Ьрятъ  въ  эти  заслуги.  — 
Потомъ  оставилъ   я    нам'Ьрен1е  „бес']Ьдовать '    о    Надеждин']^, 
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потому  что  разобрать  оставшхяся  посл'Ё  него  бумаги  и  издать 
посмертные  труды  его  поручено  было  П.  С.  Савельеву,  ко- 
торый, извещая  меня  объ  дтомъ,  ув']^домилъ  также,  что  на- 
пишетъ  ц'1лый  рядъ  статей  о  покойномъ.  У  Савельева  и  у 
меня  взглядъ  на  Надеждина  одинаковой,  написать  о  чемъ  бы 
то  ни  было  сможетъ  Савельевъ  не  хуже  меня,  у  него  подъ 
рукою  веб  средства,  а  у  меня  никакихъ.  Согласитесь,  что  въ 
такихъ  обстоятельствахъ  писать  похвальное  слово  Николаю 
Ивановичу  я  долженъ,  обязанъ  былъ  предоставить  Савельеву. 
Въ  настоящихъ  обстоятельствахъ,  я  совершенно  согласевъ 
съ  вами,  разговориться  печатво  о  Надеждин^  было  бы  весьма 
для  меня  полезно,  и  я  очень  благодаренъ  вамъ  за  указы- 
ваемый благородный  способъ  отв'Ьчать  на  клевету;  но  я  не 
могу  ириб'Ьгнуть  къ  этому  способу  теперь.  Впрочемъ,  я  не 
боюсь  репутац1и  Зоила — я  довольно  на  в']^ку  своемъ  печатне 
восп'Ьвалъ  людей,  въ  отношенхи  къ  которымъ  зависть  могла  бы 
закрасться  въ  меня  гораздо  скорее,  ч^мъ  въ  отношенЕи  къ 
Грановскому.  Мн'Ь  неловко  защищаться,  потому  что  долженъ 
буду  повторять  безпрестанно:  я,  я.  Это  опять,  возомштъ,  са- 
мохвальство; а  какъ  же  могу  я  доказать  отсутствхе  зависти  въ 
себЪ  иначе,  какъ  указывая,  что  вотъ-молъ,  тогда-то  и  тамъ-то 
печаталъ  я  о  такомъ-то  з  о  такомъ-то,  то-то  и  то-то... 
ШьскоАЬко  строкъ  г4зъ  статьи  о  Грановскомъ  слтьдовало  бы 
искАючгипь,  зам']&тили  вы  мимоходомъ.  Кашя  эти  строки?  Не 
тЬ  ли,  гд-Ь  говорится  о  Философы,  удобной  для  ужиновъ?  я, 
Михаилъ  Петровичъ,  им^лъ  право  написать  эти  строки,  по- 
тому что  на  дгьлть  вид'Ьлъ  какъ  примирен1е,  возможное  за 
стаканомъ  шампанскаго,  невозможно  въ  жизни  практической. 
Примирите-ка  на  ж^^^  фритредеровъ  съ  протекщонистамя, 
а  и  т-Ь  и  другхе  желаютъ  блага  народу"  **). 

у,  Отвечать  вамъ  " , — писалъ  Погодинъ  Григорьеву, — » на 
ругательства  не  сл'Ьдуетъ.  На  мн'Ьнхе  собесЬдниковъ  *)  пола- 
гаться не  должно.  Эти  люди  прекрасные,  но  не  мужи  совета. 


*)  Т.-е.  на  Русскую  Яесньду.    Н.  В, 
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Я  стою  на  прекнемъ:  написать  статью  о  Надезкдин'б,  еото* 
рая  нужна  именно  отъ  васъ,  и  безъ  отношенхя  къ  посл'Ьд- 
лей  полемике.  Въ  завлючете  вы  скажете:  я  свазалъ  откро- 
венно свое  мн'Ьте  о  НадеждинЪ,  какъ  объ  общественноиъ 
д*Ьятел4,  какъ  сказалъ  откровенно  о  Грановскоиъ.  Мн'Ь  очень 
жаль,  что  посл'Ьдняя  статья  растолкована  въ  кривую  сто- 
рону. Посл'Ь  нанечатан1я  статей  противъ  васъ,  въ  публике 
7  насъ  прим^Ьтно  стала  реакщя  въ  вашу  пользу''. 

Какъ  В.  В.  Григорьевъ  не  бодрился^  но  вся  эта  оскор* 
Ч$ительная  полемика  привела  его  въ  раздраженное  состоян1е. 
^Наконецъ  ты  р^Ьшился^, — пнсалъ  онъ  своему  другу  П.  С. 
Савельеву, — „пр1обр^ти  безсмерт1е,  написавши  обо  мн^  статью, 
которую  бы,  со  временемъ,  при  благопр1ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  я  могъ  напечатать.  Напечатать-то  напечатаю,  но  съ 
^акимъ  комментар1емъ,  какъ  о  Грановскомъ;  докажу  при 
этомъ  случать,  какой  ты  былъ  мошенникъ^  и  какой  самъ  я 
преврасн'Ьйлий  чвлоиЬиъ»  Не  правда  ли,  в'Ць  и  статья  о 
Грановскомъ  не  съ  какою  другою  ц'Ьл1Ю  написана.  Только 
придрался  къ  Грановскому,  чтобы  себя  расхвалить.  Это 
ясно,  какъ  день.  Но  для  меня  ясно  также,  что  правду 
внкогда  нельзя  высказывать  безнаказанно;  не  смотря  на  то, 
я  при  случа'Ь  опять  готовъ  высказать  ее,  какъ  бы  отврати- 
тельно ни  разругали  меня  за  Грановскаго...  В']^дь  сказать 
аравду  о  Б'&линскомъ  также  не  легко,  какъ  и  о  Гранов- 
скомъ ^). 

Прошло  много  л^тъ,  и  вотъ,  въ  1869  году,  является  въ 
Москв'Ь  бшграф1я  Т.  Ц.  Грановскаго,  написанная  А.  В. 
Станкевичемъ.  Познакомившись  съ  этою  книгою,  известный 
Бакунинъ,  23  ноября  1869  года,   пнсалъ:    „Меня  книга  не 

удивила.  Алексавдръ    Станкевичъ    узенькхй идеалистъ, — 

ч^мъ  бол'Ье  живу  на  св'Ьт']^,  т^мъ  бол']&е  уб'бждаюсь,  что  на 
св4т4  н-бть  ничего  грязнее  идеалистовъ.  И  Грановск1й 
былъ  также  идеалистъ,  не  грязный,  —  это  правда;  —  онъ 
былъ  слишкомъ  благороденъ  и  слишкомъ  другъ  Николая 
Станкевича,    чтобы    грязь    могла    когда-либо    до    него    ко- 

14* 
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снуться.  Но  въ  немъ  не  было  ни  одной  капли  реальной  Дв- 
деротовсЕОй  и  Дантоновской,  реально-челов^олюбивой  крови* 
Онъ    жилъ    и    увсеръ    въ    доктрин^Ь    и    въ    сентиментально* 
гуманистической    фикц1и.    Онъ    любилъ    гуманность,    но  не 
живыхъ  людей.  Какъ  вс^  доктринеры  и  идеалисты,  онъ  самъ 
того  не  сознавая,  презиралъ,  во  имя  нащи  и  во  имя  изящ- 
ной гуманности,    глупую,    ненаучную    и    неизяпщую    толпу,, 
черный  людъ»  '  Поэтому    онъ  долженъ  былъ   быть   отъявлен- 
нымъ  врагомъ  сощализма   и  в'Ьрующимъ    въ    живнь  другую, 
въ  которой,  вероятно,  онъ  думалъ,  толпа  будетъ  имЬть  слу- 
чай поумнеть  н  умыться.    Я  прочелъ  несколько  пнсемъ  его 
къ  сестрамъ,  къ  кузинамъ,  —  что  за  прекраснодуш1е,  какое 
отвратительное  хлопотанье  о  себ*!,  о  своей  поз^Ь    въ    испол* 
нен1и  (1е  8а  пи881оп,  что  за  несносно-изящное  саморисованье 
въ  идеал'Ь,  какъ  передъ  зеркаломъ, — что  за  отваритительное 
самолюбивое  кокетство!    И   все    это    на  Французскомъ    даа- 
лект'Ь,  —  признакъ  лжи.  В^чныя  хлопоты   о   себ^,  о  своеиъ 
счастья,  о  своемъ  несчастьи,  о  своей  красоте,  о  своемъ  до- 
стоинств'Ь,  о  своемъ  положен1и  и  о  своемъ  призванш.   Когда 
же  ему  было  думать    о    живомъ,   страждущемъ,  попранномъ 
челов'Ьчеств^.  Какая  огромная  разница,  какая  пропасть  между 
нимъ  и  нашимъ  Русскимъ  Дидеротомъ, — нашимъ  неумытымъ 
реалистомъ   по  темпераменту   и    по    натур'Ь  —  Виссарюнонъ 
Б'ЬлйНскимъ!    Этотъ    весь  отдавался  предмету,  —  Грановск1й 
принималъ  предметъ  въ  себя,    д']^лалъ   его    своимъ    украше- 
Н1емъ,  своею  изящною  позою,   а  если   предметъ  въ  немъ  не 
укладывался,  ур^ывалъ  его,  или   совс^Ьмъ    отбрасывалъ    отъ 
себя.  Какое  отсутств1е  реальнаго  чувства  и  смысла  были  не* 
обходимы  чтобы  изволить  ему  писать  так1я  письма    къ  Вер- 
деру,  къ  Нев'Ьрову,  т.-е.,  къ  гЬнямъ,  къ  бездушнымъ  и  реди- 
кульнымъ  фантомамъ. 

...  Станкевичъ  (Николай)  былъ  идеалистъ,  но  самъ  про- 
клинавш1й  свой  идеализмъ,  самъ  собою  недовольный,  въ  то 
время  какъ  Грановскхй  былъ  самъ  собою  доволенъ,  — -  это  яв- 
ствуетъ  изъ  каждой  строки  къ  кузинамъ  и  сестрамъ,  въ  пнсь- 
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махъ  къ  которыуъ  онъ  такъ  яеноподобно  рисуетсл.  У  Стан- 
кевича умъ  былъ  широк1й,  —  у  Грановеваго  ограниченный. 
У  Станкевича  былъ  верный  сныслъ  реальностей, — и  если  онъ 
умеръ  полу -идеал истомъ,  такъ  только  потому,  что  у  него 
была  чахотка,  —  самая  идеальная  бол'Ьзнь  въ  М1р'6.  Передъ 
гигантомъ  Станкевичемъ,  Грановсмй  былъ  изящный  маленьк1й 
челов'Ькъ,  не  бол']&е.  Я  всегда  чувствовалъ  его  тесноту  и  ни- 
когда не  чувствовалъ  къ  нему  симпат1и.  Письма  его  на  счетъ 
Герцена  столько  же  глупы,  сколько  отвратительны  *).  Похо- 
роните его  друзья  (т.-е.  Герценъ  и  Огаревъ);  онъ  васъ  не 
ч;тЬитъ.  Будетъ  одною  пустою  т-Ьнью  въ  памяти  мен-Ье"  **). 

Но  , друзья"  не  посл'бдовали  его  совету.  Вотъ  какъ  Гер- 
ценъ описываетъ  свою  скорбь  при  получен1и  изв^Ьст1я  о  кон- 
яин^^  Грановскаго:  „Грустно  поразила  меня  в'1сть  о  смерти 
Грановскаго.  Я  шелъ  въ  Ричмондъ,  на  жел'^ную  дорогу, 
когда  мн']&  подали  письмо.  Я  прочиталъ  его  идучи  и  истинно 
ч^разу  не  понялъ.  Я  сЪлъ  въ  вагонъ,  письма  не  хот'Ьлось  пе- 
речитывать, я  боялся  его.  Посторонше  люди,  съ  глупыми, 
уродливыми  лицами,  входили,  выходили,  машина  свистала,  я 
ч;мотр&гь  на  все  и  думалъ:  „Да  это  вздоръ!  Какъ?  Этотъ  че- 
лов^къ  во  цкктЪ  л'1тъ,  онъ,  котораго  улыбка,  взглядъ  у  меня 
передъ  глазами  —  его  будто  н'Ьтъ?...  меня  клонилъ  тяжелый 
€Онъ  и  мн'Ь  было  страшно  холодно.  Бъ  Лондоне  со  мной 
встр'Ьтился  А.  Таляндье;  здороваясь  съ  нимъ,  я  сказалъ, 
что  получилъ  дурное  письмо,  и  какъ  будто  самъ  только  что 
услышалъ  в^сть,  не  могъ  удержать  слезъ. 

Мало  было  у  насъ  сношенхй  въ  посл'Ьднее  время,  но  мн'Ь 
нужно  было  знать,  что  тамъ — вдали,  на  нашей  родин Ь,  жи- 
еетд  этотъ  челов'Ькъ! 

Безъ  него  стало  пусто  въ  Москве,  еще  связь  порвалась!.. 
Удастся  ли  МП*,  когда-нибудь,  одному  вдали  ото  всЬхъ  по- 
сетить его  могилу — она  скрыла  такъ  много  силъ,  будущаго, 
думъ,  любви,  жизни...  Тамъ  перечту  я  строки  грустнаго  при- 


у 


*)  Жшнь  и  Труды  И.  П.  Погодина,  Сиб.  1890.  Х1У,  182-183. 
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мирен1м,  которыя  такъ  близки  мн'6,  что  я  ихъ  выпросидъ  въ* 
даръ  нашгшъ  воспоминатямъ". 

За  т^ыъ,  Герценъ  приводитъ  и  эти  „строки^, [вы1ивш1яса 
изъ  души  Н.  П.  Огарева: 

То  бьио  осенью  уннлоП... 
Средь  урнъ  надгробныхъ  и  камней 
Связка  бкиа  твоя  могила 
Недавней  насыпью  своей. 
Дары  любви,  дары  печаш— • 
Рукой  твоихъ  учениковъ 
На  ней  разсхшанны  лежат 
В'Ьнки  пзъ  дистьевъ  и  цв11товъ. 
Надъ  вей  суровымъ  дняиъ  послушна 
Кладбища  сторожъ  вековой,-— 
Сосна  качала  равнодушно 
Зелеио-грустною  главой, 
И  р']^7ва,  берегъ  омывая, 
Волной  безсл^дною  вблизи 
Лилась,  лилась  не  отдыхая 
Вдоль  нескончаемой  стези... 

♦  *  * 
Твоею  дружбой  не  согрета 
Вдали  шла  долго  жизнь  моя 
И  словъ  иосд^дняго  ирпв^та 
Изъ  устъ  твоихъ  ве  слышалъ  я. 
Размолвкой  нашей  *)  недовольные 
Ты,  можетъ,  глубоко  скорб'к1ъ; 
Обиды  горькой,  но  невольной 
Теб^  простить  я  не  усп'Ьлъ. 
Никто  изъ  насъ  не  могь  быть  злобенъ, 
Ыикто,  тая  строптивый  нравъ, 
Бы1ъ  повиниться  не  способенъ, 
Но  каждый  думалъ»  что  онъ  правъ. 
И  ']^халъ  я  на  примпреше, 
Я  жаждалъ  искренно  сказать 
Теб'Ь  сердечное  прощенъе 
И  отъ  тебя  его  принять... 
Но  было  поздно. . 

Въ  день  уньиый, 
Въ  глухую  осень,  одинокъ 
Стоялъ  я  у  твоей  могилы 
И  все  опомниться  не  могь. 
Я,  стало,  не  увижу  друга? 
Твой  взоръ  потухъ  и  навсегда? 


*)  Жизнь  и  Труды  М.  Л.  Погодина,  Спб.  1894  г.  кн.  УШ,  366-37?. 
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Твой  голосъ  смолкъ  среди  недуга? 
Меня  отвын'Ь  никогда 
Ты  въ  часъ  свиданья  не  обнимешь, 
Не  молвишь  вФ  проводъ  ничего? 
Ты  серддемъ  дюбящимъ  не  примешь, 
Признавхв  сердца  моего? 

♦  ♦•V 

Я  пережидъ— и  вновь'  бдуждаеть 

Жизнь  между  к^л  и  уг1хъ, 

Но  въ  сердце  скорбь  не  заживаетъ, 

И  сяезы  чуятся  сквозь  скЬхъ. 

Въ  наследье  ив^  дала  утрата 

Портретъ  съ  умершаго  чела. 

Гляжу— и  будто  образъ  брата 

У  сердца  смерть  не  отняла: 

И  вдругь  мечта  на  умъ  приходить  , 

Что  это  только  мирный  сонъ; 

Овъ  это  спить,  улыбка  бродить, 

И  завтра  вновь  проснется  онъ; 

Раздастся  голосъ  благородный... 

Но  снова  вгь  памяти  унылой 

Рядь  урнъ  надгробныхъ  и  камней 

И  насыш»  свежая  могилы 

Въ  щгЬтахъ  и  листьягь,  и  надь  ней, 

Дыханью  осени  послушна— 

Кладбища  сторожъ  вековой— 

Сосна  качаегь  равнодушно 

Зелево*груствою  главой, 

И  волны,  берегь  омывая, 

Б^гутъ,  сп'Ъшатъ,  не  отдыхая. 

Но  чтобы  окончательно  разсЬять  тяжкое  впечатл'Ьнхеу 
произведенное  отзывомъ  Бакунина  о  муж'Ь  приснопамятномъ 
въ  Истор1и  Русскаго  11росг6щен1Я,  ваключимъ  9ту  главу 
выпискою  изъ  МолвЫу  сд'Ьланною  Александронъ  Дмитрхеви- 
чемъ  Свербеевымъ  въ  Богучаровской  библ10тек'Ь  Дмитр1я 
Алексеевича  Хомякова,  въ  которой  заключается  статья 
Е.  С.  Аксакова,  и  въ  ней  читаенъ:  „6ъ  прошедшемъ 
году,  по]гЬщена  была  въ  Русской  Бесгьдгь  статья  Григорьева 
о  Грановскомъ.  Эта  статья  вызвала  большое  негодован1е  со 
стороны  противниковъ  Бесгьды.  Мы,  съ  своей  стороны,  при- 
знавая за  каждымъ  полную  свободу  мн']&н1я  о  друтомъ  чело- 
в^в'Ё  и  полное  право  оное  высказывать  (въ  противпомъ  слу- 
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ча*!,  это  значило  бы  ст^неть  свободу  суждешя;  неужелн  хе 
намъ  по  душ*  такое  сгЬсненхе?),  убеждаться,  что  никто  не 
им'Ьлъ  права  обвинять  Григорьева  въ  желанхи  унизить  Гра- 
новскаго,  должны,  однако  же,  признать,  что  къ  такиыъ  ва- 
паден1ямъ  могъ  подать  поводъ  тонъ  статьи  Григорьева.  Сверхъ 
того,  сужденхе  о  Грановскомъ  неполно,  а  потому  и  выходить 
рйзко  и  несправедливо.  ТОнъ  не  мен-Ье,  статья  Григорьева 
чрезвычайно  интересна  и  умно  написана;  она  сообщаетъ  намъ 
много  дорогихъ  св-Ёд-^Ьшй  о  Грановскомъ,  память  о  которомъ 
такъ  жива  въ  Москв'Ь.  Если  и  возбуждаютъ  непр1ятное  чув- 
ство иногда  тонъ,  иногда  нёвоторыя  сужден1я  автора,  то  т1мъ 
не  мен-Ье  самъ  Грановскхй,  изъ  всего  сообщаемаго  о  немъ, 
а  главное,  изъ  его  писемъ,  выходитъ  въ  самомъ  выгоднонъ 
св-Ьт*.  Его  прекрасную  душу  узнаемъ  мы  съ  новыхъ,  такъ 
сказать,  домашнихъ  сторонъ,  и  любимъ  его  еще  бол'Ье.  Не 
всяк1й  выдержитъ  то  испыташе,  которому  подвергъ  Гри- 
горьевъ  Грановскаго,  не  всяк1й,  обнаженный  въ  своихъ  част- 
ныхъ  отношен1яхъ,  въ  своихъ  письмахъ,  пишучи  которые, 
конечно,  не  думалъ  онъ  о  печати,  явится  такъ  хорошъ,  бла- 
городенъ,  челов-Ьчественъ.  И  такъ,  не  можемъ  не  быть  бла- 
годарны Григорьеву  за  обнародован1е  его  статьи.  Страсти, 
возбужденныя  этою  статьею,  къ  сожал-Ьнхю,  м']Бшаютъ  вник- 
нуть въ  д'бло,  м^шаютъ  спокойному  разсмотрЪнш  вопроса. 
Въ  высшей  степени  художественная,  благородная  и  сочув- 
ственная личность  Грановскаго  не  подлежитъ  сомн'Ън1Ю,  но 
если  бы  кто-нибудь  сталъ  д'блать  изъ  Грановскаго  кумнръ, 
то  онъ  бы  оказалъ  ему  плохую  услугу.  Во-1-хъ,  кумировъ 
ненадобно  вовсе,  и  никакихъ.  А  во-2-хъ,  личность  Гранов- 
скаго не  им4етъ  въ  себ'Ь  ничего  кумирнаго;  личность  Гра- 
новскаго именно  такова,  что  она  стойтъ  не  надъ  -людьми,  а 
съ  людьми,  каждому  протягивая  сочувственно  руку, — и  это 
важное,  очень  важное,  и  далеко  не  у  вс^^хъ  им'Ьющееся  до- 
стоинство. Вотъ  почему  такъ  прив^тливъ  и  дружествеяъ  его 
благородный,  теплаго,  тихаго  чувства  исполненный  образъ;  и 
этотъ  образъ  еще  ясн-Ье  является  намъ  изъ  статьи  Григорьева. 
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Оъ  другой  стороны,  также  не  должно  быть  крайности;  стравно 
быдо  бы  приковать  повол^н1е  къ  одному  челов^Ьку,  какъ  бы 
не  были  высоки  его  достоинства,  авторитетовъ  быть  не  должно, 
а  мы  къ  нимъ  очень  склонны.  Челов'Ькъ  зам'Ьчательный:  ста- 
новится длл  своихъ  современниковъ  и  вождемъ,  и  ъ^гкст^  съ 
т^мъ,  мостомъ,  который  они  нереходятъ,  чтобы  идти  дал^е; 
благодарность  тогда  бываетъ  еще  жив^е.  Такъ  и  теперь,  по- 
чему не  предположить,  что  молодыя  покол'Ьшя  студентовъ, 
благодарный  Грановскому,  пошли  дал'Ье,  и  требовашя  ихъ 
стали  даже  шире  и  серьезн'бе.  И  самъ  Григорьевъ,  и  дру- 
г1е,  судя  о  Грановскомъ,  какъ  объ  ученомъ,  упускаютъ  изъ 
виду  самое  важное  его  значен1е  въ  УниверситегЁ  и  въ  обще- 
ств*]^. Грановсшй  не  подвинулъ  впередъ  Науки  общей  Истор1и. 
не  сд^лалъ  чего-нибудь  новаго,  да  и  никто  изъ  Русскихъ  ^^ 
ученыхъ  этого  не  сд'Ьлалъ,  и  не  можетъ  сделать,  при  отсут- 
СТВ1И  еще  въ  насъ  самостоятельной  д-Ьятельности;  —  но  въ 
лекщяхъ  своихъ  передавалъ  Грановск1й  жизнь  того  или 
другаго  времени,  со  всею  ея  невидимою  обстановкою,  съ  ея 
воздухомъ,  такъ  сказать,  —  передавалъ  художественно  путь,  ^ 
которымъ  всего  удобнее  познается  юношами  истина. — Достоин- 
ство его  лекц1й  можетъ  засвйд']&тельствовать  Москва,  слышав- 
шая два  его  курса.  Конечно,  не  пропали  эти  живыя  впе- 
чатл']&в1й,  которыя  выносили  слушатели  изъ  его  аудиторхи. 
Отсюда  отчасти  уже  вытекаетъ  то  важное  значенхе  Гранов- 
скаго,  на  которое  мы  намекнули;  это  значен1е,  если  можно 
такъ  выразиться:  педагтическое.  Онъ  воспитывалъ  своихъ  слу- 
шателей; онъ  подымалъ  ихъ  вадъ  обыденною  жйзнш  въ  выс- 
Ш1Я  с^)еры  духа;  онъ  будилъ  въ  нихъ  благородныя  движенгя 
и  чувства,  опъ  образовывалъ  и  устремлялъ  ихъ  силы;  это 
великое  д^ло,  огромное  значен1е.  И  вотъ  почему  эта  всеоб- 
щая любовь  къ  Грановскому,  и  вотъ  почему  она  понятна  и 
законна.  Говорятъ:  онъ  ничего  не  написалъ,  ничего  не  с^'к- 
лалъ;  онъ  точно  мало  написалъ,  но  онъ  много  сд^^лалъ.  Онъ 

могъ,  въ  отв']&тъ  на  такой  упрекъ,  указать,  какъ  сд'Ьлалъ  н^- 

> 

когда  Мерзляковъ,  на  студентовъ  и  сказать:  вотъ   мои   лек- 
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ц1и!^Но  не  на  однихъ  студентовъ  хогъ  указать  Грановсв1й^ 
онъ  могъ  указать  на  общество,  внимавшее  полной  одушевде- 
Н1Я  а  изящества,  возвышенной,  увлекательной  его  [кЬчи,  и 
теперь  благодарно  произносящее  имя  Грановскаго^. 

Любопытно  просл^^дить,  какъ  отразилась  статья  В.  В.  Гри- 
горьева на  людей  посл'Ьдующихъ  покол%н1й,  живущихъ  въ 
то  время,  когда  страсти,  возбужденныя  отою  статьею,  уже 
давно  улеглись. 

Сколько  намъ  известно,  новое  покол'Ьнхе,  почитая  Гра- 
нрвскаго,  не  осудило  Григорьева,  а  напротивъ,  осталось  ему 
благодарнымъ,  за  его  чрезвычайно  интересную  и  умно  на- 
писанную статью  о  Грановскомъ. 

Какъ  бы  подтвержХен1емъ  сказаннаго,  могутъ  служить 
нижесл'6дующ1я  строки  изъ  письма  ко  мн^^  графа  Павла  Сер- 
геевича Шереметева:  „Отдельный  оттискъ  статьи  Григорьева 
о  Грановскомъ", — писалъ  онъ — „я  прхобр'Ьлъ  какъ-то  въ 
Москв*]^  у  букиниста.  Имя  Грановскаго  было  мн*  тогда  едва 
знакомо,  а  можетъ  быть  и  вовсе  не  знакомо,  и  о  полемике, 
возбужденной  статьей  Григорьева,  я  не  им'блъ  ни  мал'Ьйшаго 
П0НЯТ1Я;  это  было,  кажется,  л'1тъ  восемь  тому  назадъ.  В'б 
то  л-Ьто  я  былъ  въ  Тульской  губерн1и,  въ  Богородицк4,  у 
изв']^стнаго  вамъ  графа  В.  А.  Бобринскаго,  и,  какъ  сейчаеъ 
помню,  мы  вм'Ьст'Ь  прочитали  статью  Григорьева...  Изъ  этой 
статьи,  въ  первый  разъ  пришлось  узнать  благородную  лич- 
ность Грановскаго,  и  долго  потомъ  мы  вспоминали  объ  удо- 
вольств1и,  которое  доставила  намъ  эта  статья.  Когда  черезъ 
н'Ьсколъко  л-Ьтъ  посл4  этого  чтен1я  умеръ  попечитель  Кав- 
казскаго  Учебнаго  Округа  Я.  М.  Нев-Ьровъ,  Бобринск^й  ори- 
слалъ  мн'Ь  письмо,  въ  которомъ  вспоминалъ  наше  чтен1е 
статьи  Григорьева  и  сообщилъ,  что  Нев'Ьровъ  зав^^щалъ  суииу 
денегъ  на  какое-то  доброе  д*Ьло,  посвященное  памяти  друга 
своего  Грановскаго". 

Сл'Ьдуетъ  заметить,  что  Я.  М.  Нев'Ьровъ  быль  также  дру- 
гомъ  и  В.  В.  Григорьева,  и  черезъ  него  онъ  впервые  познако- 
мился, а  потомъ  и  кр-Ьпко  сдружился  съ  самимъ  Грановскимъ. 
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^Я  познакомился  съ  Грановскимъ^ , — писалъ  Я.  М.  Не- 
в-ЬроБъ, — „въ  конц'Ь  1834  года,  въ  ПетербургЬ,  чрезъ  Васи- 
Л1Я  Васильевича  Григорьева.  Съ  естественяымъ  молодости 
увлечен1емъ,  Григорьевъ  говорилъ  обо  нн*!  товарищу  своему 
Грановскому  и  возбудилъ  въ  немъ  желан1е  повнакомиться  со 
мною...  Григорьевъ  хвалихь  умъ  и  способБОСти  Грановского, 
но  въ  этихъ  похва.1ахъ  видно  было  бол'Ье  уважетя,  нежели 
увлечен1я  и  теплой  сердечной  привязанности;  меня  же  свя- 
зывало съ  Гриторьевымъ  именно  это  чувство  ...  Безотчетная^ 
исключительно  на  теплотЬ  сердечной  основанная,  доходившая 
почти  до  паеоса,  привязанность  Григорьева  ко  мн^,  возбудила 
н  во  мн'Ь  такое  же  чувство  къ  нему...  Восторженные  обо 
мн'Ъ  отзывы  Григорьева  Грановскому  заинтересовали  его,  и 
онъ  искалъ  случая  со  мною  познакомиться.  Григорьевъ  пря- 
велъ  его  ко  мн'Ь  на  мои  вечера *'... 

Вскор-Ь  между  Нев'Ьровымъ  и  Грановскимъ  завязалась 
гбсная  дружба  ®^). 

ХХУШ. 

Въ  самомъ  конц^  1856  года,  въ  Москв^Ь  выш.)10  въ  св^ть 
сочинете  любнмаго  ученика  Т.  Н.  Грановскаго,  Бориса  Ни- 
колаевича Чичерина,  посвященное  памяти  учителя,  подъ 
сл'Ьдующимъ  заглавхемъ:  Областныя  учрежденхя  Россги  въ 
ХТН-мь  вгьюь. 

Достоинства  втого  сочинен1я  вполв'Ь  оц1)нены  критикой  и 
оно  стяжало  въ  Русской  Литератур'Ь  почетную  изв'Ъстность 
автору.  Но  противъ  направлен1я  Чичерина,  какъ  и  сл'Ьдо- 
вало  ожидать,  вооружилась  Русская  Беаьда,  и  между  восто- 
комъ  и  западомъ  продолжалась  ожесточенная  война. 

Въ  качеств'^  критика  на  сочинеше  Чичерина,  въ  Русской 
Беелдгь  внступилъ  профессоръ  Римскаго  Права  въ  Москов- 
скомъ  Университет!  Никита  Ивановичъ  Крыловъ. 

»Судя  по  назван1ю  книги", — писалъ  Крыловъ, — „читатель 
въ  прав^  ожидать,  что  сочинитель  будетъ   излагать  Истор1Ю 


^ 
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областныхъ  учрежден1й  на  Руси,  въ  ХУН  в^к^,  поБажетъ: 
которое  когда  устаяоэлено,  по  какииъ.  прнчвнамъ  и  на  осшн 
ван1и  какихъ  началъ,  разсмотритъ  отношенхе  того  или  дру- 
гого учреждешд  къ  тогдашней  общественной  жизни  на  Руси; 
но  на  д'бл'Ь  авторъ  все  это  или  вовсе  опустилъ  изъ  виду, 
или  иного  коснулся  только .  нельБОМъ,  а  все  свое  вни1[ав1е 
обратилъ  на  то,  что0ы  доказать,  что  вс^  учрежден1а  Росш 
не  только  въ  ХМЬмъ  в'бк^,  но  и  прежде,  были  не  удовле- 
творительны, недоста|ТОчны,  неудачны  и  несообразны  съ  тео- 
р1ею,  а  вопросъ  о  современной  жизни  тогдашня  го*  ^общества 
на  Руси  его  вовсе  не  занинаетъ,  и  согласны  ли  учреждешя 
съ  жизн1ю,^  онъ  на  это  нисколько  не  обращаетъ  вни]|ан1Я, 
и  пресл-^^дуеть  ихъ  только  за  то,  что  они  не  согласны  съ 
теор1ею,  какъ  будто  бы  жизнь  общества  слагается  по  теор1я, 
или  общество  должно  управляться  учреждешями,  которыя  не 
согласны  съ  жизвхю  и  построены  на  теор1яхъ,  составлен- 
ныхъ  т'Ьмъ  или  другимъ  мыслителемъ,  или  заихствованннхъ 
со  стороны,  а  не  вытекшихъ  изъ  самой  жизни  общества  изъ 
его  Исторхи". 

По  мн'Ьн1ю  Н.  И.  Крылова,  „нев'Ьрное,  произвольное 
основан1е,  взятое  Б.  Н.  Чичеринымъ,  волей  неволей  повело 
его  и  къ  нев']^рдымъ  заключен1ямъ;  онъ  на  вс^  учреждешя 
старой  Руси  смотр'Ьлъ  съ  точки  собственной  теорхи,  и  оть 
того  ъсЬ  они  представлялись  въ  искаженномъ  вид'Ь;  онъ 
искалъ  въ  нихъ  того,  чего  въ  нихъ  н']Ьтъ,  и  не  видалъ  того, 
что  въ  нихъ  заключается.  Много  труда  положи лъ  авторъ  въ 
своенъ  изсл']^дованш,  и  за  трудолюбхе  нельзя  не  благодарить 
его;  но,  къ  сожал^шю,  трудъ  сей,  преисполненный  отрицавк, 
не  только  безполезенъ,  но  и  вреденъ  нашей  Исторш:  подоб- 
ные труды  только  останавливаютъ  ходъ  нсторическаго  изу* 
чен1я.  Не  такихъ  трудовъ  ждетъ  Русская  Истор1а  отъ.свонхъ 
изсл'Ьдователей;  лучпий  образецъ  нашъ  въ  историческоиъ 
изучен1и, — безсмертный  Барамзинъ:  по  его  стопамъ  мы  должны 
идти,  а  не  придумывать  путей,  стропотныхъ  и  косныхъ,  ве- 
дущихъ  къ  заблужден1ямъ". 
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Между  тЬмъ,  21  декабря  1856  года,  Б.  Н.  Чичеринъ 
нублично  8ащ1Г1цалъ  въ  Мосвовскомъ  Университете  свое  со- 
чинев1е  объ  Об^гастпыхъ  учрежденгя(п  Рйссш  т  XVII  егьхл. 

„Диспутъ  Чичерина^, — свид^тельствуеть Н.  И.  Крыловъ, — 
9  есть  событ1е,  для  Истор1и  Мосвовекаго  Университета  много- 
знаменательное. Общество  къ  нему  выразило  самое  теплое 
участ1е:  лица  различныхъ  состоян1й  н  убежден1й,  разлнчнаго 
пола  я  возраста,  въ  огромяомъ  количестве,  слились  вместе 
съ  Университетомъ  въ  одну  общую  Русскую  семью,  и  при- 
няли живейшее  участие  въ  ученой  беседе.  Это  мы — члены 
Университета — чувствуемъ  и  сердечно  благодарнмъ  общество 
за  такое  лестное  для  насъ  вниман1е.  Но  особенный  прив^тъ, 
отъ  лица  Университета,  свидетельствую  любезнымъ  дамамъ: 
ихъ  не  устрашили  наши  старые  волостели,  наигЬстники,  дьяки 
и  воеводы,  отъ  которыхъ  трепетала  некогда  вся  Русь.  Честь 
я  слава  геройскому  ихъ  подвигу!  И  Университеть,  съ  своей 
стороны,  цриветствовалъ  почтеннейшее  общество  достойнымъ 
образомъ.  Юридическ1й  Факультетъ  возводилъ  на  каеедру  ма- 
гистерской степени  даровитейшаго  своего  питомца,  обстано- 
вленнаго — и  готовою  литературною  славою,  и  новымъ  уче- 
нымъ  трудомъ,  который  онъ  представляегь  на  судъ  публики, 
и  блестящими  надеждами  на  будущ1е  успехи.  Живою,  бойкою 
речью  онъ  заявллетъ  себя  собравшемуся  обществу,  высказы- 
вая въ  ней  свои  юридическ1Я  убежден1я  и  делая  общ1й  очеркъ 
своего  многосложнаго  сочиненхя^. 

На  диспуте,  Н.  И.  Крыловъ,  въ  качестве  ^  университет- 
скаго  оппонента,  сделалъ  несколько  критическихъ  замечашй, 
относящихся  къ  целому  составу  сочинен1я — и  къ  формаль-- 
ной  его  еторонп,  и  къ  матергальной.  Цель  замечан1Й  Кры- 
лова, какъ  онъ  пишетъ,  была  „вовсе  не  та,  чтобы  взвести 
на  молодого  ученаго,  отъ  имени  Науки,  обвинительный  актъ, 
обличить  въ  ложномъ  пониман1и  Исторш  Русскаго  Права,  и 
темъ  лишить  его  и  нравственнаго,  н  ученаго  достоинства^ 
которое  безспорно  ему  принадлежать.  Нетъ,  такой  тяжелый 
процессъ  мне  не  по  дупгЬ.    Напротивъ,    какъ    прежн1й    на- 
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ставникъ^  я  радуюсь  усп']^ханъ  даровитаго  ученика,  сочув- 
ствую ему  въ  его  тлжелыхъ,  но  блистательныхъ  трудахъ  на 
ионрнщ'Ь  юной  исторнчесЕой  Науки,  уваа&аю  его  разсудочны! 
талантъ,  удивляюсь  и  точности  юридическаго  явыва,  и  бо- 
гатству знашй  источнивовъ,  которое  онъ  усп^лъ  пр1обр1сти 
въ  короткое  время.  При  такомъ  лестномъ,  для  многихъ  за- 
видиомъ,  положен1и  молодого  ученагОу  мн^  хотелось  бы  при- 
пять  какое-нибудь  участье  въ  его  ученой  рабогЬ,  и  содей- 
ствовать, по  м^р'Ь  силъ  моихъ  и  знашй,  къ  дальнМшимъ 
усп'Ьхамъ  его  на  поприп^^  Науки.  Русскому  д'Ьятелю,  осо- 
бенно даровитому,  обязаны  мы  ьсЬ  помогать,  кто  ч'Ьмъ  можеть. 
Если  въ  его  литературныхъ  произведенхяхъ  окажется  какое 
либо  несовершенство,  неправильность,  неполнота»  то  мы  должны 
указать  ему  на  эти  слабыя  стороны;  но  указать  съ  любовш, 
уваженхемъ,  благодуш1емъ,  дабы  не  огорчить  его  въ  труд^, 
II  безъ  того  уже  безотрадномъ.  Вотъ  съ  какой  стороны 
смотрю  я  на  ученую  критику.  И  вотъ  источнивъ,  откуда 
вытекла  потребность  души  моей,  внезапная  и  неожиданная, 
высказать  на  публичномъ  диспут'Ь  мои  ученыя  уб&кдешя, 
мои  воззр'Ьн1я  на  Науку  юридическую.  Быть  можетъ  н  Чи- 
черинъ,  и  друг1е  мои  ученики,  которыми  (признаюсь  въ 
слабости)  сердечно  любуюсь,  найдутъ  въ  няхъ  что-нибуд 
годное  для  своихъ  ученыхъ  работъ;  быть  можетъ,  кавая* 
нибудь  мысль,  сказанная  мимоходомъ,  глубоко  залджетъ  въ 
душ'Ь  молодого  труженика  и  осветить  ему  темный  путь  изн- 
сканШ  по  Русскому  Праву.  При  такомъ  возможномъ  предпо- 
ложен1и,  ц'Ьль  моихъ  критическихъ  зам'Ёчан1й  вполне  дости- 
гнута. И  такъ,  съ  любов1Ю  и  уваженгемъ  я  встр'Ьтилъ  Чиче- 
рина въ  тотъ  решительный  моментъ,  когда  онъ  представился 
многочисленному  Московскому  обществу,  какъ  соискатель  уче- 
ной степени,  какъ  состязатель  и  защитникъ  своихъ  поло- 
жен1й.  Въ  одинаковомъ  тон-Ь — тогда  и  теперь  —  я  высказы- 
ваю свои  зам'1чан1я.  Если  сердечная  влага,  смягчавшая  изуст- 
ную р'Ёчь,  несколько  уже  высохла  отъ  давлешя  типограф- 
скаго  станка,  то  чувство  останется  прежнее". 
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Высказавъ  это,  Крыловъ  заи^чаетъ:  „Самая  блистатель- 
ная, поразительная  сторона  въ  сочивенш  Чичерина,  это — 
сщентифичесвое  построенхе  Истор1И  Русской,  возведете  фав- 
тичесвихъ  явден1й  въ  понят1я,  понят1й  въ  тины;  времена,  у 
большей  части  нашихъ  изсл'Ьдователей  сливаемыя,  зд^ь  раз- 
деляются; собыпя  разнообразныя  и  темщгя  получаютъ  смыслъ; 
невидимые  моменты  въ  Исторш  духа  народнаго  выясняются 
и  вы&одятъ  наружу;  видно  движен1е  началъ,  мыслей.  Однимъ 
словомъ;  у  Чичерина  Русская  Истор1я  представляется  не  въ 
одномъ  пространстве,  но  и  во  времени.  Это,  по  моему  мн^- 
Н1Ю,  не  маловажное  достоинство  всяваго  историческаго  про- 
изведен1я,  но  по  преимуществу  —  въ  отношеши  къ  Русской 
Истор1и.  Я  отдаю  полную  справедливость  разсудочному  акту 
мышлен1я,  которымъ  Чичеринъ  связываетъ  разрозненныя  и 
какъ  бы  случайныя  явлен1я  въ  Исторш  Русскаго  Права  въ 
стройную  систему,  извлеваетъ  изъ  массы  событ1й  общ1е  итоги, 
преломдяетъ  старую  жизнь  подъ  изв^стнымъ  умственнымъ 
угломъ,  и  тЪмъ  самымъ  вводитъ  въ  нее  господство  началъ, 
идей,  П0НЯТ1Й.  Истор1я  человечества  есть  откровеше  обще- 
человеческихъ  идей,  а  не  безсмысленное  ироизтеств1е^. 

За  симъ,  Крыловъ  переходитъ  въ  Русскому  Праву  и  пи- 
шетъ:  „Наше  Русское  Право  находится  въ  первой  поре  сво- 
его литературнаго  быт1я,  едва  начинаетъ  восп^[)инимать  пауко- 
образную форму;  неудивительно,  если  оно  носитъ  признаки 
своего  несовершенства.  Русскимъ  деятелямъ  на  этомъ  по- 
прище предстоигь  много  трудностей;  надобно  сделать  много 
уклонешй  отъ  истиннаго  пути,  много  ошибочныхъ  опытовъ, 
чтобы  ваконецъ  воспроизвести  настоящШ  образъ  прошедшихъ 
вевовъ.  Но  они  не  должны  робеть  предъ  этимъ  роковымъ, 
неизбежнымъ  вакономъ  Литературы;  предъ  ними  стоятъ  вы- 
сок1е,  поучительные  образцы — деятели  на  томъ  же  поприще, 
относительно  Истор1и  другихъ  народовъ.  Сколько  сделано 
трудовъ,  усилШ  человеческаго  духа,  чтобы  освоить,  прибли- 
зить къ  намъ  классическ1й  Римскхй  м1ръ!  .  И  онъ  все-таки 
быль  слишкомъ  далекъ  отъ  действительнаго,    живаго    своего 
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типа,  пока  не  возстановилъ  его  веливхй  Нибуръ!  И  это  онъ 
сд^лалъ  не  одннмъ  орудхемъ  знашя,  не  путемъ  аналитете- 
скаго  йзсл'Ьдован1я  по  древнимъ  памятнивамъ,  но  силою  вы- 
сокаго  историчесваго  тавта,  вавнмъ*то  пророчесвимъ  вид^* 
нхенъ.  Кавую  бледную,  безобразную  физ10Ношю  носила  Исто- 
р1я  Германсваго  Права,  пока  Эйхорнъ  и  новая  историчесвал 
школа  не  очистила  ее  отъ  вс^хъ  чуждыхъ  и  недостойннхъ 
йаростовъ!  Цо  д'&ю  нашей  историке- юридической  Литературы 
гораздо  трудн'1^е,  ч'Ь:)(ъ  западной.  Классичесюй  Ринск1Й  шръ 
богатъ  былъ  типичесвими  образами,  ярвими  идеями,  разсу- 
дочными  началами,  воторыя  управляли  челов^ескими  собы- 
Т1ЯМИ  и  сообщали  имъ  логичесвое  единство,  опред'1ленннк 
смыслъ.  Германсв1й  М1ръ,  самъ  по  себ'Ь,  отдельно  стоящ1й, 
есть  неопред^&ленн^йш1й,  неуловимый  организмы  идеи  юри- 
дичесв1я  вавъ  будто  разошлись  по  всЬмъ  сторонамъ,  оврФплн 
въ  общественныхъ  формахъ,  срослись  съ  фавтичесвими  явле- 
шями  и  укрылись  отъ  сщентифичесваго  анализа.  Но  по  м-Ьр^^ 
привосновешя  своего  съ  Римсвимъ  м1ромъ,  онъ  постепенно 
пронивается  Римсвими  юридическими  началами,  восприни- 
маетъ  опред4ленныя — вн'Ьшн1я  формы,  сосредоточивается  въ 
изв^^стныхъ  отд^^льныхъ  моментахъ  политичесваго  н  граждан* 
сваго  быт1я,  и  тавимъ  образомъ  изъ  своего  хаотичесваго, 
вяутренняго,  субъевтивнаго  состояшя  выходить  наружу— и 
д'блаетея  способнымъ  для  наувообразнаго  пониман1а.  Нашъ 
Руссв1й  бытъ  стойтъ  одиново  въ  этой  безнред-бльной,  широ- 
вой  равнин*,  называемой — Россхею;  онъ  отрЬзанъ  отъ  запад- 
наго  М1ра  и  чрезъ  то  лишился  вл1ян1я  Латино-Ромаискаго 
элемента,  воторый  тавъ  благотворно  д'Ьйствовалъ  на  граждан- 
свую  сторону  западной  Цивилизац1и.  Привосновеше  въ  нему 
Грево-Визант1йсваго  М1ра  ограничивалось  бол'Ье  внутреннею — 
цервовною  стороною,  нежели  политичесвою.  Удивительно  ли, 
что  Руссв1й  народъ.  предоставленный  своимъ  собственнымъ 
однороднымъ  силамъ,  замвнутый  въ  необозримомъ  простран- 
ств-Ь,  безъ  всяваго  сопривосновен1Я  съ  народами  высшей  Ци- 
вилизащи,  дМствующтй  самъ  на  себя,  не  им^лъ  гЬхъ  средствъ, 
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какими  влад'Ьлъ  западъ,  для  выработыван1я  опред']Ьленныхъ, 
дркихъ  началъ  политической  жизни.  Это  отсутств1с  юриди- 
ческихъ  фориъ  слишкомъ  ощутительно  для  Науки  и  затруд- 
ндетъ  д'Ьло  изслЬдованхя.  Есть  событ1я — и  какое  ихъ  мно- 
жество,—а  недоумеваешь,  какъ  ихъ  сознать,  въ  какое  общее 
понят1е  возвести,  какимъ  техническимъ  языкомъ  выразить; 
есть  борьба,  и  какая — вековая,  борьба  на  жизнь  и  смерть — 
но  она  не  обозначается  никакимъ  яснымъ  процессомъ  восхо- 
жден1я  отъ  одного  историческаго  состояшя  въ  другое,  не 
уравниваетъ  борющ1еея  элементы;  большею  част1ю  выра- 
жается въ  ц'Ьлостномъ  истреблеши  одного  другимъ,  а  часто 
не  сопровождается  никакими  посл'Ьдств1ями.  Вообще  эта  без- 
конечная,  старая  борьба  пресл'Ьдовала  одни  м')^стные,  дина- 
стичесвхе  вопросы,  была  битвою  сослов1й,  а  не  ц']&лаго  на- 
рода Народъ  Русск1й  спокойно,  даже  съ  некоторою  ирон1ею, 
сшотр^лъ  на  эту  драку  великаго  князя  съ  удильными,  уд-бль- 
ныхъ  князей  съ  боярами,  не  принимая  въ  ней  никакого 
сердечнаго,  д-Ьятельнаго  участ1я". 

Прсдставивъ  такъ  ярко  условхя  въ  какихъ  находится 
подвигъ  изучен1я  Русскаго  Права,  Крыловъ  съ  участ1емъ 
обращается  къ  труженикамъ  на  этомъ  поприщ'Ь.  „Я  испы- 
тываю— пишетъ  онъ  —  всегда  отрадное,  но  вм-Ьст*  съ  гЬмъ 
какое-то  бол-Ьзненное  впечатл-Ьихе,  когда  вижу  молодого  уче- 
наго,  отважно  и  см^ло  выступающаго  на  поприще  историческихъ 
изследован1й  по  Русскому  Праву.  Моя  ученая  деятельность 
сосредоточена  въ  другомъ  мтр* — Римскомъ;  тамъ  всегда  весело 
работать:  народная  жизнь  выработала  множество  типическихъ 
формъ,  въ  которыя  можно  вставлять  всякое  историческое  со- 
держанхе;  литературныхъ  деятелей  на  этомъ  поприщЬ  было 
множество  во  всЬ  времена.  ВсЬ  вм^стЬ,  безъ  различ1я  временъ 
и  народовъ,  в'ь  какой-то  чудной,  всем1рной,  дружественной 
бесйд-Ь,  одинъ  другому  помогаемъ,  одинъ  другому  передаемъ 
свои  впечатл-Ьтя,  и  работаемъ  надъ  однимъ  общимъ  д'Ьломъ; 
понятно,  что  такая  работа  должна  им'Ьть  счастливый  успЪхъ. 
Другая  работа  у  Русскаго  изсл-Ьдователя.    ЕмЬст*  съ    наро- 
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домъ,  и  онъ  одиноБо  стоить  въ  этомъ  темнонъ  и  безяре- 
дЁльномъ  пространстве,  не  распознавая  часто  и  времени. 
Что  же  остается  ему  делать?  Гд*]^  взять  образцы  для  подра- 
жан1я?  Гд']^  хранится  планъ  художниЕа^  по  которому  сози- 
далось  многов']&Бовое  зданхе. 

—  Государство  Росс1йсБое?  Да,  есть  надъ  ч4мъ  зд^сь 
призадуматься^... 

Дал'&е,  Крыловъ  обращается  къ  самому  сотаневлю  Чиче- 
рина и  зам^чаетъ:  „Сочинеше,  къ  которому  относятся  мои 
Бритическ1я  зам']&чан1яу  именно  обхватываетъ  Росс1ю  въ  втомъ 
мрачномъ  пространстве,  между  двумя  определенными  ди- 
Н1ЯМИ — родовымъ  ея  бытомъ  и  государственнымъ.  Не  удиви- 
тельно, если  изследователь,  не  им'Ья  путеводной  нити,  иногда 
уклоняется  въ  сторону,  и  ведетъ  насъ  по  такнмъ  путямъ, 
по  которымъ  наши  предки  никогда  не  проходили.  Вотъ  здФсь 
мы  обязаны  подать  ему,  руку,  и  помочь  ему,  кто  ч^мъ  можетъ'. 

я  На  моемъ  диспуте", — пишетъ  мне  Б.  Н.  Чичеринъ,— 
я  который  былъ,  сколько  помнится,  въ  феврале  1857  года, 
Крыловъ  произнесъ,  по  своему  обыкновен1ю,  блестяп^ую,  но  ми- 
шурную речь,  и  этимъ  бы  все  ограничилось,  если  бы  Славяно- 
филы, которые  пришли  отъ  нея  въ  восторгъ,  не  убедили  его  ее 
напечатать.  Статья  произвела  эффектъ,  и  Крыловъ  такъ  вов- 
гордился,  410  сталъ  громить  все  и  всехъ.  Это  взорвало  Кат- 
кова, который  решился  его  разобличить,  что  не  трудно  было 
сделать,  ибо  статья  была  наполнена  самыхъ  грубыхъ  про- 
маховъ,  не  только  по  Русскому  Праву,  о  которомъ  Крыловъ 
не  имелъ  П0НЯТ1Я,  но  и  по  Римскому  Праву  н  Латинскому 
языку.  Вообще  Крыловъ  былъ  очень  умный  и  даровитый 
человекъ,  чемъ  и  умилялъ  студентовъ,  но  вместе  съ 
темъ  круглый  невежда  и  лишенный  всякихъ  нравственннхъ 
правилъ". 

Н.  И.  Крыловъ  написалъ  чуть  не  целую  книгу,  подъ 
заглав1емъ:  Критическгя  зам7ьчангя  на  сочиненге  Чичерина: 
Областныя  учреждепгя  Россги  въ  XVII  ешсть,  и  напечаталъ 
ее  въ  Русской  Бесгьдгь  1857  года. 
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Во  время  писан1я  своихъ  Кршлическим  Зам}ьчангй^  Кры- 
ловъ  им'Ьлъ  потребность  въ  рбщенш  съ  Погодинымъ.  „Что  то 
.жут^со  становится*,— писалъ  онъ  ему — ^но  не  робеть!  Есть 
дивныя  вещ/и\  безъ  слезъ  умялнтельныхъ  не  могу  я  самъ  пи- 
сать". Въ  другомъ  письм*  Крылова  (20  марта  1857  г.)  чи- 
таемъ:  „Я  хворалъ  отъ  простуды,  а  бох^  отъ  мозговаго  и 
сердечнаго  потрясен1я,  которое  я  употребилъ  при  обд^лк* 
второй  моей  критической  статьи.  Теперь  оправился,  и  вчера 
потянуло  къ  теб4 — перевесть  духъ,  и  спросить  твоего  чисто- 
сердечнаго  мн'Ьн1я.  Д4ло  касается  Истор1и  Руси  и  ея  сщен- 
тифическатч)  понимашя.  А  я  зд^^сь  на  атой  землЪ — новый 
.ТатинскШ  пришлецъ...  Ты  в4дь  у  насъ  отарожиль.  У  тебя, 
въ  дом'Ь,  на  Дгьвичьемь  полл— всЬ  находили  пр1ютъ  и  отраду  — 
въ  новыхъ  своихъ  литературныхъ  трудахъ.  Собери,  братъ, 
Русскиосъ  людей — да  поумнее,  —  и  между  ними  одного  или 
двухъ  западниковъ — не  жидовъ  и  жидовствующихъ — (Напр., 
М.  С.  Щепкина,  Н.  Ф.  Павлова) — для  казни". 

Всл'Ьдъ  за  Критическими  Замгьчангями  Н.  И.  Крылова, 
въ  Русской  Беаъдгь  1857  года  была  напечатана  статья  Ю.  0. 
Самарина,  написанная  авторомъ  въ  Сызран'Ь,  подъ  заглав1емъ: 
Ьтьсколько  слоеъ  по  поводу  историческихъ  трудовъ  Чичерина. 
Зам^^чательное  совпаденхе  основныхъ  мн'Ьшй  Крылова  и  Са- 
марина,  дало  поводъ  Русской  Бесгьдгь^  выразить  желан1е, 
чтобы  ^даровитый  нашъ  писатель  Б.  Н.  Чичеринъ,  нако- 
нецъ,  убедился  въ  несостоятельности  своего  взгляда  на  Рус- 
скую Истор1ю,  глубже  вникъ  въ  ея  внутренн1й  смыслъ,  по- 
смотр^Ьлъ  на  нее  съ  истинно-объективной  точки  зр']&1пя,  и 
обогатилъ  нашу  Литературу  новыми  историческими  трудами  ^  *^). 

XXIX. 

Подобно  Т.  И.  Филиппову,  В.  В.  Григорьеву,  и  И.  И. 
Крыловъ  воздвигъ  на  себя  и  на  Русскую  Еесгьду  ц-Ьлую  бурю. 

Противъ  Н.  И.  Крылова  прежде  всЬхъ  во:^сталъ  самъ 
Катковъ.  Облекшись  таинственнымъ  псевдонимомъ  Байборода^ 
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И  вооружившись  матер1аломъ,  даннамъ  ему  Леонтьевнмъ, 
онъ  напечаталъ  въ  Русскомъ  Втьсшникть  рддъ  Изобличитемг 
пыхъ  Пглсемь. 

Въ  этихъ  Письмахб  мы,  между  прочимъ,  читаемъ:  «Вы 
не  должны  щадить  челов'Ьва,  который  нагло  рядится  въ 
пышную  мантш  авторитета,  который  мистифируетъ  публику, 
и  обращаетъ  легков'1р1е,  столь  свойственное  юному  образо- 
ван1ю,  въ  трубу  своей  славы.  Безпощадно  срывайте  съ  него 
эту  мант1ю,  безпощадно  разгоняйте  мракъ,  которымъ  питается 
его  незаслуженный  авторитетъ,  особенно  если  онъ  им'Ьеть 
н4которыя  средства  удачно  миетифировать  публику...  Тре- 
буется просто  беспощадность.. •  изъ  уб'1;жден1я,  что  такое  д^о 
полезно,  что  оно  послужить  къ  очищенхю  нашей  умственной 
и  нравственной  атмосферы,  что  оно  послужитъ  карою  за 
оскорбленную  честь  Науки  и  Литературы.  Повинуясь  этимъ 
двумъ  побуждев1ямъ,  я  на  первый  разъ  хочу  принести  въ 
жертву  общественной  справедливости  одного  оратора  по 
имени:  Крылова''.  Дал^е,  Байборода,  обращаясь  къ  читате- 
лямъ  Русскаго  Втьстиика^  пишетъ:  „Можетъ  быть,  большинство 
читателей  съ  недоум^нхемъ  и  вопросительно  посмотрить  и 
подумаетъ:  кто  этотъ  ораторъ,  и  что  это  за  г.  Ерыловъ'? 

На  этотъ  вопросъ  Байборода  отв'Ьчаетъ:  „Въ  Москве 
изв'Ьстно,  что  Ерыловъ  спещально  занимается  Римскимъ 
Правомъ,  что  когда-то,  л'Ьтъ  пятнадцать  или  двадцать  тому 
назадъ,  онъ  произнесъ  на  университетскомъ  акт^  р^чь  ех 
оШс10,  что  р'Ёчь  эта  подала  надежды;  что  посл'6  того  Еры- 
ловъ хранилъ  въ  Литературе  совершеннейшее  молчанге,  ко- 
торое не  приводило  никого  въ  отчаянхе;  что  онъ  прервадъ, 
наконецъ,  свое  молчаше  въ  1856  и  1857  годахъ  новымъ 
ораторскимъ  произведенхемъ,  отхвати вшимъ  чуть  не  полкниги 
Русской  Бестьды^  и  угрожающимъ  столько  же  занять  м-Ьста 
во  всЬхъ  посл-Ьдующихъ  книгахъ  за  1857  годъ...  Известно 
еще,  что  Ерыловъ  преподаетъ  предметъ  своей  спецхальности 
и,  охотно  в^рю,  не  безъ  пользы.  Но  это  тайна  скромвнхъ 
ст-Ьнъ  Университета;    объ  этомъ    публика    не  хочетъ   знать, 
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Когда  р'Ьчь  идетъ  о  правахъ  на  авторитетъ  въ  ученой  Лише- 
ратурть^  то  ужъ  не  сл4дуетъ  прятаться  за  ст^ны  какого- 
либо  здашя,  равно  какъ  не  сл^дуетъ,  въ  случа'Ь  обществен- 
наго  суда,  искать  уб']^ища  въ  своихъ,  наприм^ръ,  семейныхъ 
доброд'Ьтеляхъ,  или  хорониться  за  друзей^. 

Изъ  дальн^йшаго  изложешя  Ивобличителмшхь  Писемъ 
видно,  что  Байборода,  не  совсЬмъ  разд'Ьляя  воззр^шя  Б.  Н. 
Чичерина,  является  однако  его  защитникомъ,  хотя  тотъ  и  не 
нуждался  въ  его  защите,  и  проситъ  редактора  Русскаю 
Втытншса  позволешя,  быть  безпристрастнымъ  относительно  его 
сотрудника.  „Действительно, — пишетъ  Байборода, — общгя  воз- 
зрг|1Н1я  Чичерина  запечатлены  некоторою  исключительностью. 
Онъ  самъ  даетъ  противъ  себя  оруж1е  своими  поняпяии  о 
значеши  государства  вообще.  Но  честь  и  слава  ему  за  его 
блестящ1е  труды!  При  всей  односторонности  своихъ  воззр'1н1й, 
онъ  далъ  сильный  толчокъ  изучен1ю  Русскаго  Права;  никто 
иэъ  нашихъ  юридическихъ  деятелей  такъ  решительно  и  энер- 
гически не  ставилъ  вопросовъ;  съ  первыхъ  шаговъ,  онъ  за- 
нялъ  одно  Изъ  почетнейшихъ  м^стъ  въ  нашей  ученой  Лите- 
ратуре. И  надъ  нимъ-то  такъ  ломается  учешьйшй  юристг^ 
его-то  такъ  великодушно  третируетъ  ученикомъ  своимъ  пре- 
емникъ  барона  Брамбеуса!..  Зато,  что  когда-то  судьба  при- 
вела его  слушать  лекц1и  этого  великаго  учителя!— Односторон- 
ность некоторыхъ  мнен1й  Чичерина  была  уже  замечена  съ 
разныхъ  сторонъ.  Самаринъ  въ  сущности  высказываетъ  все 
то,  что  справедливо  или  нетъ  усиливается  доказать  Крыловъ. 
Но,  еще  прежде,  главная  односторонность  Чичерина  въ  его 
понят1яхъ  о  централизащи,  обозначена  живыми  чертами  въ 
прекрасной  статье  Кавелина,  появившейся  въ  Отечествен- 
пыхб  Запмскахъ^  ^*). 

Въ  это  время  въ  Москве  была  основана  славянофильская 
газета  Молва,  и  издатель  ея,  одинъ  изъ  признательныхъ 
учениковъ  Н.  И.  Крылова,  С.  М.  Шпилевсюй,  въ  первомъ 
же  нумере  своей  газеты,  заявилъ,  что  со  2-го  нумера  — въ 
Смеси — профессору  Московскаго  Университета  Н.  И.  Крылову 
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предоставляется  особый  отд-Ьдъ,  подъ  заглавхемъ:  Юридичетя 
замгыпки  профессора  Крылова.  При  этомъ  редакторъ  Момы 
писалъ:  „Н.  И.  Крыловъ,  только  съ  недавняго  времени,  посл^ 
долгаго  молчашя,  решился  подать  свой  голосъ  печатно,  но 
уже  давно  всему  ученому  Русскому  М1ру  были  известны  за- 
слуги Крылова,  какъ  профессора;  уже  бол^  двадцати  л^ть 
для  воспитацниковъ  Юридическаго  Факультета  Московскаго 
Университета  дорого  имя  Крылова". 

Не  ограничиваясь  этимъ,  Шпилевск1й  обратился  ко  всЬнъ 
бывшимъ  ученикамъ  Крылова  съ  воззванхемъ,  въ  которомъ 
между  прочимъ  читаемъ,  что  неивв']&стный  господинъ,  скрывши 
свое  имя  подъ  псевдонимомъ  Байборода,  силится  обнаружить 
въ  своихъ  письмахъ  мнимость  авторитета  Крылова,  доказать 
его  полное  незнанхе  Исторги  Рямскаго  Права,  даже  незнан1е 
Латинской  грамматики;  что  профессоръ  Крыловъ  р'Ьшиюя 
самъ  отв'бчать  на  веб  обвинен1я  въ  его  незнан1и.  Но  сверхъ 
этого,  редакторъ  Молвы  считаетъ  обязанностью  также  отве- 
чать господину  Байбород^;  т'Ьмъ  бол'1е,  что  онъ  невольно 
былъ  поводомъ  злобнаго  нападен1я  на  многоуважаемаго  про- 
фессора, потому  что  осм'&1ился  назвать  Крылова  ученной* 
шимъ  юристомъ.  Редакторъ  Молвы  вм'Ьст^  съ  т^мъ  считаетъ, 
что  „насм'Ьшка  надъ  его  личнымъ  чувствомъ  и  мн']&н1емъ  отно- 
сится не  къ  нему  одному,  но  ко  всбмъ  бывшимъ  ученикамъ 
Крылова,  а  между  ними  много  такихъ,  которыхъ  трудно 
обвинять  въ  легков'Ьр1и  по  молодости...  Скажу  еще,  что  люби- 
мый нашъ  профессоръ  не  заискивалъ  нашего  расположешл 
къ  себ']^  снисходительност1ю  или  другими  какими-нибудь  по- 
сторонними средствами.  Любовь  къ  нему  и  уважен1е  им^^тъ 
основанхемъ  единственно  только  удивленхе  къ  ученому  е^ 
таланту". 

Къ  своимъ  Юридическимъ  Замгьткамъ  Крыловъ  написалъ 
следующее  вступительное  слово:  „Въ  наше  время,  юридиче- 
ская Наука  въ  Россш  подвергается  какимъ-то  варварскша 
иа1пёств1ямъ;  въ  эту  священную  землю  вторгаются  как1е-то 
удалые  на']^здники,  ветв'Ьстшо  даже  какого  происхождешя,  и 
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своими  буйнЕши  размахами  обезображивают'ь  красивое  лицо 
Науки  нашей,  находящейся  еще  въ  первой  пор^^  молодости, 
раворяютъ  небогатое  и  честннмъ  трудомъ  нажитое  ея  до- 
столнхе  и  препятствуютъ  дальн'Ёйшему,  свободному  и  есте- 
ственному ея  развитхю.  Благодушная  Росс1я!  Какая  темная 
сила  насылаетъ  на  тебя  наб!Ьги  и  искушешя,  именно  въ  то 
^ремЯу  когда  ты  на'^инаешь  только  складываться  и  приходить 
въ  м'Ьру  вовраста  кр'Ьпкаго?  Сперва  набтьги  обращены  были 
на  Землю,  а  теперь  на  Науку.  Поставленный  на  боевомъ 
пост^,  какъ  стражъ  и  жрецъ  Науки,  именно  той  отрасли 
семейственной,  которая  особенно  нспытываетъ  всю  разруши- 
тельную силу  варварскихъ  движенШ,  я,  по  благосклонности 
редактора  Молвы,  избрадъ  на  его  земл-Ь  небольшой  участокъ, 
и  выстроилъ  на  немъ  литературную  гттадем,  проведя^  по 
всему  протяженш  сторожевую  ц']&пь;  отсюда  я  нам'бренъ  об- 
стр&[ивать  непр1ятелъск1я  парт1и,  какъ  бы  давая  т^мъ  знать, 
что  Наука  и  въ  Росс1и  им'Ьетъ  своихъ  воиновъ-защитниковъ; 
на  высшемъ  пункт*!  этой  кр'Ьпости  захотелось  мн^  поставить 
рефракторъ,  посредствомъ  котораго  я  буду  наблюдать  за 
лучшими  и  св'Ьтлыми  явлен1ями  юридической  Науки  на  за- 
пад*!  и  отъ  всей  души  поделюсь  новыми  открыпями  съ  лю- 
безными соотечественниками. 

На  первый  равъ,  для  пробы,  я  направл)^  мой  выстр'Ьлъ 
на  знакомую  Московской  публике,  какъ  будто  роковую  пер- 
сону**. 

И  вотъ,  Крыловъ,  пишетъ  обширный  отв'Ьтъ  на  Иаобмлг 
чительныя  Письма,  съ  сл^дующимъ  обращен1емъ  къ  Редакцш 
Русскаю  Вгыутника:  „Въ  вашемъ  журнале  пом']Ьщена  статья 
безыменнаго  автора,  направленная  прямо  на  мое  лицо.  Не 
понимая,  ни  ц'Ьли,  ни  формы,  ни  содержанхя  этой  статьи,  а 
между  т^мъ ,  им^  полное  право  признавать,  что  она  должна 
была  пройти  сквозь  вашу  редакщю,  какъ  самое  слово  пока- 
зываетъ,  я  вынужденъ,  по  н'Ькоторымъ  сомнвтельнымъ  пунк- 
тамъ,  дать  немедленно  отв'бтъ,  а  по  этой  необходимости 
мн'6    надобно    обратиться    непосредственно    къ    Редакцщ    и 
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именно  къ  тому  члену,  въ  которому  она  должна  бала  по- 
ступить на  ревиз1Ю,  по  своему  филологическому  и  юридиче- 
скому содержан1Ю,  то  есть,  профессору  Латинской  Словес- 
ности и  Древностей  Римскихъ  при  Московскомъ  Увиверси- 
тет*,  г.  Леонтьеву.  Разумеется  само  собой,  по  вс4мъ  зако- 
намъ,  что  съ  вымышленнымъ  именемъ  я  не  могу  говорить: 
ибо  для  бес^щ  необходимЪ;  нуженъ  мн'Ь  живой  челов^къ; 
дал-Ье,  само  собой  предполагается,  что  предметомъ  моей  уче- 
ной бесЬды  будетъ  только  то,  что  достойно  этого  назван1я; 
а  все  прочее;  какъ  недостойное  и  находящееся  вкЬ  моего 
пониман1я,  я  не  принимаю,  и  препровождаю  обратно  въ 
Редакщю"  ^^)... 

Эти  строки  взорвали  П.  М.  Леонтьева  и  онъ  написалъ 
къ  редактору  Русскаго  Вгьстника  сл-Ьдующее  письмо:  „По- 
звольте  обратиться  къ  вамъ  съ  просьбою,  которую,  надЬюсь, 
вы  не  затруднитесь  исполнить.  Въ  №  3  Молвы  я  прочиталъ 
странное,  крайне  удивившее  меня,  требован1е  г.  профессора 
Крылова,  чтобы  я  иринялъ  на  себя  ответственность  за  по- 
м^щенхе  въ  Русскомъ  Втьстникть  Изоблинительныхъ  Писем 
г.  Байбороды.  Близость  моя  къ  Редакции  ГусскаюВтьстника, 
изв'Ьстная  публике  изъ  программы  вашего  журнала,  не  давала 
г.  Крылову  ни  малМшаго  права  на  такое  требован1е,  и  я 
покорно  прошу  .  васъ  дать  мн*  возможность  протестовать 
публично  противъ  такого  поступка.  Еще  неприличнее,  мн% 
кажется,  намеки  г.  Крылова,  смешиваюи],1еся  съ  темъ  тре- 
бован1емъ,  хотя  въ  сущности  ему  противоречащхе,  будто  бы 
за  именемъ  г.  Байбороды  скрываюсь  я.  Вы,  очень  хорошо 
знаете,  что  не  я  авторъ  Изобличительныхъ  Писемь.  Вы  мо- 
жете подтвердить  передъ  публикой  эти  слова  мои  уже  однимъ 
напечатан1емъ  настоящаго  письма,  и  нетъ  сомнен1Я,  что 
этого  удостоверен1я  будетъ  достаточно.  Я  не  считаю  впрочемъ 
нужнымъ  скрывать,  ни  отъ  г.  Крылова,  ни  отъ  публики,  что 
если  бы  г.  Байборода  не  поместилъ  въ  Русскомъ  В}ьстншаь 
своихъ  писемъ,  я  можетъ-быть  попросилъ  бы  у  г.  Крылова 
публичнаго  объяснен1я  техъ   матерхальныхъ   ошибокъ,    кото- 


—  233  — 

рыми  ВСЯВ1Й,  получивш1й  надледБЕщее  образованхе,  не  ногъ 
не  быть  пораженъ  въ  статье  г.  Крылова,  пом'бщенной  въ 
Русской  Беслды  1857  года.  Г.  Байборода  снялъ  съ  меня 
эту  плачевную  обязанносгь.  Но  близость  моя  къ  Редввц111 
Русскало  Вгьстника  и  черезъ  нее  къ  общественному  д'Ьлу 
Литературы,  не  позволила  бы  мн'Ь  долго  хранить  молчан1е  о 
такомъ  непонятномъ  явлен1и,  какъ  Кршпичеекгя  Замшшшя 
г.  Крылова  на  диссертац1ю  г.  Чичерина.  Никакой  существен- 
ный интересъ  не  можетъ  страдать  отъ  полнаго  приложен1я 
законовъ  общественной  гласности. 

И  такъ,  сознаюсь  откровенно:  если  бы  г.  Байборода  не 
предупредилъ  меня,  то  можетъ-быть  я  представилъ  бы  вамъ 
свои  заметки.  Но  мн^  не  привелось  этого  сд^Ьлать,  и  г.  Кры- 
лову было  бы  очень  можно  и  даже  должно  оставить  меня 
въ  поко^  и  воздержаться  отъ  непозволительныхъ  и  неслы- 
ханныхъ  въ  Литератур'Ь  воззван1й.  Считаю  недостойнымъ 
останавливаться  на  выражен1яхъ  г.  Крылова,  которыя,  по 
его  мн'1н1ю,  могутъ  унизить  меня  или  даже  предать  анаеем'Ь 
за  идолопоклонство.  Но  не  могу  не  пожал'Ьть,  что  г.  Кры- 
ловъ  былъ,  невидимому,  слишкомъ  взволяованъ,  когда  писалъ 
№  2-й  своихъ  Юридических^  Замтыпонъ.  При  всей  готовности 
принять  его  вызовъ  въ  томъ  самомъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  онъ 
сд^ланъ,  я  не  нахожу  въ  Юридических^  Залпьткахъ  указан1я 
на  то,  чего  г.  Крылову  угодно  отъ  меня  требовать.  Того  ли, 
чтобы  я  заставилъ  замолчать  г  Байбороду?  Но  какими  м-- 
рами? Предупредительныя  м'Ьры  пс-  въ  моей  власти,  да  и 
прибегать  къ  нимъ  было  бы  не  либерально.  А  право  нака- 
зашя  исключительно  и  неразд'Ьльно  принадлежитъ  г.  Крылову. 
Защищать  мв'Ь  его  и  возражать  г.  Байбород'Ь? — Но  это  д%ло 
самого  г.  Крылова.  Мн'Ь  не  остается  ничего  бол'Ье,  какъ 
только  высказаться  по  предмету  этого  спора. 

Роль  судьи  всегда  непр1ятна,  но  я  готовъ  принять  ее 
на  себя,  чтобы  исполнить  требован1е  г.  Крылова. 

На  вопросъ:  правъ  ли,  или  н']&тъ  г.  Крыловъ   въ  своихъ 
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возражешяхъ  противъ  г.  Байбороды?  я  принужденъ  отвечать: 
ц^тъу  г.  Крыловъ  неправъ. 

Больше  я  ничего  не  скажу  уже  на  токъ  основашк,  что 
г.  Крыловъ  обращается  во  мн§,  вавъ  къ  профессору  Латин- 
СВОЙ  Словесности  и  Древностей  въ  Мосвовсвош  Университет!. 

Прнличге  не  позволяетг  мн%  приводить  доказательства 
словъ  ноих'ь.  Въ  каждой .  Наув'6  есть  пункты,  допускающ1е 
равличге  нн^нШ,  и  есть  пункты  несомненные,  о  которыгь 
никому  не  позволительно  спорить.  Подобный  элементарння 
вещи,  составляющ1я  азбуку  Науки,  не  могутъ  быть  предке- 
томъ  публичнаго  прен1я  между  .двумя  профессорами*. 


Волею  или  неволею  и  самъ  М.  Н.  Катковъ,  подъ  соб- 
ственнымъ  именемъ,  вынужденъ  быль  принять  учаспе  въ 
полемик'!,  возгоравшейся  по  поводу  Областиыхь  Учреждетй 
Россш  еь  ХУ11-мъ  вгькгь.  Онъ  написалъ  обширное  Обмснетеу 
въ  которомъ  читаемъ:  „Г.  Крыловъ  объявляетъ,  что  не  хо- 
четъ  им^ть  д-бла  съ  неизв'Ьстнымъ  ему  лицомъ.  Еуокет 
мнгь  живой  челоепкъ^  восклицаетъ  онъ,  и  направляетъ  не* 
достойныя  выходки  противъ  П.  М.  Леонтьева.  Это  странное 
обращенхе  къ  г.  Леонтьеву,  когда  отв'бтъ  адресованъ  въ 
Редакц1Ю  Русснаю  В^ьстника,  вызываетъ  меня  на  личное 
объяснеше. 

Им'Ью  честь  объявить  г.  Крылову,  что  Редакц1я  Русскою 
В1ьстника  сосредоточена  въ  одномъ  лиц^,  и  единственный 
редакторъ  этого  журнала  есть  нижеподписавш1йся,  который 
и  несетъ  на  себ*!  безраздельно  всю  ответственность,  какъ 
передъ  Правительствомъ,  такъ  и  передъ  публикой.  Я  ю^^x> 
друзей,  которые  помогаютъ  мне  въ  моемъ  труде  деломъ  и 
советомъ;  Русскш  Вгьстникь  имеетъ  много  сотрудниковъ, 
которые  -находятся  въ  более  или  менее  близкомъ  отношен1И 
къ  Редакц1и;  но  всяк1й,  кому   представляется  надобность  до 
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Редакщи  ддя  личнаго  объясненхя,  додженъ-  обращатьея  не 
къ  кому-либо  другому,  а  непосредственно  ко  мн'Ь. 

Свойство  и  степень  участ1д,  принимаемаго  моими  това- 
рищами въ  редакщи  Руса^ало  Втытника^  неизв^тны  г.  Кры- 
лову, а  потому  не  следовало  ему  приписывать  г.  Леонтьеву 
ревиз1ю,  какъ  онъ  выражается,  статьи,  подъ  8аглав1емъ: 
Иаобличительния  Письма.  Если  г.  Крыловъ  предполахиетъ, 
что  статья  эта  должна  была  подвергнуться  предварительному 
разсмотр^шю  со  стороны  г.  Леонтьева,  какъ  спец1алиста, 
то  предположенхе  вто  не  совс^Ьмъ  основательно.  Пов'Ь|»ка 
зам'Ёчан1й,  составляющихъ  содержан1е  Изабличительниосъ  Ли-^ 
семъ^  вовсе  не  требуетъ  спещадьныхъ  познан1й.  Въ  нихъ 
идетъ  р'бчь  о  предметахъ  большею  частью  влементарныхъ, 
которые  должны  быть  бол^е  или  мен'Ъе  известны  всякому 
человеку,  не  лишенному  общаго  образован1я. 

Если  бы  въ  Редакщю  представлено  было  указан1е  на  дв%, 
на  три  подобный  ошибки,  она  сочла  бы  эти  ошибки  за 
случайность,  незаслуживающую  вниман1я,  и  не  приняла  бы 
статьи;  но  когда  на  десяти  или  дв'Ьнадцати  страницахъ  ова- 
задса  не  одинъ  десятокъ  подобныхъ  ошибокъ,  то  она  сочла 
своимъ  долгомъ  заявить  это  передъ  публикой.  Не  въ  Р!^скомь 
Вгьстиингь^  такъ  въ  другомъ  Русскомъ  журнад'Ь,  должны  были 
появиться  указашя  на  ошибки,  наподняющ1я  статью,  писан- 
ную тономъ  авторитета  и  глубокаго  знатя.  Молчан1е  въ 
подобномъ  сдуча'Ь  было  бы  знакомъ  соглас1я,  и  не  послу- 
жило бы  къ  чести  Русской  Литературы.  Надобно  было  пре- 
рвать это  молчан}е,  надобно  было,  такъ  сказать,  пор'Ьшить 
д&ю  домашнимъ  судомъ,  чтобы  не  произошло  огласки  на 
весь  М1ръ.  Теперь,  когда  съ  разныхъ  сторонъ  обращено  живое 
внимаше  на  наше  Отечество,  когда  въ  иностранныхъ  журна- 
лахъ  появляются  изв^спя  и  ц^лыя  статьи  о  явлен1яхъ  нашей 
Литературы,  р^чь  объ  этомъ  странномъ  явлен1и  легко  могла 
бы  зайти  за  границей,  и  Бвропейск1е  ученые,  мн%Н1я  кото- 
рыхъ  нельзя  же  совершенно  ни  во  что  не  ставить,  им'Ьли  бы 
тогда  полное  право  перенесть  вину  на  всю  нашу  Литературу, 
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на  все  наше  общество.  Мы  всё^  правые  и  виноватые,  пи- 
шущ1е  и  непишущ1е,  стали  бы  ответчиками,  и  оправдаться 
намъ  было  бы  трудно. 

Согласенъ,  что  обличительная  статья  въ  Русскомъ  В^ьстникгн 
написана  р'Ьзко.  Но  р^^ввость  внечатл^нхя  происходить  именно 
оттого,  что  она  снабжена  доказательствами.  Если  бы  не  было 
въ  ней  выпнсокъ  изъ  статьи  г.  Крылова,  если  бы  она  со- 
стояла И8ъ  однихъ  голословныхъ  и  бездокавательныхъ  пори- 
цан1й,  то  Д'Ьйств1е  ея  было  бы  самое  ничтожное:  она  была  бы 
выражешемъ  какого-либо  личнаго  раздраженхя,  и  вся  р&- 
кость  ея  падала  бы  на  голову  писавшаго. 

А  потому,  напрасно  г.  редакторъ  Молвы  видитъ  въ  этой 
стать'Ь  какую-то  злобную  выходку. 

Г.  Шпилевск1й  жалуется,  что  въ  Изобличителышхъ  Пиеы- 
маосъ^  будто  бы  осм^но  естественное  въ  ученик-Ь  чувство 
уваясешя  къ  наставнику;  смЪю  уверить  его,  что  онъ  оши- 
бается. Ни  въ  какомъ  случае  Редакц1я  не  допустила  бы  въ 
своемъ  журнале  насмешки  надъ  такимъ  добрымъ  и  похваль- 
нымъ  чувствомъ.  Ученикъ  можетъ  уважать,  любить  своего 
наставника  и  удивляться  ему — это  въ  порядк'Ь  вещей;  но  не 
можетъ  сообщать  ему  авторитета,  и  м^рою  своего  удивлешя 
опред'Ёлять  его  значен1е  въ  Наук'Ь. 

Р'Ьзкость  обвинения  въ  обличительномъ  письме  г.  Байбо- 
роды  должна  быть  изм'Ьряема,  съ  одной  стороны,  количествомъ 
и  важностью  указанныхъ  погрешностей,  съ  другой,  —  объемомъ 
и  силою  притя8ан1й  погр^шившаго.  Г.  Крыловъ  дебютируегь 
въ  Литературе  не  скромнымъ,  робкимъ  тру^Бенивомъ,  кото- 
рый жалостливо  поглядываетъ  на  свою  публику, — н^тъ!  онъ 
является  во  всеоруж1и  авторитета;  съ  лицами,  обратившими 
на  себя  общее  вниманхе  своими  трудами,  исполненными  да- 
рован1я  и  истинно-ученыхъ  качествъ,  онъ  обходится  кавъ 
учитель  съ  учениками;  взыскиваетъ  съ  нихъ  за  незнаше  дая- 
ныхъ  имъ '  уроковъ;  провозглашаетъ  себя  жрецомъ  Науки; 
хочетъ  обстреливать  Литературу;  стоять  на  священной  страж! 
Науки.    При  такихъ    притязан1яхъ,    естественно    возникаете 
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потребность  пов^^ркя  правъ,  на  которыхъ  они  основаны.  При 
такихъ  притяваншхъ  нельзя  извинять  ни  мал'1йшей  ошибки, 
не  только  ошибокъ  капитальныхъ;  нельзя  также  предпола- 
гать^ чтобъ  на  автора  такого  рода  могъ  находить  столбнякъ. 
Подобная  случайность  можегь  произойти  только  въ  летучемъ 
разговор'Ь;  а  въ  стать'Ь,  писанной  для  всеобщаго  поучешя, 
не  должно,  по  крайней  м^р1»,  встречаться  столько  стодбня- 
ковъ,  чтобы  число  ихъ  далеко  превышало  число  страницъ, 
которыя  ими  усФяны. 

Въ  Изобличительномъ  Пжъмгь^  каждое  обвинительное  слово 
скреплено  уликой,  общ1й  выводъ  сд^ланъ  на  основаи1и  дока- 
зательствъ,  достаточныхъ  и  по  содержанш,  и  по  количеству. 
Но  слепого  ослФпленхя  незаметно  въ  втомъ  письм^Ь.  Кри- 
тикъ  не  порицаетъ  безусловно  всей  статьи  г.  Крылова;  на- 
ходить, даже  возможнымъ  отдать  автору  справедливость  за 
литературный  талантъ;  находить,  что  г.  Брыловъ  умнеть 
выразиться  и  хорошо,  и  м']^тко.  Иной  быль  бы,  можетъ  быть, 
очень  доволенъ  этими  качествами... 

Впрочемъ,  такъ  какъ  обвиненге  основано  на  доказатель* 
ствахъ,  то  критикъ  самъ  дается  въ  руки  автору.  Стдитъ 
только  уничтожить  эти  доказательства,  обвинеше  надеть  само 
собою,  и  критикъ  останется  со  стыдоиъ.  Напрасно  г.  Кры- 
ловь  не  воспользовался  такимь  выгоднымъ  положенкмъ. 
Б^му  бы  следовало  за  одинъ  разъ  развить  вь  прахь  всЬ 
приведенный  противь  него  улики.  Времени  им^^ь  онъ  до- 
вольно, ц'Ьлую  нед'Ьлю.  Публика  им'Ьла  полное  право  ожи^ 
дать,  что  въ  сл'Ьдующемь  выпуск'Ь  своихь  Юридическихъ  За- 
мптокь^  V.  Брыловъ  выйдетъ  чисть  изъ  этой  тьмы  припи- 
санныхъ  ему  ошибокъ  и  погр'Ьшностей.  Вм'Ьсто  того,  онъ 
оснпаеть  бранью  Редакщю  журнала,  гд'Ь  сд'Ьлано  было  на 
него  нападен1е,  старается  всевозможными  способами  оскор- 
бить г.  Леонтьева  за  то.  что  онъ,  по  предположешю  г.  Кры- 
лова, будто  бы  сод'Ьйствоваль  напечатан1ю  обмчительмпо 
п/исьма\  забрасываетъ  читателя  множествомъ  словъ,  ничего 
не  объясняющнхъ  и    отзывающихся    дурнымь    вкусомъ;  раз- 
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суждаетъ  о  своемъ  вощ^яги  на  Истор1ю  Ремсвяго  ^  Права, 
чего  вовсе  не  требуется;  излагаетъ  пространное  учете  о 
самокате,  съ  презр^н1емъ  отвернувшись  отъ  Редавц1и  Рус- 
екаю  Вгшпника,  неспособной;  понимать  глубину  этого  уче- 
Я1Я,  и  обращаясь  въ  просвещенному  обществу,  съ  уверен- 
ностью, что  оно  съ  удовольств1емъ  выслушаетъ  это  учете. 
Не  обижаясь  такимъ  преврительнымъ  отзывомъ  о  своихъ  по- 
нимательныхъ  способностяхъ,  Редакцхя  Ррсскаго  В^ъстныка 
позволяетъ  себ-Ь  зам'Ьтить  г.  Крылову.  ваЕъ  дебютанту  въ 
Литератур-^Б,  что  въ  ней,  вакъ  и  во  всякомъ  порядочномъ 
обществе,  не  принято  самому  себя  хвалить;  пусть  читатель 
сважетъ,  что  чтен1е  вашего  писан1я  доставляетъ  ему  удо- 
вольств1е;  а  в']^дь  еще  сомнительно,  скаж^тъ  ли  онъ  это,  по- 
тому что,  по  всей  в'Ьроятности,  читатель  будетъ  испытывать 
чувство,  совсЬмъ  непохожее  на  удовольствге,  читая  о  томь, 
какъ  самоватъ  совершаетъ  свое  движете  отъ  центра  къ  раг 
Д1усамъ,  или  о  томъ,  вакъ  выкатывается  ликъ  Римскаго 
це^ор|1.,  какъ  выкатывается  трибунъ  въ  великол'Ьпный  типъ 
и  т.  п.  Во  всякомъ  случа*!,  это  поучительное  объяснен1е  са- 
моката могло  бы  быть  отложено  до  будущаго,  бол'Ье  благо- 
пр1ятнаго  времени.  До  того  ли  теперь,  когда  возникло  такое 
сершзное  д'Ьло?  Когда  столько  обличительныхъ  указан1й  ждуп 
опровержешя? 

Читатель  скажетъ,  что  г.  Крылову  сл'&довало  бы  выска- 
заться опрсдЬленн'Ье  о  ценсорахъ  въ  Ри^Ь,  вм^то  того, 
чтобы  распространяться  о  самокат'Ь.  Сколько  же,  спросить 
читатель,  было  ценсоровъ  въ  Рим*]^ — два  или  пять?  г.  Крн- 
ловъ  не  ссылается  зд']&сь  ни  на  наборщика,  ни  на  перепис- 
чика,  ни  на  столбнякъ.  Онъ  сознается,  что  собственноручво 
и  въ  полной  памяти  поставилъ  пять;  онъ  не  отпирается  оп 
пяти;  онъ  поставилъ  пять  съ  ц'Ьл1ю  означить,  что  въ  Ряи^ 
былъ  не  одинъ  ценсоръ,  онъ  поставилъ  пять  для  того,  чтобн 
означить  действительность.  Чтб  все  это  значитъ?  Это  еще  не- 
понятн'Ёе,  ч'Ьмъ  движен1е  отъ  центра  къ  рад1усамъ,  и  обратно. 
Къ  чему  всЬ  эти  извороты?  Немного  требуется,    чтобн   ска- 
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зать  решительно,  сколько  было  въ  РтгЬ  ценсоровъ:  два  или 
пять?  Ученики  г.  Крылова  остались  въ  недоум^Ьши.  Они  мо* 
гутъ  думать,  что  въ  нашъ  в^аъ,  обильный  открытвями  и 
изобрФтешдми  всякаго  рода,  случилось  и  такое  открыта.  Сл!»- 
довало  вывесть  ихъ  ивъ  недоум'Ьнхя,  разсЬять  всякое  сомн'Ь- 
ше.  Это  обвннеп1е  капитальное,  страшное;  отшучиваться  отъ 
него  нельзя. 

Если  бы  г.  Крыловъ  поб'Ьдоносно  опровергъ  всЬ  глш^ 
чан1я  своего  противника,  онъ  могь  бы  тогда  обойтись  безъ 
всякой  брани.  Оправдан1е  г.  Крылова  было  бы  дм  его  кри- 
тика уа&асн11е  всего.  На  него  легла  бы  вся  тяжесть  обще- 
ственнаго  осуждев1я.  Онъ  исчезъ  бы  какъ  призракъ,  и  Ре- 
дакщя  Русснаю  Втьстника  закрыла  бы  свой  журналъ.  А 
г.  Крыловъ,  доказавъ,  что  им'Ьлъ  право  утверждать  суще- 
ствоваше  пяти  ценсоровъ,  употреблять  огЛо  е^ие8^^%8  вм'Ьс'го 
йгЛо  щиезЬег^  приписать  Римскому  Сенату  власть  обрекать 
трибуновъ  подземнымъ  богамъ,  формулой  засег  е8и>^  сливать 
воедино  дв%  ташя  различный  вещи  какъ  ^т  ехиЫпйг  и  аз^/Ышу 
принимать  претор1авцевъ  за  всадниковъ  и  т.  д.,  могъ  бы  го- 
ворить уже  все,  чтб  ему  угодно,  не  опасаясь  услышать  ни 
мал'Ьйшаго  возражен1я.  Авторитегь  его  утвердился  бы  не- 
зыблемо, и  ему,  въ  лучахъ  неслыханной  славы  можно 
было  бы,  какъ  Августу,  торжествовать  всеобщее  замирен1е  съ 
т^мъ  обрядомъ,  который,  по  свазанЁЮ  г.  Крылова,  происхо- 
дилъ  тогда  въ  Рим%. 

Но,  довольно.  Я  не  пишу  возражешя  на  статью  г.  Кры- 
лова, а  только  объясняюсь,  по  его  собственному  вызову. 

Чтобъ  доказать  г.  Крылову  мое  полное  безпристрастхе, 
я  д^аю  распоряжен1е  о  перепечатати  его  юридическаю 
отегыпа  съ  дипломатическою  точност]ю  въ  моемъ  журнале. 
См^ю  над:Ьяться,  что  Редакщя  ^  Молвы  не  будетъ  на  меня 
въ  претен81и  за  это  заимствованхе.  Пусть  та  самая  публика, 
передъ  которою  сд'блано  было  нападен1е  на  г.  Крылова,  ^слы- 
пштъ  и  оправдате  его.  Скажу,  однако,  искренно,  что  статья 
г.  Крылова  не  послужить  ему  въ  пользуй  ^). 
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За  Крылова  встудилсл  больной  и  удрученный  невзгодами 
жизни  С.  П.  Шевыревъ.  Подъ  псевдонимомъ  Ярополкъ,  онъ 
сд'^лалъ  профессору  Леонтьеву  запросы  объ  е^ае$I;е^у  е^ие8(п8. 

„Профессоръ  Крыловъ,— пишетъ  Шевыревъ,— „говоря  огйо 
е^аев(^^8,  ошибается  ьжЬстЬ  съ  Рамсгорномъ,  Брейцеромъ, 
Ньюпортомъ,  Лемеромъ.  А  Байборода  правь  съ  профессо- 
ронъ  Леонтьевымъ,  неиздавшимъ  ни  строки  на  Лативсконъ 
язык* " . 

Другой  запросъ  касается  цензоровъ.  „Профессоръ  Брн- 
ловъ " , — зам'Ьчаетъ  Ярополкъ^  —  „  им-Ьдъ  полное  право  употребить 
неопред'Ёленное  число  цензоровъ,  потому  что,  кро1ГЁ  двухъ 
цензоровъ,  въ  Рим'Ь  были  по  всбмъ  городамъ  Римскаго  Го- 
сударства особые  цензоры. 

Наконецъ:  Пантеанъ  былг  залою  еъ  термахъ  Агрипт: 
ошкрытге  Байбороды.  %о  Пантеонъ  примнкалъ  въ  Ри1гЬкъ 
термакъ  Агриппы,  это  не  открытхе,  а  известно  съ  т^хъ 
поръ,  какъ  въ  Рим^  стали  заниматься  языческими  древно- 
стями. Но  чтобы  онъ  былъ  когда  нибудъ  залою  въ  баняхъ 
Агрипп]Б1,  это  открыт1е  принадлежитъ  Байбород^  и  его  па- 
тронамъ. 

Муратори,  разсказывая  Исторхю  Августа,  говорить:  „еще 
при  жизни  его,  ему  какъ  Богу,  посвящаемы  были  алтари  и 
храмы, — и  ссылается  на  Тацита,  Светошя,  Дюна.  А  Байбо- 
рода ув^ряетъ,  что  Августу,  при  жизни  его.  божескихъ  по- 
честей не  воздавали.  Кому  верить?  Светоя1Ю  или  ему*  ")? 

Подъ  17 — 18  мая  1857  года,  Погодинъ  записалъ  въ 
своемъ  Днееникть:  ,Слухи,  что  Шевыревъ  писалъ  статыо 
(Ярополкь),  Ярополка  приписываютъ  мн*.  Непрхятно"! 

17  мая  1857  года,  И.  Д.  Б'Ьляевъ  писалъ  Погодину: 
„Шевыревъ,  подъ  именемъ  Ярополка^  напечаталъ  въ  Моле»» 
статью  противъ  Леонтьева  прегорячую,  хотя  и  дельную;  а 
во  вражьемъ  стан'Ь  уже  знаютъ,  что  Я^рополкг— Шевыревъ  и 
разумеется,  ругаютъ;  у  меня  во  вторникъ  былъ  поутру  Кала- 
човъ,  и  говорить,  что  за  злую  статью  написалъ  въ  Молвл 
Шевыревъ;  я  спроси лъ  какую?   Да  ту  самую,  подъ    которою 
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подиисалъ  асевдонинъ  Ярополкъ.  Я,  съ  своей  стороны,  ска- 
задъ,  что  это  не  Шевыревская  статья.  Тавъ  не  его,  и 
я  отъ  Редавщи  не  слыхалъ  о  Шевнрев'Ь,  но  Калачовъ 
скавалъ,  да  это  уже  известно.  Откуда  они  это  знаютъ, 
я  р^шитедьно  не  понимаю;  имени  Шевырева  не  зналъ  даже 
самъ  редакторъ  Молвы.  Казанск1й  профессоръ  влассиче- 
свнхъ  язывовъ  Ордннсв1й  писалъ  Погодину:  „Я  догады- 
ваюсь, что  вы  вонецъ  вашего  письма  написали  вскор* 
по  прочтешн  подл-Ьйшей  статьи  Байбороды.  Я  и  не  только  я, 
но  и  здгьтнге  даже  вападниви,  съ  восторгомъ  читали  статьи 
В.  В.  Григорьева  и  Н.  Н.  Крылова.  Статья  посл^дняго  пон- 
равилась мн^Ь  такъ,  что  я  не  помню,  когда  читалъ  я  что 
ннбудь  ученое  съ  тавимъ  удовольствхемъ^  ^). 

XXXI. 

Независимо  отъ  вс^хъ  непрошенныхъ  защитнивовъ,  Б.  Н. 
Чичеринъ  выступилъ  противъ  своихъ  противнивовъ  тоже  съ 
ц^лою  внигою,  воторая,  подъ  заглавхемъ  В/ритика  г.  Еры- 
лова  и  способг  изслрьдоеатя  Русской  Беаьды^  была  напечатана 
въ  Русскомъ  Вшушникгь. 

Свою  полемичесвую  внигу  Б.  Н.  Чичеринъ  ованчиваетъ 
такими  словами: 

9  С.  М.  Соловьевъ,  разбирая  направлеше  Русской  Бе- 
аьды^  справедливо  назвалъ  его  анти'историческимг.  Это  при* 
знавъ  отрицательный;  если  же  мы  хотимъ  харавтеризовать 
положительнымъ  именемъ,  то  мы  не  можемъ  назвать  ее 
иначе,  вавъ  лшсшико-фанпшстическою.  Отрнцанхе  состав- 
ляетъ  тольво  одну  ея  сторону,  ту,  воторая  обращена  про- 
тивъ всЬхъ  памятнивовъ  старины,  противъ  всЬхъ  положи- 
тельныхъ  данныхъ  Руссвой  Истор1и,  противъ  хода  истори- 
чесваго  развит1Я,  противъ  высовихъ  личностей  и  блестящихъ 
даровашй,  появившихся  въ  Руссвомъ  народ'Ь.  Все  это  им'Ьетъ 
ц'Ьлью  расчистить  поле,  на  воторомъ  бы  въ  мистичесвомъ 
порнв^^  могло    разгуляться   воображев1е.    Однако,  и  для  по- 
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сл']&дняго  нужна  точка  опоры,  нужна  изв^тная  единица,  х, 
которую  можно  исполнять  и  украшать  своими  вымыслаии. 
И  вотЪу  по  мановешю  Русской  Весгьды^  передъ  нами  вовнн- 

каетъ  таинственная  фигура  самою  народа Народъ  не  при- 

нимаетъ  ни  въ  чеыъ    учаспя;    онъ    стойтъ    поодаль,  ирони- 
чески смотритъ  на  случайную   игру  событ1й  и    все    думаетъ 
какую-то  думу.  О  чемъ  онъ  думаетъ,  неизвестно,  но  должно 
быть  что-нибудь  хорошее.  По  крайней  м^рЬ,  Русская  Беслда, 
не  обинуясь,  приписываетъ  ему  все,  что  она    можетъ  выду- 
мать лучшаго.    Такимъ   образомъ,  идеалъ    народнаго  вообра- 
жен1я  выдается  за  непосредственное  сознанхе  народныхъ  на- 
чалъ  и  переносится  въ    давнопрошедшую  жизнь;   самопокло- 
нен1е  мистически-напряженной    фантаз1и   выставляется,  какъ 
любовь  къ  отечественной    старин'Ь;    желанхе   захватить   при- 
вилегированное положен1е  въ  Литератур'6    выдаетъ    себя  за 
исключительную    способность    понимать    народную  Исторш. 
Мистики  всегда  считаютъ  себя   избранниками.    Если  съ  воз- 
зр^нхя  Русской  Беаьды  снять    покровъ  заманчивыхъ    фразъ, 
если  вникнуть  въ    основаше   ея   возгласовъ,  то    легко   убе- 
диться, что  она  любитъ   не   дпмствительную    Русскую   ста- 
рину, 1^бо  дМствительной  Русской  старины  она,  можно  ска- 
\      зать,  вовсе  не  знаетъ.  Н'Ьтъ,  она  въ  древней  Росс1и  любитъ 
необработанную   почву,    на    которую    можно    произвольнымъ 
образомъ    переносить    собственный     желан1я    и    требован1Я. 
Русская  Бесгьда  смотритъ   на    древнюю    Русь,    какъ  Греки 
смотрели  на  золотой  в'Ькъ.  Однако,  въ  томъ  и  другомъ  вов- 
зр'Ьши.  при  основномъ  сходств*!,  есть  и    существенныя  раз- 
ЛИЧ1Я,  которыхъ  нельзя  упускать  изъ  виду.  Во-первыхъ,  Гревя, 
описывая  золотой   в'Ькъ,  не    наталкивались    на    историчесше 
памятники,  не  встр'Ьчали    противор'Ёчгя   въ    фактахъ,  а   по- 
тому не  лжЪли   поползповен1я   обходиться    съ  Наукою   такъ 
легкомысленно,  какъ  обходится  съ  нею  Русская  Бесгьда.  Во- 
вторыхъ.  Греки  созидали    себ*!  представлешя    полный,  худо- 
жественныя,  а  Русская  Бесгьда  до   сихъ  поръ    высказываеть 
только  смутныя  черты  смутнаго  идеала.  Въ  этомъ  отношен1И 
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Русская  Бесгьда  сворке  похожа  на  недоучеяаго  художника, 
который,  видя,  что  соотечественники  его  "бдутг  учиться 
искусству  у  ведикихъ  мастеровъ  Итал1и,  взываетъ  къ  нимъ: 
9  Куда  вы  стремитесь,  безумцы?  Чему  вы  тамъ  научитесь? 
Бее  это  гниль  и  дрянь,  котбрая  только  портитъ  самородный 
талантъ.  Вотъ  я  вамъ  открою  тайну  искусства,  вотъ  я  на- 
пишу вамъ  картину  домашней  работы,  передъ  которою  по- 
бл'Ьдн'Ьютъ  и  Рафаэль,  и  Тиц1анъ,  и  Корредж10.  Глядите 
сюда^ !  ....Если  найдутся  легков'Ьриые  люди,  которые,  увлекаясь 
прелестью  домашней  работы,  станутъ  ждать  появлен1я  полной 
картины,  то  имъ,  в'Ьроятно,  долго  придется  дожидаться.  И 
не  мудрено:  художникъ,  замечтавшись  на  досугЬ,  забылъ  уже 
употреблен1е  карандаша,  кисти  и  красокъ"  ^). 

Но  вотъ  что  замечательно.  Недавно  въ  Руссколгъ  Аросиегь 
было  напечатано  письмо  А.  С.  Хомякова  къ  А.  И.  Коше- 
леву,  въ  которомъ  читаемъ  сл'бдующхя  строки:  „Иисьма 
К.  С.  Аксакова  наполнены  восторгомъ  по  случаю  древней 
сельской  жизни  въ  Росс1и.  Очевидно,  онъ  принимаетъ  за 
д'Ьйствительность  бывшее  многое,  чтб  существовало  только 
въ  закон'Ь,  а  не  на  д'к^Ф.  Иначе  представился  бы  случай 
единственный  въ  ш^Ь\  золотой  в'Ькъ,  о  котОромъ  никто  не 
помнитъ  черезъ  сто  пятьдесятъ  л']^тъ,  не  смотря  на  крайнюю 
желчность  посл^довавшаго.  Если  онъ  въ  Москв'Ь,  сообщи 
ему  это  зам'Ьчав1е''  ^^), 

Въ  письм'Ь  же  своемъ  къ  И.  С.  Аксакову,  тотъ  же  Хо- 
мяковъ  писалъ:  „Я  читаю  то,  чего  не  усп-Ьлъ  прочесть  въ 
Москве — Устрялова  и  восхищаюсь  его  всесовершенной  глу- 
постью. Впрочемъ,  я  все  бол'Ье  и  бох^  убеждаюсь  въ  одномъ: 
вс^  ошибки  Петра  оправдываются,  т.-е.  объясняются,  стран- 
нымъ  безсмысл1емъ  до-Петровской,  Романовской,  Московской 
Руси " ! 

Тяжело  отозвалась  на  Н.  И.  Крылов'^  эта  полемика,  воз- 
бужденная Областными  у^грежденгями  Россги  еъ  ХТП  тькть. 
О  душевномъ  состоян1и  критика  ясно  свид']^тельствуютъ  лако- 
ннчесшя  записи  Погодина,  въ  его  Дневнигт,  подъ  8,  11 — 12, 
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14 — 16  мая  1857  года:  „Варвинск1й  (докторъ)  о  возбуж- 
ден1и  Крылова.  Вечеромъ  Ерыловъ  съ  явными  признавахв 
б'Ьлой  горячки.  Б'кзяевъ  о  Крылове.  Толковали,  какъ  его 
устроить.  Иноземцевъ  и  ВарвинскШ  (доктора)  о  Крылове. 
Матюшенковъ  (докторъ)  о  Крылов*!.  Кошелевъ  о   Крылов'^'. 

17  мая  1857  года,  И.  Д.  Б-Ьляевъ  писалъ  Погодину: 
„Крыловъ  находится  еще  въ  возбужденномъ  состоянья,  и 
самъ  старается  успокоить  себя  скор'Ьйшимъ  пере'Ьздомъ  въ 
Богородское.  Кошелевъ  былъ  у  меня,  и  я  по  его  и  вашему 
желан1ю,  былъ  у  Крылова  вчера,  но  статьи  Крыловъ  ни^  не 
отдалъ,  а  об-Ъщалъ  ныньче  поутру  самъ  быть  у  Кошелева, 
для  личнаго  объяснешя.  Причина  возвращешя  статьи,  по  его 
словамъ,  въ  недоверчивости  къ  Бартеневу  и  въ  желанш, 
чтобы  ему  показывали  корректуру  посл^Ь  цензора,  чтобы 
знать,  какъ  исправитъ  цензоръ.  Вообще  д^о  объ  дтой  стать*! 
что-то  безпокоитъ  Крылова,  такъ  что  когда  я  сталъ  гово- 
рить съ  нимъ  объ  этомъ,  то  онъ  сначала  разгорячился,  но 
потомъ,  посл'!  н'бсколькихъ  словъ  убежден1я  съ  моей  стороны, 
успокоился.  Прибавленье  къ  Молвгь  выйдетъ  завтра,  я  его 
читалъ;  написано  прекрасно  и  покойно,  только  не  знаю,  не 
перем'Ьнилъ  ли  чего  Крыловъ  посл^*^. 

Предъ  отъ'Ъздомъ  въ  Богородское,  самъ  Крыловъ  писадъ 
Погодину  следующее:  „  На  посл'Ьднемъ  моменте  вы'Ьзда  моего 
изъ  Москвы,  у  меня  оказался  въ  деньгахъ  прочеты  Извест- 
ный Кошелевскгй объяви лъ  мне,  что  въ  росписи 

его  помещика  заработной  платы  артельщикамъ,  не  стоить  мое 
имя;  а  потому  онъ  не  можетъ,  безъ  особаго  разрешенхя,  учи- 
нить уплату"  ^^^). 

Одинъ  изъ  позднейшихъ,  но  признательныхъ,  ученивовъ 
Н.  И.  Крылова,  и  преемникъ  его  по  ]саеедре  Римскаго  Права 
въ  Московскомъ  Университете,  С.  А,  Муромцевъ,  въ  1880  г., 
свидетельствовалъ:  „Безъ  малаго  сорокъ  выпусковъ  юристовъ, 
получившихъ  свое  образованхе  въ  стенахъ  Московскаго  Уни- 
верситета, слушало  лекщи  Крылова.  Въ  среде  бывшихъ  его 
слушателей  насчитывается  множество   людей  самыхъ   разно- 
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образныхъ  профессШ  и  положешй,  не  всегда  близвихъ  къ 
юриспруденщи;  но  въ  воспоминан1яхъ  и  отзывахъ  рЪдваго 
о  Крылов'Ь  не  послышится  въ  той  или  другой  степени  вое- 
хищен1е,  возбужденное  необыкновеннымъ  талантомъ  профес- 
сора. Оно  обнаруживаетъ  существован1е  живой  связи,  на- 
всегда установленной,  между  профессоромъ  и  ученивомъ.  Оно 
свид'Ьтельствуетъ,  что  съ  воспоминан1емъ  о  профессор'^  соеди- 
нено воспоминан1е  объ  укственнонъ  возбужденш,  происхо- 
дившемъ  въ  аудитор1и,  подъ  вл1ян1енъ  его  лекщй.  Крыловъ 
д'Ьйствовалъ  на  умы  своихъ  слушателей;  они  жили^  работали 
подъ  вл1ян1еиъ  его  чтенШ  и  навсегда  сохранялись  сл']^ды 
этой  работы  и  память  о  ней...  Предъ  слушателемъ  прохо- 
дили посл'Ъдовательно  миеическ1й  патриц1й, — сжатый  тис- 
ками религ108но  -  родовыхъ  сочленен1й,  сдавленный  рядомъ 
авторитетовъ  и  въ  то  же  время  сильный  своею  консерва- 
тивною привязанностью  къ  старине, — голодный  и  потому 
заносчивый  и  настойчивый  плебей,  шагъ  за  шагомъ  отвое- 
вывающ1й  себ'Ь  права  и  основывающШ  типъ  гражданина  цв'Ь- 
тущей  эпохи  Рима;  проходилъ  потомъ  этотъ  мощный  типъ 
во  всей  его  величественной  красЪ  для  того,  чтобы  см'Ьниться 
своевольнымъ  и  развращеннымъ  гражданиномъ  конца  рес- 
публики, въ  свою  очередь  преобразовавшимся  въ  еще  бол^ 
развращеннаго,  робкаго  и  подловатаго  клеврета  Имперхи. 
Необыкновенная  пластичность  представлен1я  и  языка  д'Ьлали 
лекщю  Крылова  доступною  и  для  неизбранныхъ  слушателей, 
Въ  образной  р']&чи  его  всегда  было  достаточно  глубины, 
чтобы  дать  работу  голове  самаго  пытливаго  слушателя  и  въ 
то  же  время  въ  умы  обыкновенные,  роб'Ёвшхе  предъ  отвле- 
чен1емъ,  проникало  не  мало,  благодаря  именно  особенностямъ 
р^чи  профессора.  Въ  счастливомъ  сочетан1и  глубины  мысли 
съ  пластичностью  ея  передачи,  заключался  источникъ  могучей 
силы  Крылова,  какъ  профессора.  Трудно  передать  на  сло- 
вахъ  всю  увлекательность  его  р']&чи,  изобразить  напряженное 
состоян1е,  которое  переживала,  слушая  Крылова,  его  ауди- 
тор1Я.  Слишкомъ  слабыми  покажутся,  въ  настоящемъ  случа']^. 
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обычные  эпитеты.  На  Русскихъ  юридическихъ  каеедрахъ  не 
было  еще  лектора,  бол^е  замЪчатедьнаго...  Чтобы  судить  о 
его  р'Ьчи,  надо  было  самому  слушать  и,  кто  слышалъ  ее, 
тотъ  знаетъ  ея  силу.  Крыловъ  былъ  профессоръ-поэтг.**  ^^). 

XXXII  *). 

Въ  конц*  апреля  1858  года,  Борисъ  Николаевичъ  Чи- 
чериЕъ  по^халъ  заграницу  съ  ц'1лью  изучеи1я  чужихъ  странъ 
и  приготовлен1Я  къ  каеедр'Ь.  Между  прочимъ,  онъ  им4лъ  въ 
виду  съ-бздить  въ  Лондонъ,  куда  онъ  попалъ  осенью  1858  года. 
Онъ  желалъ  вид'бть  Герцена  и  отъ  имени  прежнихъ  Мое- 
ковскихъ  его  друзей  постараться  убедить  его  вести  свою 
журнальную  полемику  въ  бол'Ье  ум^ренномъ  тон*.  Самъ  Гра- 
Н0ВСК1Й,  въ  одномъ  изъ  посл'бднихъ  своихъ  писемъ,  ПйСаДЪ; 
что  у  него  чешутся  руки  отв-Ьчать  Герцену  въ  собственномъ 
его  орган*  **). 

Герценъ  встр-Ьтилъ  Б.  Н.  Чичерина  очень  дружелюбно. 
Онъ  часто  у  него  об'Ьдалъ  и  проводидъ  вечера.  Скоро, 
однако,  Б.  Н.  Чичеринъ  убедился,  что  всяшя  прен1Я  съ 
Герценомъ  будутъ  совершенно  напрасны,  ибо  политичесв1Я 
знан1я  и  государственный  смыслъ  заменялись  у  него  страст- 
ностью, которая,  при  всей  даровитости  и  благородстве  его 
натуры,  подрывала  всякую  плодотворную  деятельность.  Онъ 
хот^лъ  быть,  по  собственнымъ  его  словамъ,  н^что  въ  род^Ь 
1х>и8(;а1о1  или  СашШе  ОезтоаИпз,  тогда  какъ  положеше 
Росс1И  требовало  совершенно  иного.  Поэтому,  когда  Герценъ, 
провожая  Б.  Н.  Чичерина  на  железную  дорогу,  уговаривалъ 
его  вести  съ  нимъ  пренхя  въ  Колоколгь^  Б.  Н.  Чичеринъ 
уклонился  огь  этого  приглашешя. 

Герценъ  же,  уже  подъ  впечатлешемъ  посл4дующаго  раз- 


♦)  Главнымъ  источникомъ  для  главъ  ХХХП  и  XXXIII  послужило  письмо 
ко  мн*  Б.  Н.  Чичерина,  изъ  Москвы,  отъ  21  декабря  1899  г.    Н.  В, 
**)  Жизнь  и  труды  М.  Л.  Поюдииа.  Спб.  1900  г.  XIV,  182-183. 
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дражешл,  писалъ:  „Мы  ждали  Чичерина  съ  нетерпЪн1емъ; 
некогда  одинъ  изъ  дюбикыхъ  ученивовъ  Грановскаго,  другъ 
Корша  и  Кавелина,  онъ  для  насъ  представлялъ  -  близваго 
человека.  Слышали  мы  о  его  жестокости,  о  консерватор- 
скихъ  веллеитетахъ,  о  без]гЬрномъ  самолЮбш  и  доктрина- 
ризм'Ь,  но  онъ  еще  былъ  молодъ...  Много  угловатаго  обта- 
чивается течешемъ  времени''. 

При  первомъ  пос^щевш,  Чичерина, — ^по  словамъ  Гер- 
цена,— скавалъ  ему:  „Я  долго  думалъ,  "Ьхать  мн'Ь  къ  вамъ, 
или  н'Ьтъ?  Къ  вамъ  теперь  такъ  много  ^дитъ  Руссвихъ,  что, 
право,  надобно  им'Ьть  больше  храбрости  не  быть  у  васъ, 
ч'Ьмъ  быть;  я  же, — какъ  вы  знаете, — вполн'Ь  уважая  васъ, 
далеко  не  во  всемъ  согласенъ  съ  вами''. 

Приступъ  этотъ, — говорить  Герценъ, — мн^  не  понра- 
вился, и  онъ  зам'Ьтилъ:  „Чичеринъ  подходилъ  не  просто,  не 
юно,  у  него  были  камни  за  пазухой;  свЪтъ  его  глазъ  былъ 
холоденъ,  въ  тэмбр^  голоса  былъ  вызовъ  и  странная  отталки* 
вающая  самоув'Ьренность.  Съ  первыхъ  словъ  я  понялъ,  что 
это  не  нротивникъ,  а  врагъ;  но  подавилъ  физюлогическхй 
стороакевой  окривъ,  и  мы  разговорились". 

Разговоръ  тотчасъ  перешелъ  къ  воспоминашямъ  н  къ 
разспросамъ  со  стороны  Герцена.  Чичеринъ  разсказывалъ 
о  посл'Ьднихъ  м'Ьсяцахъ  жизни  Грановскаго. 

На  другой  день,  посл'Ь  об^да  у  Герцена,  рЪчь  зашла  о 
Кетчер^.  Чичеринъ  говорилъ  о  немъ,  какъ  о  чеАОь^к&^,  ко- 
тораго  онъ  любить,  беззлобно  см^сь  надъ  его  выходками. 
Увлеченный  разсказами  и  восноминашями,  Герценъ  предло- 
жилъ  Чичерину  прослушать  написанное  имъ  о  Кетчер'Ь. 

Между  т^мъ,  разстояшя, — цишетъ  Герценъ, — д'Ьлившхя 
наши  воздр^1я  и  наши  темпераменты,  обозначились  скоро. 
Съ  первыхъ  дней  начался  споръ,  по  которому  ясно  было, 
что  мы  расходимся  во  всемъ.  Онъ  былъ  почитатель  Француз- 
скаго  демократическаго  строя  и  им^лъ  нелюбовь  къ  Англ1й- 
ской,  неприведенной  въ  порядокъ,  свобод'Ь^  Онъ  въ  импера- 
торств'6  видЬлъ  воспитан1с  народа,  и  пропов'Ьдывалъ  сильное 
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государство  и  ничтожность  лица  передъ  ннмъ.  Можно  но- 
нлть,  чтб  были  эти  мысли  въ  приложен1и  въ  Русскому  во- 
просу. Онъ  былъ  гуверменталистъ,  считалъ  правительства  го- 
раздо выше  обществъ  и  его  стремлешй,  и  принималъ  импе- 
ратрицу Екатерину  П-ю  почти  за  идеалъ  того»  что  надобно 
Росс1и.  Все  это  учеше  шло  у  него  изъ  ц'1лаго  догматиче- 
скаго  построен1я,  изъ  котораго  онъ  могъ  всегда  и  тотчасъ 
выводить  свою  философ]ю  бюровратхи". 

уЗач^мъ  вы  хотите  быть  профессоромъ^? — спроснлъ  Гер- 
ценъ  Чичерина, —  „вы  должны  быть  министромъ^. 

Т'бмъ  не  мед']&е,  Герценъ  проводилъ  Чичерина  на  же- 
л-Ьзную  дорогу,  и  они  разстались  ^  несогласные  во  всемъ, 
„кром*]^  взаимнаго  уважешя^. 

Изъ  Франц1и  Чичеринъ,  по  поводу  одной  справки,  о  ко- 
торой просилъ  Герценъ,  написалъ  последнему  письмо,  въ 
воторомъ  съ  восхищен1емъ  говорилъ  о  работникахъ,  объ 
учреждешяхъ.  „Вы  нашли  то", — отв-Ьчадъ  ему  Герценъ,— 
„чего  искали  и  очень  скоро        ). 

Въ  письм'Ё  своемъ  Б.  Н.  Чичеринъ,  между  прочимъ,  ука- 
зывалъ  и  на  то,  что  нов']&йш1Я  изв'6ст1я  изъ  Росс1и  состоять 
„въ  полномъ  противор']Ьч1и  съ  т'Ёмъ,  что  сообщали  Герцену 
его  корреспонденты". 

На  это  Герценъ  отв^чалъ,  что  напечатаетъ  отв'1тъ  въ 
КолокоАгЬу  гд*]^  и  появились  следующ1Я  строки  самого  Герцена: 
„Насъ  упрекаютъ  либеральные  консерваторы  въ  томъ,  что 
мы  слишкомъ  нападаемъ  на  правительство,  выражаемся  р^ко, 
бранимся  крупно. 

Насъ  упрекаютъ  свир'Ьпо  красные  демократы  въ  тонъ, 
что  мы  мирволимъ  Александру  II,  хвалимъ  его,  когда  онъ 
д']&лаетъ  что-нибудь  хорошее  и  в']&римъ,  что  онъ  хочетъ  осво- 
божден1Я  крестьянъ. 

Насъ  упрекаютъ  Славянофи.ш  въ  западномъ  направлеши. 

Насъ  упрекаютъ  Западники  въ  Славянофильств'Ь. 

Насъ  упрекаютъ    прямолинейные    доктринеры    еъ   лежо- 


^ 
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мыслш  и  шаткооти^  оттого  что  мы  зимой  жалуемся  на  хо- 
лодъ,  а  л'Ьтомъ,  совс^мъ  напротивъ, — на  жару". 

Эти  строЕн  возмутили  Б.  Н.  Чичерина.  Ему  „казалось 
недозволительнымъ,  въ  такое  сершзное  время,  отвечать  на 
сов'Ьты  благоразум1я  такимъ  легкомысленяымъ  изд^ватель- 
етвомъ",  и  онъ  решился  написать  Герцену  то  достопамят- 
ное письмо,  которое  Герценъ  назвалъ  обвинительнымъ  актомъ, 
а  мы  долгомъ  почитаемъ  воспроизвести  как:^  историческШ 
актъ,  въ  полномъ  его  вид4. 

Б.  Н.  Чичеринъ  писалъ:  „Милостивый  государь.  Въ  по* 
слН&днемъ  лист1  Колокола^  вы,  съ  свойственной  вамъ  8нерг1ей, 
отв'Ьчали  на  упрекъ  въ  шаткости,  въ  легкомысл1и,  который 
слышится  вами  съ  разныхъ  сторонъ.  Упрекъ  этотъ  съ  не- 
которыми другими  повторяется,  см'Ью  сказать,  значительною 
част1ю  мыслящихъ  людей  въ  Росс1и.  Признаюсь,  я  также  въ 
немъ  виновеяъ,  и  не  отступаюсь  отъ  своего  мнен1я  —  посл'Ь 
вашего  ответа;  мн'Ь  кажется  даже,  что  вы  не  совс^мъ  по- 
няли, въ  чемъ  васъ  именно  упрекаютъ  или,  можетъ  быть, 
упрекъ  дошелъ  до  васъ  въ  искаженномъ  вид'Ь.  Позвольте  же 
мн^  объяснить  это  несколько  подробн']Ье.  Зд'Ьсь  р^чь  идетъ 
о  различныхъ  направлен1яхъ  Русскаго  общества,  о  различ1и 
взглядовъ  на  современные  вопросы,  скажу  бол^е,  о  различ1и 
политическихъ  темпераментовъ,  чт5,  можетъ  быть,  глубже 
всего  разд'Ьляетъ  людей.  Поэтому  надеюсь,  что  вы  не  отка- 
жетесь поместить  это  письмо  въ  своемъ  журнал']^.  Обра- 
щаюсь къ  вамъ,  ибо  другого  свободнаго  органа  у  насъ  н1^тг, 
иначе  я  съ  вами  спорить  не  могу. 

Заранее  предупреждаю  васъ,  что  я  приступлю  къ  вамъ 
съ  довольно  высокими  требован1ями.  Знаю,  что  удовлетворить 
имъ  не  легко,  но  знаю  также,  какъ  велики  обязанности,  ко- 
торыя  на  васъ  лежать.  Въ  самомъ  жкл%  положен1е  ваше 
исключительное,  можно  сказать,  почти  единственное  въ  мхр-!. 
Вспомните  значеше  и  характеръ  той  эпохи,  въ  которую  мы 
живемъ  въ  Росс1И.  Посл^  Севастопольскаго  разгрома,  посл']^ 
б^Ьдств1й  посл'Ьдней  войны,  старая  система  управлен1я  руши- 
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лась    сама    собою.    Стало    очевидныиъ,    что    прежнимъ   пу- 
темъ  идти  невозможно,  что  военный  порядокъ  и  бюроврати- 
чесБ1й  формалнзмъ  одни   не  въ  состоя  ши  упрочить    государ- 
ственное  благоустройство,  что  общее  д'Ьло  не  можетъ  обой- 
тись   безъ    сод']^йств1в    вс^хъ    живыхъ  силъ  народа.    Мегду 
тЬжъ,  Правительство  не  решается  еще  прямо    и  явно  всту- 
пить на  новую  дорогу;    оно  ни  въ  себ^,  ни  въ  обществе  не 
находитъ  для  этого  достаточной  опоры;  оно  идетъ  кавъ  будто 
ощупью,  колеблясь,  д']&лая  шагъ  впередъ  и  шагъ  назадъ,  но 
прислушиваясь  однакодсе  къ  разнымъ  голосамъ.    до  него  до- 
летающимъ,    и  готовое  подъ  часъ  принять  благоразумно  вы- 
сказанное мн^^ше.  Таковъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  результатъ,  ко- 
торый   можно  вынести   изъ  наблюдений    надъ    современвьшъ 
положен]емъ  д'1лъ.    Съ  другой  стороны,  народъ  съ   ужасомъ 
увид^Ьлъ  внутреннее  свое  растл'Ьнге,  онъ  просить  св^та,  про- 
ситъ  лекарства  отъ  набол'бвшихъ  ранъ.  Какая  почва  для  по- 
литическаго  писателя:  Правительство,  ищущее  опоры!  Народъ 
жаждущ1й   гласности!    И  передъ  этими  требованхями   стойте 
вы  одинъ,  далеко  отъ  ст'Ьснен1й^  вдали  отъ  парт1й,  отъ  мгно- 
венныхъ  страстей,  отъ  сплетень  и  дрязгъ,  окружающихъ  еже- 
дневную   жизнь.    Вы    можете    взв']&сить    каждое    свое  слово, 
спокойно  и  безпристрастно  высказать  правду  ьс'кыъ   и  каж- 
дому, обличать    злоупотреблен1е,  действовать    на  Правитель- 
ство, давать    наиравлен1е  обществу,  развивать  зреющую  по- 
литическую мысль,    наконецъ,  вы  можете  показать,    чтб  та- 
кое свободное  Русское  слово.  Въ  вашемъ  положен1и  все,  что 
вы  говорите,  ймЬетъ  аначен1е;  вы  сила,   вы  власть    въ  Рус- 
скомъ  Государств*. 

Какъ  же  исполняете  вы  свою  задачу?  Какую  пищу  вы 
намъ  даете?  Что  мы  отъ  васъ  слышимъ? 

Мы  слышимъ  отъ  васъ  не  слово  разума,  а  слово  стра- 
сти. Вы  сами  въ  этомъ  сознаетесь;  мало  того,  вы  даже  съ 
н^^которымъ  удовольств1емъ  выставляете  это  на  повазъ,  и  съ 
презр^нгемъ  отзываетесь  о  людяхъ  обдуманныхъ,  точивхъ, 
которые,  не  увлекаясь  сами,    не  увлекаютъ    и  другихъ.   Вы 
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чедов^въ  брошенный  въ  борьбу,  вы  исходите  страстной  в^- 
рой  и  страстнымъ  сомн^нхемъ,  истощаетесь  гн'Ьвомъ  и  него- 
довашенъ,  впадаете  въ  крайность,  спотыкаетесь  много  разъ. 
Это  ваши  собственный  слова.  Но  неужели  это  требуется  отъ 
политической  д'Ёятельности?  Я  полагалъ,  что  зд^^ь  именно 
необходимы  обдуманность,  осторожность,  ясное  и  точное  по- 
ниман1е  вещей,  спокойное  обсужденхе  ц^ли  и  средствъ;  я  по- 
лагалъ, что  политически  д'Ьдтель,  который  истощается  гн'Ь- 
вомъ,  спотыкается  на  каждомъ  шагу,  носится  туда  и  сюда 
по  направлешю  в'бтра,  т'бмъ  самымъ  подрываетъ  къ  себ4  до- 
в'Ьр1е;  что,  впадая  въ  крайность,  онъ  губить  собственное 
^^'Ьло.  Необузданные  порывы  могутъ  им'Ьть  свою  поэтическую 
прелесть,  но  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ  прежде  всего  тре- 
буется политическШ  смыслъ,  политически  тактъ,  который 
знаетъ  м^Ьру  и  угадываетъ  пору;  зд^сь  нужна  не  страсть, 
влекущая  въ  разныя  стороны,  а  разумъ,  познающ1й  и  сози- 
дающШ. 

И  неужели  вы  думаете,  что  Росс1я,  въ  настоящее  время, 
нуждается  въ  людяхъ  съ  пылкими  страстями,  которые  отъ 
избытка  чувствъ  перегораютъ  быстро  и  умираютъ  на  полдо- 
роге? Вспомните  еще  разъ,  въ  какую  эпоху  мы  живемъ.  У 
насъ  совершаются  велик1я  граждаяск1я  преобразован1я,  ра- 
спутываются отношешя,  созданныя  в']&ками.  Вопросъ  касается 
самыхъ  живыхъ  интересовъ  общества,  тревожитъ  его  въ  са- 
мыхъ  глубокихъ  его  н'1драхъ.  Какая  искусная  рука  нужна, 
чтобы  .примирить  противоборствующ1я  стремлен1Я,  согласить 
враждебные  интересы,  развязать  в'Ьковые  узы,  чтобы  путемъ 
закона  перевести  одинъ  гражданск1й  порядокъ  на  другой! 
Зд^^сь  также  есть  борьба,  но  борьба  другого  рода,  безъ  силь- 
ныхъ  эффектовъ,  безъ  гн'&вныхъ  порывовъ,  борьба  обдуман- 
ная, осторожная,  озаренная  мысл1ю,  неуклонно  идущею  по 
избранному  пути.  Въ  такую  пору  нужно  не  раздувать  пламя, 
не  растравлять  язвы,  а  успокаивать  раздражеше  умовъ,  чтобы 
в']Ьрн^&е  достигнуть  цЬли.  Или  вы  думаете,  что  гра/кданск1я 
преобразовашя  совершаются  самою  страстью,  кип'Ьн1емъ  гн']^ва? 
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Впрочемъ,  я  забываю,  что  вы  къ  гражданскимъ  преобра- 
доваы1лмъ  довольно  равнодушны.  Гражданственность,  Просв^- 
щеше  не  представляются  вамъ  драгоц'Ьнныиъ  растен1емъ, 
которое  надобно  заботливо  насаждать  и  терп']^ливо  лел^ть, 
вакъ  лучш1й  даръ  общественной  жизни.  Пусть  же  это  уне- 
сется въ  роковой  борьб*]^;  пусть,  вм'Ьсто  уважешя  къ  праву 
и  къ  закону,  водворится  привычка  хвататься  за  топоръ,  — 
вы  объ  этомъ  мало  тревожитесь.  Вамъ  во  чтобы  ни  стало 
нужна  ц-Ьль,  а  какимъ  путемъ  она  достигается, — безумнымъ 
и  кровавымъ  или  мириымъ  и  гражданскимъ,  это  для  васъ 
вопросъ  второстепенный.  Ч'кжъ  бы  д'11ло  ни  развязалось,  — 
невообразимымъ  актомъ  самаго  дикаго  деспотизма,  или  сви- 
р^пымъ  разгуломъ  разъяренной  толпы,  —  вы  все  подпишите, 
вы  все  благословите.  Бы  не  только  подпишите,  вы  считаете 
даже  неприличнымъ  отвращать  подобный  исходъ.  Въ  вашихъ 
глазахъ  это  по9тическ1й  капризъ  Исторш,  которому  мешать 
неучтиво.  Поэтичесшй  капризъ  Исторш!  Скажите  пожалуста, 
когда  вы  писали  эти  слова,  какъ  вы  на  себя  смотр'Ьли:  вавъ 
на  политическаго  д&|теля,  направляющаго  общество  по  ра- 
зумному пути,  или  какъ  на  артиста,  наблюдающаго  случайную 
игру  событ1й? 

Политически  д']^ятель  яжЬеть  въ  виду  не  только  ц^ь, 
но  и  средства.  Зрелое  обсужденхе  посл^днихъ,  точное  со- 
ображен1е  обстоятельствъ,  избранхе  наилучшаго  пути  при 
изв^стномъ  положен1и  д^лъ,  —  вотъ  въ  чемъ  состоитъ  его 
задача,  и  ею  онъ  отличается  отъ  мыслителя,  изучающаго 
общ1й  ходъ  Истор1и,  и  отъ  художника,  наблюдающаго  дви- 
жен1я  челов']&ческихъ  страстей.  То,  что  вы  называете  поэти- 
ческимъ  капризомъ  Исторхи,  дМств1емъ  самой  природы,  есть 
д'бло  рукъ  челов'бческихъ.  Сама  природа  зд'^&сь  вы,  я,  трет1й, 
век,  кто  приноситъ  свою  лепту  на  общее  д^ло.  И  на  каждонъ 
изъ  насъ,  на  самыхъ  незам']&тныхъ  д^^ятеляхъ  лежитъ  свл- 
щенная  обязанность  беречь  свое  гражданское  достоян1е,  успо- 
коивать  бунтующ1я  страсти,  отвращать  кровавую  развязку. 
Такъ  ли  вы  поступаете,  вы,  которому  ваше  положеше  даетъ 
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бол'Ье  широкое  и  свободное  поприще,  нежели  другииъ?  Мы 
въ  прав^  спросить  это  у  васъ  и  вакой  дадите  вы  отв'Ьтъ? 
Вы  открываете  страницы  своего  журнала  безумнымъ  воззва* 
Н1дмъ  въ  дикой  сил'Ь,  вы  сами,  стоя  на  другомъ  берегу,  съ 
спокойной  и  презрительной  нронхей  указываете  намъ  на 
палку  и  на  топоръ,  какъ  на  по8тическ1е  капризы,  которымъ 
даже  мешать  неучтиво.  Падка  сверху  и  топоръ  снизу  — 
вотъ  обыкновенный  конецъ  политической  проповеди,  д'бй- 
ствующей  подъ  внушенхемъ  страсти!  О,  съ  этой  стороны  вы 
встретите  въ  Росс1и  иного  сочувств1я.  Спросите  у  самаго 
тупого  и  закосн'Ьлаго  врага  Просв^щешд,  военнаго  или  штат- 
скаго,  но  въ  особенности  военнаго,  который  всл^^дъ  за  дру- 
гими кричитъ  противъ  вздтокъ  и  злоупотребленШ,  спросите 
его:  какое  отъ  нихъ  лекарство?  У  него  одинъ  отвЪтъ:  палка! 
Топоръ  еще  не  въ  такомъ  доду:  мы  къ  нему  не  такъ  при- 
выкли; но,  судя  по  письму,  которое  вы  печатали  въ  Коаокоагь, 
я  это  средство  начинаетъ  пр1обр'Ьтать  популярность.  Штъ, 
ВСЯК1Й,  кому  дорога  гражданская  жизнь,  кто  желаетъ  спо- 
К0ЙСТВ1Я  и  счаст1я  своему  Отечеству,  будетъ  вс^ми  силами 
бороться  съ  такими  внушен1ями  и  пока  у  насъ  есть  дыхан1е 
въ  т&г1,  пока  есть  голосъ  въ  груди,  мы  будемъ  проклинать 
и  эти  оруд1я,  и  эти  воззван1я. 

...Въ  пылу  страсти  вы  забываете  не  тольво  время,  людей, 
обстоятельства,  вы  забываете  даже  собственное  свое  положе- 
Н1е.  Следовать  за  минутными  увлечен1ями  общества,  носиться 
по  в4тру,  который  изменяется  въ  ту  или  другую  сторону, 
можно  еще,  когда  журналистъ  живетъ  среди  этого  общества. 
Но  когда  станокъ  его  на  другомъ  ш>яц^  Европы,  когда  слово 
его  едва  доходитъ  въ  Отечество  спустя  два-три  месяца,  къ 
чему  ведетъ  подобная  тактика?  Удары  по  неволе  должны 
разразиться  въ  пустот*!.  Положимъ,  наприм^ръ,  что  статьи, 
въ  которыхъ  вы  говорите,  что  все  пропало,  что  Александръ 
11-й  не  оправдалъ  возложенныхъ  на  него  надеждъ,  дошли  въ 
Москву  въ  то  время,  когда  Государь  говорилъ  свою  р-Ьчь 
Дворянству.  Какое  впечатл'%н1е  произведутъ   он*!  на    читате- 
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лей?  Звоннтъ  въ  набатъ,  а  поводъ  къ  трезвону  не  только 
забытъ,  но  оказывается,  что  это  пустой  пуфъ.  подхваченный 
легков'Ьрхемъ  Кавъ  вы  думаете,  увлекаясь  такимъ  образохъ 
сами,  въ  С0СТ0ЯН1И  ли  вы  увлекать  другихъ? 

Къ  несчаст1ю,  даже  эти  промахи  не  остаются  безъ  пе* 
чальныхъ  посл^^дств1й.  Ум'Ьренност1ю,  осторожност1ю,  разум- 
нымъ  обсужден1емъ  общественныхъ  вопросовъ  вы  могли  вну- 
шить къ  себ'Ь  дов'&р1е  Правительства;  въ  настоящее  время, 
только  его  пугаете.  Все,  что  есть  въ  Росс1и  нев4жествев- 
наго,  отсталаго,  закоснЬлаго  въ  предразсудкахъ,  погрязшаго 
въ  мелкихъ  интересахъ,  все  это  съ  торясествомъ  указывать 
на  васъ  и  говоритъ:  вотъ  посл'Ьдств1я  либеральнаго  напра- 
влен1я,  вотъ  что  производитъ  слово,  освобожденное  отъ  оковъ. 
Грустно  сказать,  что  первый  свободный  РусскШ  журналъ 
служитъ  самымъ  сильнымъ  доказательствомъ  въ  пользу  цев- 
суры,  если  только  въ  пользу  цеисуры  могутъ  быть  сильные 
доказательства. 

Въ  самомъ  д'Ьл']^,  представьте  себ^,  что  вы,  который 
увлекаетесь  и  увлекаете  другихъ,  увлекли  бы  за  собою  Рус- 
ское общество,  и  Росс1я  наполнилась  бы  людьми,  которые 
кидаются  въ  крайность,  истощаются  гн'бвомъ  и  негодова- 
н1емъ,  перегораютъ  быстро  и  умираютъ  на  полудорогЬ.  Пред- 
ставьте себ4.  что  въ  н'Ьдрахъ  нашего  Отечества  завелось  бы 
н'Ьсколько  Колаколоеъ,  которые  бы  всЬ  въ  разные  голоса  стали 
звонить  по  вашему  прим'Ьру,  которые  бы  наперерывъ  стала 
раздувать  пламя,  разжигать  страсти,  взывать  къ  падк'Ь  и  то- 
пору для  осуществлен1я  своихъ  желанхй.  Что  будетъ  Прашг* 
тельство  д-Ьлать  съ  такимъ  обществомъ?  Къ  чему  можетъ  по- 
вести разгаръ  оби1.ественныхъ  страстей,  какъ  не  къ  саноиу 
жестокому  деспотизму?  Каждая  почти  револющя  предста- 
вляетъ  этому  прим'Ьръ.  И  точно,  если  больной,  вм'Ьсто  того, 
чтобы  спокойно  и  терпеливо  выносить  лечен1е,  предается 
б^^шенымъ  порывамъ,  растравляетъ  себ^  раны  и  хватается 
за  ножъ,  чтобы  отр'Ьзать  страдающ1й  членъ,  съ  нимъ  нечего 
больше  д'1лать,  какъ  связать  его  по  рукамъ  я  по  ногамъ. 
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Въ  обществ'^  юнонъ,  которое  не    привыкло    еще    выдер- 
живать   внутреннхя    бури    я    не    усп^о    пр1обр'Ьсти  муже- 
ственныхъ  доброд'Ьтелей   гражданской  жизни,    страстная   по- 
литическая пропаганда   вредн'Ье,    нежели   гд%    либо.  У  насъ 
общество    должно    купить    себ%    право    на    свободу    разум- 
нымъ  самообладан1ем%,  а  вы  къ  чему  его  пр1учаете?  Къ  раз- 
дражительности, къ  нетерп'6н1ю,  къ  неуступчивымъ    требова- 
Н1ямъ,  къ  неразборчивости  средствъ.  Своими    желчными   вы- 
ходками,  своими  незнающими   м-Ьры    шутками  и  сарказмами, 
которые  носятъ  на  себ'Ь  заманчивый   покровъ   независимости 
суждешй,  вы  потакаете  тому  легкомысленному  отношен1ю  къ 
политическимъ  вопросамъ,  которое  и  такъ   уже   слишкомъ  у 
насъ  в'ь  ходу.  Намъ  нужно  независимое  общественное  мн^н1е, 
это  едва  ли  не  первая  наша  потребность,    но    общественное 
ми^ше  умеренное,  стойкое,  съ  серьезнымъ  взглядомъ  на  вещи, 
съ    кр'Ьпкимъ    закаломъ    политической   мысли,   общественное 
мн'Ёнхе,  которое  могло  бы  служить    Правительству  и  опорою 
нъ    благихъ    начинав1яхъ,    и  благоразумною   задержкой    при 
ложномъ  направлен1и.    Вотъ  чего   у   насъ  не  достаетъ,  вотъ 
къ  чему  мы    должны    стремиться.    Бранью-же,  Боже  мой!  и 
безъ  того  полнится  Русская  'Земля.  Вс*    бранятся,    отъ    ма- 
лаго  до    великаго,  во  вс%хъ    сферахъ,    на    ъсЬхъ   ступеняхъ 
общества,  ъе»кк  слышишь  одно  и  то  же— критику  безц'Ьльную, 
безплодную,  безтолковую.  Тошно  становится   отъ  этого  хора. 
Поэтому  не  удивляйтесь,  что  васъ  яаходятъ    еще    слишкомъ 
ум'Ьреннымъ,    не    радуйтесь,    что    ваши   шутки   и  насм^Ьшки 
встр'бчаютъ  себЬ  отзывъ  и  одобрете.  Этою  пищею  мы  всегда 
готовы  пользоваться,  она  дается  и   принимается    такъ    легко 
и  остроум1е  у  насъ  въ  такомъ  почетЫ  Оно    зам-Ьняетъ    всю 
государственную    мудрость,     образованхе,    трудомъ    добытую 
мысль,  знанхе    д^Ьла;    на    немъ    основывались    блистательныя 
карьеры,  колоссальный  репутащи;  на  немъ  вы'Ьзжали  въ  ми- 
нистры,   въ    генералы,    въ    дипломаты.  У    насъ    нЬтъ  бол'Ье 
кЬрнаго  средства  пр1обр'Ьсти  себ*  всеобщую   дань    благодар- 
ности и  удивлешя,  какъ  решать  всЬ  государственные  и  фн- 
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нанеовые  вопросы  остроумными  выходками.  Это  избавдяетъ 
читателя  отъ  работы,  отъ  умственнаго  напряжешя.  Неисто- 
щимый запасъ  остротъ — во1*ъ  самое  надежное  ручательство 
за  устсккъ  журнала.  Приглашайте  Александра  II  къ  сотруд* 
ничеству,  пойте  акаеисты  Норову  и  Вяземскому,  печатайте 
фарсы,  сочиненные  на  Панина, — все  это  будетъ  принято  съ 
восторгомъ,    все    это    будетъ    переходить  изъ    устъ  въ  уста. 

Только  врядъ  ли  подобное  направленхе  встретить  сочув- 
ств1е  просв^щенныхъ  людей  въ  Росс1И.  Они  смотрятъ  на 
д'&ю  н']&сколько  серьезнее.  Имъ  кажется,  что  привычка  за- 
м'Ьнять  д'&ю  эффектомъ,  безд%л1емъ,  опасна  для  политике- 
скаго  образован1я  народа^  что  общество,  воспитанное  на  остро- 
умныхъ  выходкахъ,  становится  неспособнымъ  къ  разумному 
р'Ьшешю  тягот^ющихъ  надъ  нимъ  вопросовъ;  наконецъ,  имъ 
хотелось  бы,  чтобы  свободное  Русское  слово  отвечало  на 
благородную  потребность  политической  мысли,  а  не  на  без- 
плодную  потребность  брани  и  остроты. 

Вотъ,  милостивый  государь,  объясненхе  т^хъ  упрековь, 
въ  которыхъ  вы  сочли  нужнымъ  оправдываться  передъ  пу- 
бликой. Существенный  смыслъ  ихъ  тотъ,  что  въ  политиче- 
скомъ  журнал'Ё  увлечешя,  страсти  должны  заменяться  зр'Ь* 
лостью  мысли  и  разумнымъ  самообладан1емъ  Б^сли  подобное 
требован1е  есть  доктрина,  пусть  это .  будетъ  доктринерствомъ, 
объ  слов'Ь  нечего  спорить.  Вамъ  такой  образъ  д'Ьйств1я  не 
нравится,  вы  предпочитаете  быстро  перегорать,  истощаться 
гн^вомъ  и  негодован1емъ.  Истощайтесь!  таковъ  вашъ  темпе- 
раментъ;  его  не  перем']^нишь.  Но  позвольте  думать,  что  это 
не  служитъ,  ни  къ  польз*  Росс1и,  ни  къ  достоинству  жур- 
нала, и  что  во  всякомъ  случае  нечего  этимъ  величаться. 

За  симъ  ВСЯК1Й  охотно  признаетъ  за  вами  существенную 
заслугу — раскрытхе  злоупотребленхй.  Передъ  вашей  уликой 
задумается  лихоимецъ  и  прит'Ьснитель  въ  самыхъ  отдален- 
ныхъ  областяхъ  Россхи.  Правительственнаго  контроля  онъ  не 
боится,  онъ  смолоду  привыкъ  его  обходить,  но  онъ  не 
уйдетъ  отъ  контроля  гласности,  которая  невидимо  сторожить 
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его  ^ъ  лицЬ  вс']^хъ  окружающихъ,  и  обличить  преступлен1е 
на  другомъ  БОнц'Ё  Европы,  на  остров'Ь,  который  хранитъ 
неприкосновеннымъ  ея  священное  знамя.  Съ  этой  стороны, 
повторяю,  вы  им'^^ете  право  на  благодарность  вс']^хъ  и  каж* 
даго,  каково  бы  ни  было  различ1е  политическихъ  направленхй**. 
Сл']^дуетъ  завг^Ьтить,  что  письмо  это  было  перепечатано  въ 
совращенхи  самимъ  Б.  Н.  Чичеринымъ,  въ  его  книНЬ,  изданной 
въ  Москве,  въ  1862  году,  подъ  заглав1емъ:  Нгьсколько  со- 
еременныхъ  вопросовъ  *).  Въ  предислов1и  сказано:  „Это  былъ 
первый  протестъ  Русскаго  челов'Ька  противъ  направлен1Я 
Колокола.  Въ  настоящее  время,  оппозищи  противъ  Герцена 
открыто  широкое  поле  въ  Русской  журналистике,  а  потому 
этотъ  вопросъ  им-Ьетъ  интересъ  современности.  Я  пользуюсь 
предоставленною  ЛитературЬ  свободою  не  для  того,  чтобы, 
съ  своей  стороны,  поднять  голосъ  противъ  Герцена,  а  для 
того,  чтобы  познакомить  Русскую  публику  съ  гЬмъ,  что  было 
заявлено  давнымъ  давно  въ  самомъ  журнал'6  Герцена.  Сво- 
бодомыслящ1е  люди  никогда  не  могли  сочувствовать  напра- 
влен1ю,  которое  компрометируетъ  самое  имя  свободы.  Въ  на- 
стоящее время,  это  стало  ясн'Ье,  нежели  прежде.  За  мною 
остается  только  честь  начинан1я^. 

хххш. 

Въ  то  время,  когда  появилось  письмо  Б.  Н.  Чичерина 
къ  Герцену,  „къ  несчастью,  въ  Россш  все  волновалось  и  ки- 
пятилось", и  слово  благоразум1я  мало  им-^^ло  шансовъ  на 
усп^хъ. 

Б.  Н.  Чичеринъ  подвергся  взрыву  журнальнаго  негодо- 
ван1Я. 

Прежде  всбхъ,  какъ  и  подобало,  возсталъ  противъ  него 
самъ  Герценъ. 

„Я  являюсь", — писалъ  онъ, — „ передъ  нашими  читателями 
съ  обвинительпымъ  актомъ  въ  рук*. 

*)  Стр.  9-19. 
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На  этотъ  разъ  обвиняемый  не  Панинъ,  не  ЗакревскШ— 
обвиняемый  я  самъ. 

Обвинеше  это,  высказанное  отъ  имени  гначительнаи^  чисга 
мысАящихъ  людей  въ  Рбссги,  для  меня  им'1^етъ  большую  важ- 
ность. Его  росл^днее  слово  состоитъ  въ  томъ,  что  вся  дея- 
тельность моя,  т.-е.  д'Ьло  моей  жизни,  —  приносить  вредь 
Россш. 

Еслибъ  я  пов'Ьридъ  этому,  я  нашедъ  бы  самоотвержете 
передать  свое  д4ло  другимъ  рукамъ  и  скрыться  гд-Ь-нибуд 
въ  глуши,  скорбя  о  томъ,  что  ошибся  ц^лой  жизнью.  Но  я 
не  судья  въ  своемъ  д'Ьд'Ь...  И  потому  я  безъ  комментар1й 
передаю  обвинеше  на  судъ  общественнаго  мн']^н1я. 

До  т4хъ  поръ,  пока  оно  не  станетъ  громко  со  стороны 
обвинен1я, — я  упорно  пойду  т-Ьмъ  путемъ,  которымъ  шелъ. 

До  т*Ьхъ  поръ,  пока  на  одно  такое  письмо  я  буду  по- 
лучать десятки  самыхъ  пламенныхъ  выражешй  сочувств1я,— 
я  буду  упорствовать. 

До  т-Ьхъ  поръ,  пока  число  читателей  будетъ  возростать, 
какъ  оно  теперь  возростаетъ, — я  буду  упорствовать. 

До  т-Ьхъ  поръ,  пока  Бутеневъ  въ  Константинопол'Ь,  Ки- 
селевъ  въ  Рим*,  не  знаю  кто  въ  Берлин*,  Б'Ьн'Ь,  Дрезден*— 
будутъ  выбиваться  изъ  силъ,  метаться  къ  визирямъ  и  трехъ- 
бунчужнымъ  пашамъ,  къ  министерскимъ  секретарямъ  и  вар- 
динальскимъ  послушникамъ,  прося  и  вымаливая  запрещен1е 
Колокола  и  Полярной  Звтьзды^.,.  я  буду  упорствовать. 

Я  стою  передъ  вами  въ  моей  „неисправимой  закосне- 
лости*'... 

Обвинительное  письмо — существенно  отличается  отъ  прош- 
лыхъ  писемъ  противъ  Колокола.  Въ  т4хъ  былъ  дружески 
упрекъ  и  тотъ  дружесюй  гн'Ьвъ,  въ  негодованш  котораго 
звучала  знакомо  и  приветливо  родная  струна. 

Ничего  подобнаго  въ  этомъ  письм*. 

Т*  были  писаны  съ  нашей  стороны. 

...Это  письмо  писано  съ  совершенно  прошгшной  точки 
зр*н1я 


и 

•  •  • 
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Сторона  Герцена  въ  то  время  ижЬлн,  значительную  силу 
въ  Русском!»  обществ*,  а  особенно  въ  Петербург*,  а  потому, 
всЕор*  но  напечатан1и  обвинытельнаго  акта^  Герценъ  сталь 
получать  письма  отъ  своей  стороны. 

На  Б.  Н.  Чичерина  обрушилась  Петербургская  журнали- 
стика и  прежде  всего  Н.  Г.  Чернышевск1й.  Перу  посл*дняго, 
по  вс*мъ  в'Ьроят1Ямъ,  принадлежитъ  протестъ,  подъ  заглав1бмъ: 
Автору  обвинытельнаго  акта  г.  Чичерину,  который  М.  П. 
Драгомановъ,  въ  своей  книжк*,  изданной  въ  Женев*,  въ 
1892  году  *),  приписалъ  К.  Д.  Кавелину/ 

Протестъ  этотъ  былъ  препровожденъ  Герцену  при  письм*, 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  читаемъ:  ,,Въ  Колоколть  на- 
печатанъ  обвинительный  актъ  отъ  лица  значительной  части 
мыслящихъ  людей'  въ  Россги,  Мног1е,  считая  себя  мыслящими, 
точными  и  обдуманными  людьми,  нашли  оскорбительнымъ  для 
нихъ  принять  на  себя  участ1е  въ  обвинительномъ  актгь]  а 
потому  поручили  мн4  написать  протестъ,  который  мы  тре- 
буемъ  напечатать  въ  Колоколть.  Можетъ  быть,  для  васъ  по- 
кажется н'Ьсколько  щекотливымъ  печатать  такой  протестъ,  въ 
которомъ  излагаются  взгляды  на  характеръ  вашей  д^тель- 
ности.  Но  позвольте  вамъ  сказать:  ...Вопросъ  касается  не 
столько  васъ,  сколько  насъ,  а  главн'Ье  всего  принципа.  Обей-- 
нгипельный  актъ  предаетъ  посм4ян1Ю  то,  что  бьется  въ  груди. 
Это  посм^н1е  высказано  русскимъ  и,  какъ  говоритъ  авторъ, 
отъ  лица  Русскихъ  мыслящихъ  людей.  Поел*  этого  мы  не 
можемъ  и  не  должны  молчать,  а  вы  не  можете  и  не  им'1ете 
права  отказать  намъ  высказать^  во  всеуслышанхе,  наше  слово, 
на  которое,  мы  уверены,  отзовутся  всЬ  теплыя  сердца,  ко- 
торыми не  б4дна  Русская  Земля.  Печатая  обвинительный 
актъ^  вы  печатали  его  не  на  одного  себя,  вы  печатали  его 
также  на  насъ  и  на  самый  принципъ,  а  потому  вы  обязаны 
напечатать  и  нашъ  протестъ**. 

Получивъ  это  письмо  и  протестъ,  Герценъ  писалъ:   „Мы 


*)  Письма  К.  Д.  Кавелина  и  И,  С.  Тургенева  къ  Л.  И.  Герцену.  Н,  Б. 
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были  прежде  ув'^Ьрены,  что  стропи  судья  нашъ,  если  найдетъ 
себ^  симпатгю  въ  стан'Ь  нашихъ  противниЕовъ,  то  въ  той 
сред^,  которую  мы  считаемъ  нашей,  ее  не  найдетъ, — ^а  все- 
таки  намъ  было  дорого  прочитать  слова  дружеской  защиты. 
Жаль  нанъ^  что  авторъ  отв'1та  тоже  требуетъ,  чтобъ  мы 
напечатали  его  письмо.  Если  поЫеззе  оЬИ^е  печатать  про- 
тивъ  себя,  то  десогаш  оЬИ^е  не  печатать  статей  за  себя"*. 
Но  авторъ  протеста  настаивалъ  на  печатавхе  протеста.  „Если 
вы  прочтете, — писалъ  этотъ  авторъ  Герцену, — еще  разъ  нашъ 
протестъ,  то  вы  увидите,  что  основной  смыслъ  его  не  защита 
васъ,  а  защита  принципа". 

Наконецъ,  Герценъ,  уступая  требован1ямъ,  напечаталъ 
протестъ  противъ  Чичерина. 

Протестъ  заключается  воззванхемъ  къ  молодому  покол'Ьнш, 
[  г  1^  д  такими  словами:  ^  ^'ь  вамъ,  молодые  люди,  къ  вамъ,  сидящимъ 
^  еще  на  скамейкахъ  и  въ  аудиторхяхъ,  обращаюсь  я  теперь. 
Вамъ  выпадаетъ  на  долю  великое,  небывалое  д&ю.  Вы  будете 
призваны  спасти  М1ръ  и  осуществить  истинное  Царство  Хри- 
стово. Начните  съ  того,  что,  изучая  науки  обществеинаго  устрой- 
ства, по  преимуществу  касающ1яся  экономическихъ  отношенШ  в 
естественныхъ  правъ  челов'Ька, — не  в'Ьрьте  имъ,  какъ  бы  он'Ь, 
повидимому,  не  удовлетворяли;  изучайте  ихъ  глубоко,  для 
того,  чтобъ  уб'1диться,  что  въ  нихъ  забыто  сердце;  изучайте 
для  того,  чтобъ  предать  ихъ  проклят1ю;  изучайте  для  того, 
чтобы  разрушить  ихъ  и  создать  новое  здаше.  Не  забывайте, 
что  Царство  Христово  еще  нигд'Ь  не  было  на  земл^^;  что 
царствовала  форма,  а  не  сущность.  Веб  общества  смеются 
надъ  истиной  Христа,  вездб  душно,  т^сно  сердцу.  Только  въ 
Русскомъ  крестьянскомъ  пол* — только  въ  Русской  крестьян- 
ской сходк* — только  въ  Русской  деревн-Ь  отдыхаетъ  сердце^ 
становится  широко  и  дышится  свободно.  Умрите,  если  будетъ 
нужно, — умрите,  какъ  мученики, — умрите  за  сущность,  какъ 
умирали  первые  Христ1ане  за  форму, — умрите  за  сохранеше 
равнаго  права  каждаго  крестьянина  на  землю  —  умрите  за 
общинное  начало^. 
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ВсЛ'Ьдъ  за  симъ  протестомъ,  М.  П.  Драгомановъ,  въ  своей 
внижк'Ь  (стр.  42),  напечаталъ  сл'Ьдующее  коллективное  письмо 
т  Е,  Д.  Кавелину^  въ  которбмъ  читаемъ:  ^МилостивнЙ  го- 
сударь Константинъ  Дмитрхевичъ.  Позвольте  выразить  вамъ 
наше  сочувств1е  къ  вашему  письму,  написанному  въ  отв'Ьтъ 
письму  г.  Чичерина,  пом'1щенному  въ  Еолоколгь^.  Подписали: 
И.  Бабстъ,  Н.  Тютчевъ,  П.  Анненвовъ,  Ив.  Тургеневъ,  Скре- 

6ИЦЕ1Й. 

По  зам'Ьчав1ю  Б.  Н.  Чичерина,  напечатанное  въ  загра- 
нйчдой  брошюр*!  П.  М.  Драгоманова,  вышеприведенное  письмо 
К.  Д.  Кавелина,  ^по  вс^мъ  признавамъ  принадлежнтъ  (не 
Кавелину),  а  Чернышевскому.  Сужу  объ  этомъ  по  слогу, 
манере  и  содержан1Ю.  Письмо  же  Кавелина  было  совсЬмъ 
другое^.  Въ  архив*!  Б.  И.  Чичерина  оно  сохранилось.  Вотъ 
его  содержанхе: 

„  Почтенн'Ьйш1й  и  любезн'!йш1й  Борисъ  Ниволаевичъ. 

Я  получилъ  письмо  ваше  изъ  Ниццы,  отъ  8-го  декабря, 
когда  уже  прочелъ  ваше  письмо  къ  Герцену,  напечатанное 
въ  29  №  Колокола,  И  прежде  и  поел*!  письма  ко  мн*!,  я 
ни  на  одну  минуту  не  сомн'Ьвался  въ  чистот*!  и  благородств*! 
побужден1й,  внушавшихъ  вамъ  горькхе  укоры  Искандеру;  но 
не  могу  не  сознаться,  что  Д'!йств1е  ихъ  на  меня  было  т^мъ 
тяжел'Ье  и  горестн'^е,  ч'1мъ  значительнее  ваше  имя  въ  Лите- 
ратур*!  и  ч'Ьмъ  я  тверже  уб1жденъ  въ  вашей  нравственной 
безупречности.  Если  бы  письмо  ваше  къ  Герцену  было  на- 
писано челов'Ькомъ  мнЬ  совершенно  неизв'Ьстнымъ,  я  бы 
отв'Ьчалъ  ему  въ  самомъ  Колоколть.  Къ  несчастью,  письмо 
писали  вы...  и  у  меня  отваливаются  руки. 

Основная  мысль  вашего  письма,  какъ  нельзя  в'брн'Ье. 
Поел*!  первыхъ  взрывовъ  негодован1я  на  порядокъ  д'Ьлъ,  какой 
у  насъ  есть,  на  лица,  которыя  стоятъ  у  насъ  на  первомъ 
план'Ь,  давнымъ  давно  сл'бдовало  серьезнее  подумать  о  томъ, 
чтЬ  предстоитъ  д'Влать,  чего  ожидать,  по  какому  направлен1ю 
идти.  Къ  сожал'Ён1ю,  не  только  одна  Лондонская,  но  и  наша 


—  262  — 

Русская  Литература,  съ  этой  стороны,  сильно  смахвваетъ  на 
фразу,  нало  питая  умъ. 

Если  бы  вы  сиазали  только  это,  вы  были  бы  совершенно 
правы;  но  рядомъ  съ  этнмъ  вы  сказали  много  такого,  чего 
сказать,  конечно,  не  хот-^ли. 

Не  стану  говорить  о  томъ,  что  вы  не  им'&ли  никакого 
права  такъ  жестоко,  съ  высоты  велич1я,.  говорить  съ  чело- 
в']&комъ,  котораго  кром*]^  большаго  имени  и  положительныхъ 
заслугъ,  ограждаютъ  отъ  всякихъ  окорблен1й  велишя  не- 
счастхя  и  страдан1я.  Съ  этой  стороны,  и  защитники,  и  по* 
рицатели  вашего  письма  равно  не  одобряютъ  васъ.  Изъ 
коротенькаго  оправданхя  Герцена,  напечатаннаго  передъ  ва- 
шимъ  письмомъ,  я  вижу,  что  онъ  не  только  обиженъ,  но 
опечаленъ  и  сконфуженъ  такимъ  неожиданнымъ  посланхемъ. 
По  тону  его  ответа  я  вижу,  что  отъ  вашего  письма  у  него 
сердце  перевернулось  въ  груди.  Его  убиваетъ  мысль:  неужели 
все  мыслящее  въ  Росс1и  судитъ  обо  мн*  такъ  безсердечно? 
На  васъ  лежала  обязанность,  если  вы  разъ  р'Ьшились  уко- 
рять Герцена  печатно,  сделать  это  со  вс^иъ  возможными 
уваженгемъ  къ  его  личности  и  къ  его  злосчастной  судьб'Ё. 
Отсутствю  и  т4ни  этого  уважешя,  холодная  безпощадность 
вашихъ  уарековъ,  напоминающая  бюрократическое  поема- 
влете  на  видь  начальниковъ  подчиненнымъ,  производигь 
тяжелое  и  грустное  впечатлите. 

Но  если  бы  письмо  ваше  было  только  холодно  и  безучастно 
къ  человеку,  оно  было  бы  несправедливо  только  къ  нему, 
но  могло  бы  быть  справедливо  по  существу  д']^ла.  Къ  сожа- 
л'Ьи1ю,  нельзя  сказать  и  этого.  Увлекшись  желашемъ  какъ 
можно  ярче  выразить  свою  мысль,  съ  которою,  повторяю, 
веб  согласны,  вы  приб']&гли  съ  аргументамъ  ложнымъ,  къ 
клеветамъ,  вы  непростительно  искажаете  истину. 

Укажу  на  главное. 

Бы  особенно  упираете  на  ту  фразу  въ  корреспонденцш 
Колокола,  гд-Ь  крестьяне  приглашаются  точить  топоры.  Фраза 
эта  дЬйствительно  нехороша.  Но  скажите,  пожалуйста,  какое 
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право  ин'Ьди  вы,  выводя  изъ  этой  фразы,  что  Герценъ  же- 
лаетъ  реводюц1и  въ  России,  не  привести  множества  другяхъ 
фразъ  изъ  другихъ  нунеровъ  Колокола^  въ  воторыхъ  не 
только  корреспонденты,  но  и  самъ  редакторъ  положительно 
выражаютъ  желанхе,  чтобы  предстоящ1я  реформы  соверши- 
лись у  насъ  мирно  и  спокойно,  безъ  крови  и  жертвъ.  Если  бы 
не  вы  такъ  играли  этой  фразой,  а  кто  нибудь  другой,  я 
увид^лъ  бы  въ  этой  игр'Ё  не  ораторск1й  оборотъ  р-Ьчи,  а 
цреднам']^ренную  клевету  и  недобросовестность. 

Вы  говорите,  что  Герценъ  равнодушенъ  къ  гражданскимъ 
реформамъ,  что  ему  все  равно,  сд'блается  ли  д']Ьло  актомъ 
деспотизма  или  актомъ  револющн.  Вы  фехтуете  съ  необыкно- 
веннымъ  искусствомъ  противъ  него  его  же  собственными  сло- 
вами, чтобы  доказать  ему  и  уб'Ьдить  другихъ  въ  томъ,  что 
реформа  и  революц1я,  для  него  все  равно.  А  такъ  какъ 
Герценъ  давно  уже  пользуется  у  насъ  репутацхей  краснаго 
револющонера,  и  притомъ  вы  въ  своемъ  письм:Ь  ловко  указы- 
ваете на  воззван1е  къ  топорамъ,  съ  умолчангемъ  желан1й 
мирной  реформы,  то  и  остается  впечатлен1е,  что,  собственно 
говоря,  Герцену  смертельно  хочется  революцхи  въ  Росс1и. 
Если  вы  хотЬдв  выразить  эту  мысль,  то  я  могу  поздравить 
васъ  съ  совершеннымъ  усп'Ьхомъ.  Справедливость,  конечно, 
требовала  упомянуть  и  о  другомъ  смысл'Ь  ткхъ  же  словъ, 
которыми  вы  такъ  искусно  пользуетесь,  чтобы  доказать  рево- 
лющонныя  ц'Ьли  редактора  Колокола.  Вы,  я,  вс^  мы  бет> 
исключен1я  убеждены  въ  томъ,  что  если  Правительство  Н(* 
проведетъ  реформы  м'Ьрами  административными,  то  она  со- 
вершится путемъ  революции;  Герценъ  могъ  хотеть  выразить 
имецно  эту  мысль.  Но  какое  дЪло  до  того,  чтЬ  именно  онъ 
хот']^лъ  выразить?  Въ  план*]^  оратора  лежало  доказать,  что 
Герценъ  —  револющонеръ  и  желаетъ  произвести  револющю 
въ  Россш,  и  потому,  разум'Ёется,  сл'Ёдовало  воспользоваться 
его  словами  въ  этомъ  смысл*]^.  Истина  и  нам']^рен1е  —  д'бло 
второстепенное.  Въ  ораторскихъ  состязан1яхъ  кто  станетъ  о 
нихъ  серьезно  думать? 
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У  васъ  встр'Ьчается  также  фраза  и  о  томъ,  кавъ  бсиго  бы 
плохо,  если  бы  въ  н'ЬдраХъ  нашего  Отечества  завелось  не- 
сколько Еолоколовъ.  Спасительное  предостережен1е,  особенно 
для  Росс1и,  гд-Ь  лица  высшаго  управленхя  ежеминутно  твер- 
дятъ  Государю,  что  наша  Литература  раздуваетъ  пламя,  раз- 
жигаетъ  страсти!  Скажите,  ради  Бога,  въ  чью  пользу  д'Ь- 
лаете  вы  так1е  намеки?  Не  пожива  ли  это  Панинымъ  съ 
компашей? 

И  такъ,  д-Ьло  р-Ьшеное:  Герценъ  революц10нёръ,  Еолоколг 
призы ваетъ  еъ  революцш  и  даже  призываетъ  съ  усп^хомъ.  Вы 
говорите  въ  одномъ  м^ст*  вашего  письма:  „топоръ  ещеневъ 
такомъ  ходу,  мы  къ  нему  не  такъ  привыкли,  но  судя  по  письму, 
напечатанному  въ  Колоколгь^  и  это  средство  начинаетъ  пр!- 
обр-Ьтать  у  насъ  популярность*.  Вотъ,  что  значить,  Борисъ 
Николаевичъ,  ораторское  искусство!  Захочешь  опровергнуть 
противника,  а  глядь — своихъ  оклеветалъ.  Вы  сумели  оты- 
скать въ  Росс1и  любителей  топора,  которыхъ  мы  не  знаемъ, 
и  которыхъ  до  смерти  хочется  отыскать  Тимашеву  съ  со- 
брат1ями.  Съ  какимъ  пренебрежен1емъ,  даже  презр'Ьшемъ 
трактуете  вы  наше  горе  и  наши  страдан1я!  Съ  издан1я  рес- 
криптовъ  20-го  ноября  и  5-го  декабря,  чего -чего.  Боже 
велик1й,  мы  не  натерп']^лись  и  не  вынесли!  Въ  феврале  мы 
видели,  какъ  Главному  Комитету  удалось  обойти  Государя  въ 
истолкован1и  усадебъ;  въ  март*  реакц1я  сказалась  еще  ре- 
шительнее. Положимъ,  что  для  васъ  все  равно,  будетъ  ли 
мужикъ  освобожденъ  съ  землею  или  безъ  земли,  пройдетъ  ли 
онъ  черезъ  чистилище  срочно-обязанныхъ  отношешй  или  не 
пройдетъ:  для  насъ  же  это  далеко  не  все  равно.  Для  васъ 
такое  или  другое  р-Ьшенхе  совпадаетъ  съ  спокойнымъ  или 
революц10ннымъ  выходомъ  изъ  теперешняго-  нашего  положе- 
Н1Я.  Теперь  и  Правительство  въ  этомъ  уб-Ьдилось.  Могли  же 
и  мы  такъ  думать,  не  заслуживая  за  это  ни  презр^нхя,  ни 
насмешки!  И  мы  глубоко  страдали.  ДЬло  освобожден1Я  кресть- 
янъ,  нашъ  якорь  спасен1я,  стало  быстро  двигаться  назадъ. 
Въ  маЬ  меня  прогнали  отъ  Наследника,   какъ    человека  въ 
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высшей  степени  опаснаго,  за  то,  что  я  осмелился  прямо  по- 
ставить вопросъ  о  выкуп*  земель  въ  Современникть.  Въ  жур- 
налахъ  запрещено  говорить  о  выкуп**;  по  тому  же  поводу 
князь  Щербатовъ  долженъ  былъ  оставить  свое  м*сто.  Вс*  эти 
событ1я  навели  общее  уныше  на  все,  что  есть  либеральнаго 
и  просв*щеннаго  въ  Росс1и.  Но  когда  издана  была  Главнымъ 
Комитетомъ  известная  вамъ  программа  въ  руководство  дво- 
рянству разныхъ  губерн1й,  когда  огласилось  нам-бреше  Пра- 
вительства поставить  всю  Росс1Ю  въ  осадное  положен1е  по- 
средствомъ  у4здныхъ  начальниковъ  и  генералъ-губернаторовъ, 
тогда  объяты  были  ужасомъ  не  одни  либеральные  и  просве- 
щенные люди,  но  и  самые  реакщонеры.  Настроеше  умовъ 
въ  то  время  напоминало  1849-й  и  посл*дующ1е  годы  минув- 
шаго  царствовашя.  Что  я  не  преувеличиваю,  это  могутъ 
засвидетельствовать  вамъ  люди  вс*хъ  мнен1й,  и  друзья  и 
враги  ваши.  Всяк1й,  кто  былъ  въ  это  время  въ  Россш,  кто 
испыталъ  и  вид^лъ  тогдашнее  настроенхе,  не  безъ  глубокаго 
негодован1Я  прочтетъ  следующхя  высокомерныл  и  жестошя 
слова  изъ  письма  вашего:  „И  откуда  вся  эта  тревога?  По  какому 
поводу  возгоралось  негодоваше?  Право,  когда  подумаешь  объ 
этомъ,  становится  и  грустно  и  смешно.  Не  прошло  еще 
года  съ  т4хъ  поръ  какъ  Государь  высказалъ  твердое  нам*- 
рен1е  преобразовать  старое  кр-Ьпостное  право....  что  же  слу- 
чилось въ  этотъ  промежутокъ?..  Ну,  скажите,  не  похоже  ли 
это  на  шутку"?  Не  знаешь,  что  и  подумать,  читая  эти  слова, 
пересыпанныя  разсужден1ями  о  важности  вопроса,  о  невоз- 
можности р'Ьшить  его  сразу.  Правительство  действуетъ  мудро, 
строго  и  осторожно  преследуя  зр^ло  и  дальновидно  обдуманный 
планъ  освобождешя  крестьянъ;  все  идетъ  своимъ  порядкомъ;  ни- 
чего особеннаго  не  случилось;  о  циркуляр*  Муравьева  собственно 
и  говорить  не  стоитъ.  А  мы,  въ  легкомыслхи  и  безум1и  на- 
шемъ,  думали,  что  вопросъ  о  реформ*  и  революц1и  виситъ 
на  волоск*,  что  Муравьевъ,  Ростовцовъ  и  другхе,  интриго- 
вавш1е  у  Государя  подъ  носомъ,  пользовавш1еся  въ  то  время 
огромнымъ  его  дов*р1емъ,  могутъ  загубить  все  д*ло1  Въ  са- 
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момъ  д']&л']&,  Еав1е    мы    жалБхе  безумцы!  Ничего  мы  бол^е  н 
не  заслуживаемъ,  кром']^  презр^нхя  за  свое  легкомысххе. 

Не  забудьте,  что  письмо  ваше  им'Ьетъ  политичесЕое  зна- 
чеше,  что  оно  скреплено  авторитетомъ  вашего  имени, — имени 
уважаемаго    и    очень    изв'1стнаго   въ    Росс1и.  Вы  сами  при- 
надлежите къ  либеральной  парт1и,    находитесь  въ  связи  или 
въ    сиошен1дхъ    со    ъс^жв.   литературными    кружками   и  во 
всбхъ  подробностлхъ  знаете  ихъ  стремлешя,  ц']^ли,  надежды,  ' 
высвазываемыя  и  не  высказываемыя  въ  печати.  Свидетельство 
и  отзывы  такого  челов'Ёка  въ  глазахъ  Правительства  чрезвы- 
чайно важны.  Само  оно  мало  лонимаетъ  смыслъ  теперешняго 
литературнаго  движешя;  тайная  полищя,  вакъ  гончая  собака^ 
вынюхиваетъ  только  краснаго  зв']^ря,  но,  вакъ  тридцатил'ЬтнЦ 
опытъ  доказалъ,  часто  слишкомъ  увлекается  своею  специаль- 
ностью   и    потому    тоже    судья     не     безпристрастный;   на- 
конецъ,  реакц1я,    враждебная    всякому    движешю,    столь  »е 
подозрительна    въ    своихъ    сужден1яхъ,    какъ    и   тайная  по- 
лищя.   Кавъ    же    узнать    истину?    Какая    тайна  скрывается 
въ    этихъ    людяхъ  и   въ  ихъ  мысляхъ?  И  вотъ,    выступаеть 
одинъ    изъ   нихъ    добровольно   и   раскрываетъ  дайну.    При- 
знаться,   то,    что    онъ    говорить,    заключаетъ    въ  себ*  маю 
ут'бшительнаго;  давнишн1я  подозр']^н1я  и  опасен1Я  Правитель- 
ства, къ  несчастью,  оказываются  справедливыми.    Оно  давно 
предполагало,    что   ц']^ль   Герцена   произвести    революц1Ю  въ 
Росс1и,  что  съ  этою   собственно  ц-Ьлью  и  издается  Еолоком] 
что  въ  обществ*,  при    помощи  Колокола^  револющонное  на- 
правленхе  ростетъ  и    усиливается  и  въ  этомъ  его  поддержи- 
ваютъ  наши  литературные  органы.  Правительство  давно  уже 
догадывается,    что    на    мудрые  его    виды   и   предначерташд, 
относительно    освобожден1я    крестьянъ,  нападаютъ   съ   одной 
стороны    реакц1онеры,    а    съ    другой   революцюнная  парпя, 
желающая    воспользоваться    этимъ    государственнымъ  вопро- 
сомъ,  чтобы  произвести  насильственный  переворотъ  въ  Россм. 
И  что  же?  Вс*  эти  догадки  оправдываются  какъ  нельзя  бо- 
лЪи\    Изъ    среды    этой    самой   парт1и   отд'Ьляется  одинъ  изъ 
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самыхъ  блестдщихъ  его  представителей.  Онъ,  и  въ  лццЬ  его 
„значительная  часть  мысля щнхъ  людей  въ  Россш^,  отъ  имени 
которыхъ  онъ  говоритъ,  сами  ужаснулись  этой  парт1и,  съ 
которою  они  до  сихъ  поръ  шли  вм'Ьст'Ъ.  Должно  быть,  д'Ьло 
зашло  уже  слишкомъ  далеко,  когда  лучшхе  чувствуютъ  себя 
вынужденными  отказаться  отъ  бывшихъ  своихъ  единомышден- 
никовъ!  Должно  быть,  положеше  становится  критическимъ, 
когда  изъ  груди  этихъ  лучшихъ  вырываются  подобный  при- 
знан1Я  объ  т'бхъ,  которые  стояли  съ  ними  въ  одномъ  лагер'Ь. 

Не  думайте,  чтобы  я  преувеличивалъ.  Въ  высшихъ  круж- 
кахъ  вс'Ь  отъ  письма  вашего  въ  восторг'Ь.  „Леберальвая 
парт1я  решилась  покончить  и  разорвать  съ  парт1ею  револю- 
ц10нной^, — вотъ  стереотипная  фраза,  которою  ваше  письмо 
прив'бтствуютъ  въ  дворцахъ  и  высшихъ  административныхъ 
сферахъ.  Этого  ли  вы  хот'1ли,  .  Борисъ  Николаевичъ?  Един- 
ственный упрекъ,  который  вамъ  д-блають,  есть  тотъ,  что  вы 
не  представили  вашего  прекраснаго  и  благороднаго  письма, 
до  его  напечатан1я,  на  одобреше  Правительства:  оно  бы  не- 
прем'Ьнно  одобрило — ^^письмо  такъ  хорошо  —  но  испросить 
разр'Ьшеше  все  таки  сл'бдовало.  Отзывъ  этотъ  идетъ  отъ 
князя  Долгорукова.  И  они  правы.  Письмомъ  вашимъ  вы  ока- 
зали имъ  существенную  услугу.  Такой  помощи  и  поддержки 
они,  конечно,  не  ожидали.  Письмо  ваше  неопровержимый  до- 
кументъ,  на  который  они  съ  торжествомъ  и  гордостью  мо- 
гутъ  ссылаться  теперь  при  пресл'Ьдоваши  своихъ  ц'&аей. 

Я  понимаю,  что  можно  не  соглашаться  съ  противникомъ, 
наговорить  ему  самыхъ  жестокихъ  вещей;  я  допускаю  воз- 
можность, разорвавши  съ  партхей,  которая  идетъ  слишкомъ 
далеко,  высказать  противъ  нея  обвинен1е,  которое,  собственно 
говоря,  по  бывшимъ  близкимъ  моимъ  отношешямъ  къ  ней, 
я  не  додженъ  бы  высказывать.  Что  д'Ёлать?  Это — несчаст1е, 
это — трагическое  положенхе.  Тутъ  сталкивается  общественное 
благо  съ  моими  личными  обязанностями,  и  я  могъ  предпо- 
честь первое  посл^днимъ.  Но  я  спрашиваю  васъ:  думаете  ли 
вы  серьезно,   положа  руку  на  сердце,  что  Герценъ    предна- 
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м-Ьренно  раздуваетъ  револю1^1ю  въ  Росс1и  и  что  въ  Росс1н 
есть  револгощонная  парт1я?  Если  вы  это  думаете,  —  вы  мо- 
жете быть  правы  передъ  своимъ  уб']Ьжден1енъ  и  своею  со- 
вестью, что  написали  это  письмо,  но  я  съ  вами  не  согла- 
сенъ  и  съ  скорбью  долженъ  удалиться  отъ  васъ,  потому  что 
считаю  такое  уб^ждеше  не  только  совершенно  ложнымъ,  но 
и  крайне  вреднымъ.  Если  же  вы  этого  не  думали,  какъ  же 
Р']^шились  написать?  Какъ  же  вы  могли  доставить  всей  этой 
безмозглой  челяди,  наполняющей  наши  дворцы  и  салоны 
высшаго  круга,  радость  оправдывать  свои  отуп^лыя  н  зло- 
нам^ренныя  инсинуащи  авторитетомъ  вашего  благороднаго 
имени?  В^дь  это  значить  продать  свое  право  первородства — 
и  за  что  же?  За  блюдо  чечевицы.  Насъ  же,  друзей  вашизъ, 
вы  поставили  въ  самое  нел']&пое  положеи1е:  передъ  одннмн 
опровергать  взведенныя  вами  клеветы,  а  передъ  другими  за- 
щищать чистоту  и  благородство  вашихъ  побужденШ! 

Право,  какое-то  проклятхе  лежитъ  на  нашей  Литература 
и  на  самой  нашей  мысли.  Или  у  челов'^ка  страсть  говорить 
и  онъ  геворитъ  —  ничего;  или  онъ  им-Ьеть,  что  сказать,  а 
станетъ  говорить — выходитъ  совсЬмъ'  не  то,  что  онъ  хот&гь 
сказать.  Такому  хаосу  мыслей  и  словъ,  видно,  предстоять 
Маеусаиловы  л'Ёта. 

Я  не  желаю,  чтобы  это  письмо  было  напечатано  въ  Ко- 
локолгь,  или  гд^^  бы  то  ни  было,  но  если  въ  вашихъ  нам{|- 
рен1яхъ  не  лежало  высказать  печатно  все  то,  въ  чемъ  вы 
клевещете  на  Герцена,  на  Колоком,  на  Русское  обще- 
ственное мн-Ьихе,  на  Русское  Правительство  (считая  его  муд- 
рымъ),  на  Русскую  Литературу,  то  я  прошу  васъ  сообщить 
это  письмо  въ  Лондонъ,  Герцену,  для  собственнаго  только  св*- 
д^&н1я.  Для  пользы  д'Ьла  необходимо,  чтобы  онъ  слышалъ 
')азныя  мн'Ёшя  и  могъ  извлечь  изъ  нихъ  то,  чего  ему  необхо- 
димо придерживаться  при  дальнМшемъ  издаши  Колокола^. 

Большинство  друзей  Б.  Н.  Чичерина  было  за  него,  но 
и  некоторые  изъ  близкихъ  ему  людей  высказались  противъ, 
въ  томъ  числ-Ь,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  и  Кавелинъ.  ДотогЬ 
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Б.  Н.  ?ичеринъ  шелъ  съ  Кавелинымъ,  рука  объ  руку.  Они 
вм'Ьст^  писали  письмо  къ  издателю  Колокола,  напечатанное  ^ 
въ  первомъ  тоник'б  Голосовъ  глзъ  Россги.  Но  въ  это  время  съ 
Вавединымъ  случилось  событхе,  которое  юАло  существенное 
вл1ЛН1е  на  его  дальиМшее  отвошеше  къ  Правительству.  Онъ 
быдъ  удаденъ  отъ  преподаван1а  Насл'ЬдниЕу  за  статью  объ 
освобождеши  крестьянъ,  напечатанную  имъ  въ  Соеременникть. 
Это  было  лосл'Ьдств1е  реакщонной  интриги,  которая  побу- 
дила и  тогдашняго  руководителя  воспитанхемъ  Насл'Ьдника, 
В.  П.  Титова,  подать  въ  отставку.  Кавелинъ  озлобился. 
Онъ  потерялъ  свой  прежнШ  спокойный  взглядъ  на  ожидае- 
мый перен'^ны  и  сталъ  преувеличивать  значеше  и  вл1ян1е 
днцъ,  интригующихъ  вокругъ  престола.  Подъ  этими  впеча- 
тл^н1ями  ему  казалось,  что  письмо  Б.  Н.  Чичерина  къ  Гер- 
цену можетъ  послужить  новымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  реакщи. 
Того  же  боялись  и  Бабстъ,  и  Тургеневъ,  и  Анненковъ.  „До 
какой  степени", — замЬчаетъ  Б.  Н.  Чичеринъ, —  ^эти  опасешя 
въ  то  время  были  распространены  въ  Петербург*]^,  можно 
вид']&ть  изъ  того,  что  даже  такой  умеренный  челов^къ,  какъ 
Никитенко,  высказалъ  это  въ  своемъ  Дневникгь^.  Въ  этомъ 
Дневникгь.  подъ  8  января  1859  года,  читаемъ:  „Въ  29-мъ  Лз 
Колокола  прочиталъ  письмо  Герцена,  приписываемое  Чиче- 
рину, въ  которомъ  Герцена  упрекаютъ  отъ  имени  всЬхъ 
ныслящихъ  людей  въ  Росс1и  за  р']^к1й  тонъ  и  радикализмъ. 
Это,  конечно,  отчасти  и  справедливо,  и  Герценъ  вредитъ 
этимъ  своему  вл1яшю  на  общество  и  на  Правительство.  Но 
возражен1е,  ему,  сд'^^ланное,  кажется,  еще  вредн'Ье.  Оно 
какъ  бы  оправдываетъ  крутыя  м'Ьры  и  вызываетъ  ихъ^. 

Прочитавъ  письмо  Кавелина,  съ  припискою,  подписан- 
ною Бабстомъ,  Тургеневымъ,  Анненковымъ  и  пр.,  Б.  Н.  Чи- 
черинъ  все  это  отправилъ  къ  издателю  Колокола. 

Теперь  возникаетъ  вопросъ^  что  побудило  Драгоманова, 
въ  своемъ  изданш  „зам']^нить  одно  письмо  другимъ?  Рука 
Кавелина  была  ему  изв']&стна,  и  если  онъ  напечаталъ  писан- 
ную тою  же  рукою  приписку,    подписанную  Бабстомъ,  Тур- 
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геневымъ,  Анненковымъ  и  пр.,  то  очевидно,  и  самое  письмо 
было  у  него  въ  рукахъ".  Трудно  объяснить  подобную  ошибку. 

Съ  К.  Д.  Кавелинымъ,  и  поел*  обвинительнаго  акта, 
Б.  Н.  Чичеринъ  оставался  прхятелемъ.  Окончательно  они 
разошлись  только  въ  1861  году,  по  поводу  студенческихъ 
истор1й,  когда  Кавелинъ  порвалъ  со  всбми  Московскими 
профессорами,  своими  прежними  друзьями,  всякую  связь  за 
то,  что  они  въ  этомъ  д-Ьл*  становились  на  иную  почву,  не- 
жели онъ. 

Съ  своей  же  стороны  Герценъ  получилъ  еще  четыре 
письма,  въ  которыхъ  р']^во  нападали  на  Чичерина.  Шкото* 
рые  упрекали  Герцена  за  напечатанхе  обвинительнаго  акта: 
но  онъ  на  это  зам-Ьчадъ:  „Еслибъ  публикован1е  обвинитель- 
наго акта  только  и  принесло  что  эти  горячхе,  полные  любви 
и  симпат1и  протесты,  то  я  конечно  не  сталъ  бы  раскаяваться 
въ  томъ,  что  напечаталъ.  Привыкнемъ-те  же  наконецъ  и 
свобод*!  не  только  мн'Ьнхй,  но  и  громкаго  высказыванхя  ихъ*  *"). 

Герценъ  съ  самодовольств1емъ  писалъ:  „Чичеринъ  кам- 
пан1ю  потерялъ,  въ  этомъ  для  меня  н'Ьтъ  сомн'Ьнхя.  Взрывъ 
негодоватя,  вызванный  его  письмомъ,  былъ  общимъ  въ  мо- 
лодомъ  обществе,  въ  литературныхъ  кругахъ.  Я  получилъ 
десятки  статей  и  писемъ...  Сухо-оскорбительный,  дерзко-гладий 
тонъ  возмутилъ,  можетъ,  больше  содержан1я,  и  меня  и  пу- 
блику одинакимъ  образомъ:  онъ  былъ  еще  новъ  тогда".  За  то, 
продолжаетъ  Герценъ,  „на  сторон*  Чичерина  стали:  великая 
княгиня  Елена  Павловна,  Тимашевъ,  начальникъ  Ш-го  Отд4- 
лешя,  и  Н,  X.  Кетчеръ"  ^^). 

Въ  конц*  1858  года,  Б.  Н.  Чичеринъ  пребывалъ  въ 
Ницц*,  и  6  декабря  того  же  года,  князь  П.  А,  Вяземскй 
писалъ  Погодину:   „Зд-Ьсь  МосковскШ   боецъ   Чичеринъ*  *^). 

Но  Б.  Н.  Чичерину  действительно  не  даромъ  досталось 
разномысл1е  съ  Герценомъ.  Спустя  несколько  л^тъ,  Погодинъ 
писалъ  Шевыреву:  „Чичеринъ  подвергается  ругательствамъ 
безпрерывнымъ  " . 

Но,    зам-Ьтимъ    и    мы,    Б.    Н.    Чичерина    „ругали   жур- 
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налисты",  и  въ  ихъ  числ^  самъ  И.  С.  Акоаковъ,  но  его 
4ТИЛИ  И  уважали  студенты  МосБОВСкаго  Университета,  не 
смотря  на  то,  что  онъ  не  льстилъ  имъ,  а  им'Ьлъ  мужество 
и  благородство,  въ  самый  разгаръ  страстей  политическихъ, 
говорить  имъ:  яПовиновеше  закону!  Вотъ  первое  требованхе 
правды,  первый  признакъ  гражданственности,  первое  услов1е 
свободы.  Свобода  анархическая — преддверге  деспотизма.  Сво- 
бода, подчиняюп^аяся  закону,  одна  можетъ  установить  проч-  \ 
вый  порядовъ.  Не  думайте  притомъ,  чтобы  повиновеше  за-  ^ 
кону  ограничивалось  одними  хорошими  законами.  Бслибъ 
всяк1й  сталъ  исполнять  только  т^  законы,  которые  онъ  счи- 
таетъ  хорошими,  то  было  бы  полное  господство  анарх1и^. 

Въ  то  же  время,  ратуя  „противъ  поползновенШ  открыть 
университетск1я  двери  настежь",  онъ  говорилъ  т^мъ  же  сту- 
дентамъ:  „Въ  ст']&вы  этого  здан1я,  посвященнаго  Наук%,  не 
долженъ  проникать  шумъ  страстей,  волнующихъ  вн'Ьшнее 
общество.  Зд']&сь  мы  должны,  углубляясь  въ  себя,  въ  тишине 
готовиться  на  жизненное  д'Ьло  или  на  полезное  поучен1е". 

XXXIV. 

Изъ  Лондона  пере-Ьдемъ  въ  Москву,  и  тамъ  прислу- 
шаемся къ  полемик*!,  которую  вели  Славянофилы  съ  своимъ 
противникомъ  почтеннымъ  историкомъ  Росс1и  С.  М.  Со- 
ловьевымъ. 

Въ  Гуескомъ  Втьстникть  1857  года,  С.  М.  Соловьевъ 
напечаталъ  свое,  такъ  сказать,  испов']&дан1е  исторической 
в'Ьры,  подъ  заглав1емъ:  Шлецеръ  и  анти-исшорическое  па- 
правленге. 

Въ  этой  стать*  Соловьевъ,  разсматривая  сужденхя  н-Ь- 
воторыхъ  Славянофильскихъ  писателей  о  зам'Ьчательн'Ёйшихъ 
людяхъ  Допетровской  Руси,  доказываетъ,  что  всЬ  эти  люди 
должны  быть  названы  представителями  того  же  самаго  на- 
правлен1я,  которое  вивЬ  Славянофилы  называютъ  западни- 
ческимъ  и  отрицательнымъ,  что  Посошковъ,  митрополитъ  Ма- 
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кар1й,  Геинад1й,  Максимъ  Грекъ,  бояринъ  Матв^^евъ,  Нащо- 
Еинъ,  митрополитъ  Кйпр1анъ,  и  наконецъ  тЬ  Новгородцы, 
которые  призвали  Рюрика,  должны  быть  названы  людьки 
отрицательнаго  направленхя  въ  томъ  самомъ  смысле,  въ  ка- 
комъ  понимается  отрицательность  Славянофилами,  потому  что 
вс^  они  или  жаловались  на  чрезвычайную  неудовлетворитель- 
ность той  степени  развит1Я,  на  которой  стояла  Русь  въ  ихъ 
время,  или  своею  д']^ятельност1Ю  обнаруживали  недостатки 
тогдашняго  быта  *^'). 

Противъ  этой  статьи  возсталъ  ц'Ёлый  соборъ  Славянофи- 
ловъ.  Въ  Русской  Бестьдгь  появились  возражешя  и  П.  А. 
Безсонова,  и  Ю.  в.  Самарина,  и  К.  С.  Аксакова,  и  А.  С. 
Хомякова  ^^). 

Въ  стать*  Соловьева  бол'Ье  всего  „поразило*  К.  С.  Ак- 
сакова и  другихъ  его  единомыи1ленниковъ  одно  м^сто,  вотъ 
оно:  9 Мы  им'Ьемъ  возможность  изучить  харавтеръ  древняго 
Русскаго  общества  въ  большей  или  меньшей  полнот*,  въ  на- 
стоящее время,  на  одномъ  изъ  сослов1й,  именно  на  сословш 
землед*льческомъ,  въ  общихъ  чертахъ  одинаковомъ  везд*. 
Однообразхе,  простота  занят1й,  подчинен1е  этихъ  занятхй  при- 
роднымъ  услов1ямъ,  надъ  которыми  трудно  взять  верхъ  чело- 
веку, однообраз1е  формъ  быта,  разобщенхе  съ  другими  классами 
народа,  ведетъ  въ  землед'Ьльческомъ  сословаи  къ  господству 
формъ,  давност1ю  освященныхъ,  къ  безсознательному  подчине- 
шю  обычаю,  предан1ю,  обряду.  Отсюда  въ  этомъ  сослов1и  такая 
удержимость  относительно  стараго,  такое  отвращенхе  къ  но- 
вовведешямъ,  осязательно  полезнымъ,  такое  безсилхе  смысла 
предъ  подавляющею  силою  привычки.  Въ  землед*льческомъ 
С0СЛ0В1И  сохранились  предашя,  обряды,  идущхе  изъ  глубочай- 
шей древности:  попробуйте  попросить  у  земледельца  объя- 
снен1я  смысла  обряда,  который  онъ  такъ  в4рно  соблюдаетъ— 
вы  не  получите  другого  отв-Ьта,  кром*:  такъ  водится^  но 
попробуйте  нарушить  обрядъ  или  часть  его,  вы  взволнуете 
человека,  ц^лое  общество,  которые  придутъ  въ  отчаяше,  бу- 
ду тъ  ждать  вс4хъ  возможны  хъ    б-Ьдствхй   отъ   нарушешя  об- 
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ряда.  Но  понятно,  какую  помощь  оказываетъ  это  сосдов1е 
государству,  когда  посд'Ьднее  призоветъ  его  на  защиту  того, 
что  всЬмъ  народомъ  привнано  за  необходикое  и  святое.  По- 
этому справедливо  называютъ  земдед'Ьдьческое  сослов1е  по 
преимуществу  охранительвымъ.  Почтенныя  свойства  этого  со- 
СД0В1Я,  какъ  С0СД0В1Я,  не  могутъ  быть  оспариваемы;  но  чтоже 
если  буйный  народъ  живетъ  въ  формЪ  быта  земдед'бльческаго 

-     и  109\ 
СОСЛ0В1Я  ). 

„И  такъ*, — съ  горячностью  возражаетъ  К.  С.  Аксаковъ, — 
„по  мн'6н1ю  Соловьева,  земледельческое  сослов1е,  съ  одной  сто- 
роны, представляетъ  тупость  пон|1Т1й  и  безсилхе  смысла  предъ 
подавляющею  силою  привычки,  съ  другой — оно  можетъ  быть 
полезно  государству: — ч^мъ? — т^мъ,  что  государство  поль- 
зуется нмъ  только,  какъ  оружхемъ.  Польза  великая;  но  за 
эту  пользу  благодарить  надо  государство,  а  не  землед'Ьльче- 
ское  сослов1е:  точно  такъ  же,  какъ  вы  благодарите  зодчаго, 
а  не  матер1алъ.  Вотъ  еслибъ  землед'Ьльческое  сослов1е  могло 
разсуждать  и  понимать,  тогда  оно  могло  бы  приносить  ка- 
кую нибудь  нравственную  долю  въ  общее  д&ю  всей  Земли; 
но  оно  ограничено  и  тупо,  живетъ  подъ  подавляющею  силою 
привычки,  оно  не  можетъ  внд'Ьть  дал'Ье  пред^ловъ  своего 
гЁснаго  обычнаго  круга,  поэтому  оно  не  можетъ  понять,  что 
такое  общее  д^ло  всей  Земли,  а  следовательно,  какое  въ 
немъ  можетъ  быть  чувство  любви  къ  Отечеству!..  Но  сни- 
сходительный авторъ  находитъ,  что  въ  немъ  есть  и  хорошее; 
это — помощь,  которую  оно  оказываетъ,  когда  призовутъ  его 
на  защиту  того,  что  всЬмъ  народомъ  признано  за  необхо- 
димое и  св^^тое.  Какъ  бы  то  ни  было,  земледельческое  со- 
словхе  полезно  государству  только,  какъ  сЬа1г  &  сапоп. 

Какова  характеристика  землед^льческаго  сослов1Я,  начер- 
танная Соловьевымъ?  —  и  эти  строки  (приведенныя  нами 
выше)  написалъ,  столько  уважаемый  нами,  трудолюбивый 
нашъ  ученый!  Но  зач^мъ  авторъ  ограничился  однимъ  земле- 
д^льческимъ  сословхемъ?  В^дь  наши,  наприм^ръ,  рыбачьи 
села,  живутъ  той  же  жизн1ю;  такъ  оне  тоже  подходдтъ  сюда? 
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В'Ьдь  наши  рувод^льныя  села,  въ  которыхъ  то  плетутъ  с*ти, 
то  дуги  гнутъ  и  пр.,  также  живутъ  той  же  жизе1Ю  и  тоже 
подходятъ  сюда?  Да  и  при  отихъ  развообразныхъ  занапдхъ, 
вс]^  наши  села  бол']^е  или  мен'Ье  занимаютса  зенлед'Ёлхеиъ. 
Было  бы,  кажется,  откровенн'бе,  вм'&сто  зеилед^льчесвое  с^ 
слов1е,  ска,8ать  прямо:  крестьяне,  простой  народъ.  Но  авторъ 
не  выразился  такъ.  Во  всякомъ  случа*!  землед^^льчесшй  бнть 
есть  господствующ1й  бытъ  нашего  простого  народа. 

Заметьте  еще,  что  характеристика  землед^ьческаго  со- 
СЛ0В1Я,  составленная  почтеннымъ  профессороиъ,  есть,  по  его 
мн-Ьихш,  характеристика  Древняго  Русскаго  общества,  Древней 
Росс1и  (кром'Ь  государства,  конечно:  въ  этомъ  отношеши 
никто  не  упрекнетъ  Соловьева). — Такъ  вотъ  какова  была  вся 
Древняя  Росс1я!  —  Ну,  а  во  время,  положимъ,  Междуцар- 
СТВ1Я,  когда  все  государство,  весь  государственный  нарядъ 
лежа  ль  во  прах'Ь.  когда  некому  было  и  кликнуть  народъ  нв 
защиту,  кто  поднялся  за  Росс1Ю,  кто  сослался  граматаин, 
чей  голосъ  раздался  на  Нижегородской  площади,  кто  нако- 
нецъ  спасъ  Росс1ю  и  государство?-:- Народъ,  РусскШ  народъ, 
живш1й  въ  форм'Ь  быта  землед^льческаго  сослов1я,  характе- 
ристику котораго,  написанную  Соловьевымъ,  мы  привели 
выше... 

Жестоко  и  несправедливо  слово  почтеннаго  ученаго  о  зе- 
млед'Ьльческомъ  сослов1и,  объ  этомъ  сословш,  которое  почи- 
таетъ  и  чувствуетъ  себя  не  какъ  отдельное  лицо,  и  не  какъ 
село,  но  какъ  Христханское  братство,  какъ  Русск1й  народъ. 
Для  него  дорога  слава  и  добро  Росс1и.  Изъ  того,  что  оно 
молчитъ,  нельзя  заключить,  чтобъ  оно  не  могло  сказать  по- 
лезнаго  для  насъ  въ  нравственномъ  и  умственномъ  отно- 
шен1и. 

Но  не  обмолвился  ли  Соловъевъ?  Такъ  ли  мы  поняли 
его  слово?  Очень  бы  желали  ошибиться  "^). ' 

Въ  стать-Ь  Соловьева,  Аксаковъ  обращаетъ  еще  внимате 
на  следующее  м^сто:  „Вспомнимъ,  какъ  принималось  Хри- 
ст1анство", — говоритъ  историкъ, —  „когда  въ  Новгород*  явился 


—  275  — 

волхвъ,  то  масса  простого  народа  бросилась  къ  нему;  подл'Ь 
епископа  остался  только  княэь  съ  друакиной.  Д'Ьло  и8в^стное| 
что  восходящее^  солнце  осв-Ьщаетг  сначала  только  верхи 
горъ"  "^У 

На  эти  строки  К.  С.  Аксаковъ  зам^чаетъ:  „ Недурно 
ч;казаяо!  Хорошо  т'Ьмъ,  что  по  крайней  м^р%  ясно.  И  такъ, 
„восходящее  солнце  осв^щаетъ  сначала  только  верхи  горъ, 
то  есть,  Бнязя,  дружину  (такъ  значится  въ  приведенвомъ 
прим'Ьр'Ь),  вообще  же, — высш1Яу  верхн1я  сослов1я. — А  солнце 
Христ1анской  истины,  когда  взошло  (шо  надъ  челов'Ьчествомъ, 
чтб  оно  осветило  прежде,  и  кто  потомъ  передалъ  этотъ 
•св^тъ  М1ру? — Верхи  горъ?  сильные  мара  сего? — Н^тъ.  Апо- 
•етолн  бнш  рыбаки,  люди  изъ  простого  народа. 

Историкъ,  пожалуй,  можетъ  пренебрегать  низменностями 
и  благогов^^ть  передъ.  верхами  горъ.  Но  солнце  истины  ки- 
даетъ  лучи  свои  не  по  его  усмотр'Ьшю*  ^"). 

Очевидно^  подъ  впечатл'бнхемъ  вышеприведенвыхъ  строкъ 
С  М.  Соловьева,  А.  С.  Хомяковъ  писалъ  С.  Т.  Аксакову 
«л'Ьдующее:  „Когда  я  буду  въ  Москве,  я  вамъ.разскажу  про 
юдинъ  интересный  вечеръ,  проведенный  мною  на  постодломъ 
двор'Ь  въ  распиван1и  чая  съ  Лебедянской  чиновницей  и  отку* 
пившимся  на  волю  врестьяниномъ-прасоломъ.  Безстрастный 
<^мыслъ  этого  челов'Ька  меня  порадовалъ:  въ  немъ  удиви- 
1*ельно  высказывалось  та  особенность  крестьянина,  которую 
л  давно  въ  немъ  вижу,  не  смотря  на  сомн'6н1Я  многихъ  и 
который  иначе  нельзя  назвать,  какъ  историческимъ  чутьемъ. 
Отъ  этого-то  чутья,  по  моему  мн'Ьнш,  происходитъ  и  самое 
безстраст1е  и  какая-то  важность  въ  толкованш  о  вопросахъ 
общественныхъ.  Была  когда-то  эта  способность  вероятно  и 
въ  другихъ  сослов1яхъ,  но  ее  утратили;  а  сохранилась  она, 
по  закону  правосуд1я,  только  въ  сослов1и  обиженномъ.  Я 
радъ,  что  мы  ихъ  презрителю,  Соловьеву,  отпали  п4сенку". 

Съ  своей  стороны  и  П.  А.  Безсоновъ  (13  октября  1857  года) 
пнсалъ  Погодину:  „Л'бтомъ  и  осенью  я  записалъ  у  народа 
до    деухъ    сопгъ    стиховъ,    особенно    расколъничьихъ.   Удиви- 
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тельно,  какъ  созр'Ьло  сознаше:  о  Петровсвомъ  преобразованш, 
разорванности  высшаго  класса  отъ  низшаго,  о  полоакеши 
простого  народа,  о  вопросахъ  В^ры^  быта,  о  всемъ,  о  чет» 
толвуютъ  Славянофилы,  мыслите  и  пишете  вы.  Удастся  ли 
мн']^  напечатать  хоть  половину?  Прочту  ли  вамъ  вогда  либо? 
А  есть  чему  поучиться.  И  вавъ  мн%  поел*!  этого  смешны 
современные  профессора,  съ  ихъ  ваведральной  гордостью,  эти 
Соловьевы,  глумящхеся  надъ  «мужиками  горланами*  и  т.  п.! 
Но  вы  счастливы:  имя  ваше,  имя  Хомякова,  хорошо  изве- 
стно, повторяется  часто  безсознательно,  но  съ  вавой-то  в^рою 
и  надеждою"... 

XXXV. 

Изъ  роя  Русской  Беогьды  отроилась  еженедельная  газета 
Молва ^  которая  вся  почти   наполнялась   К.  С.   Авсавовымъ. 

29  января  1857  года,  И.  Д.  Б^ляевь  писалъ  въ  С.-Пе- 
тербургъ,  въ  А.  Н.  Попову:  „Рекомендую  Сергея  Ми  хайло* 
вича  Шпилевскаго,  в^роятнаго  будущаго  сочинителя  многихъ 
д^льныхъ  книгъ  въ  Русскомъ  направленш;  это  нашъ  первый 
кандидатъ,  не  родовикъ  и  не  западнивъ.  Онъ  ирх^халь  въ 
Петербургъ  хлопотать  о  дозволен1и  издавать  ему  Молву, 
еженедельную  газету.  Что  можно,  пособите  ему  советомъ  и 
знакомствомъ  съ  нужными  людьми...  Еонстантинъ  Серг^евичь 
и  даже  Сергей  Тимоееевичъ  Аксаковы  съ  нимъ  очень  пола- 
дили и  надеятся  успеха  отъ  его  предпр1ЯТ1я,  общаго  всемъ 
и  для  всехъ  нужнаго"  ^^^) 

„Отъ  души  радуемся", — писала  Русская  Бесгьда, — „по- 
явленш  у  насъ,  въ  Москве,  Молвы,  сочувствующей  направ- 
лен1ю  Русской  Бесгьды.  Тяжело  стоять  круглою  одиночкою 
посреди  собрат1й,  более  или  менее  непрхязненныхъ  и  истолко- 
вывающихъ  наши  слова  и  мысли,  составляя  новые  словари 
и  изобретая  новыя  логики;  а  по'1%му  приветствуемъ  съ  ра- 
ду ш1емъ  пер10дическое  издан  1е,  заявившее  съ  перваго  но- 
мера о  намерен1и  своемъ    защищать    наше    самобытное    на- 
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родное    развит1е    и   вс^Ьми    силами    въ    тому   содМствовать. 
Чего  хотимъ  мы?  Осуществлешд  вакихъ-дибо  мечташй,  при- 
м^нен1Я  кавихъ-либо  особенно  намъ    любезныхъ  изобр^тешй 
или  находовъ?  Ни  мало.   Мы  хотимъ    только    одного:  чтобъ 
диктаторски  намъ    не    навязывали,  или    тавъ — въ    поблажку 
своей  и    нашей   л^ни,    не   передавали,    въ    видЪ    изречен1й 
Дельфхйскаго    оракула,    повят1й    и    знан1й,    выработанныхъ 
гд4-то,  когда-то  и  к^мъ-то,   и   чтобы    дозволено    было    намъ 
самимъ  мыслить,  соображать   св']^д%н1я   съ    нашими    времен- 
ными, м']&стными  и   другими    обстоятельствами,  развивать  то, 
что  Богомъ  въ  нась  вложено,  и  исходить  не   изъ  такой   или 
иной  временной  философской  системы,  или  изъ  чего-то  намъ 
самимъ  неизв^стнаго,  а  изъ  того,  чтб  претворилось  въ  кровь 
и  плоть  нашу  у  что  составляетъ  существенную  часть  насг  са^ 
миосъ — изъ  нашей  Православной  Христовой  Шры.  Еще  разъ 
изъявляемъ  нашу  радость   по    случаю    появлен1я    першдиче- 
сваго  издан1я,  об^щающаго  идти  одною    съ    нами  дорогою. 
Добрый  путь,  добрый  собрать!  Но  не  м^шаетъ  зд'Ьсь  л   те- 
перь же  объявить  во   всеуслышанье,  что   наши    два    издан1я 
совершенно  независимы  другъ  отъ  друга.    Уверены  впередъ, 
что  Бестьду  будутъ  упрекать   въ    томъ,  чт5  скажетъ    Молва 
и  наоборотъ;  а  потому  просимъ  друга  и  недруга  судить  каж- 
даго  изъ  насъ  за  собственный  вины,  и  отнюдь    не    относить 
въ  ответственности  Молвы  то,  что  скажетъ    Бесгьда,  а    Бе- 
сгьду  не  казнить  за  то,  что  будетъ  сказано  въ   Молвгь^  "*). 
13  апреля  1857  года,  въ  субботу,  вышелъ  1;й    нумеръ 
Молвы.  Она  начинается  передовою  статьею  К.  С.  Аксакова, 
въ  которой  тотъ  прямо  заявляетъ:  ,  Нравственное  д^ло  должно 
н  совершаться  нравственнымъ  путемъ,  безъ  помощи  вн'1шней 
принудительной  силы.  Ничего  не  можетъ  быть  вреднее,  какъ 
вторжеше  грубой  силы  въ  нравственные  вопросы.  Тамъ,  гдЬ 
грубая  сила  думаетъ  подкрепить  истину,  она  подрываетъ  ее, 
ибо  вноситъ  сомнен1е  въ  ея    собственной,    внутренней  сил-Ь: 
тавъ  что  лучше  для  истины   им4ть    грубую  силу  себ4    вра- 
гомъ,  ч-Ьмъ  сподвижницей.  Одно    есть    оруж1е    нравственной 
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истины — это  свободное  уб'Ьжденхе,  это — слово.  Вотъ  един- 
ственный мечъ  духа!  Всп(шаимъ  прекрасные  стихи  поэта, 
обращенные  въ  челов^Ьку: 

И  ты,  когда  на  битву  съ  южью 
Идешь  за  правду  думъ  твонхъ, 
Не  налагав  на  1фавду  Божью 
Гнилую  тяжесть  латъ  зеиныхъ. 
Досп^хъ  Саула— ей  овова 
Сауловъ  тягостевъ  шеломъ; 
Бя  оружье— Божье  слово, 
А  Божье  слово— Бож1й  громъ". 

Всвор^Ь  по  выход'б  въ  ев'Ьтъ  Молвы,  А.  С.  Хомавовъ  пи* 
салъ  Ю.  О.  Самарину:  „Авсавовъ  провлинаетъ  МоАву\  хотя 
подписка  идетъ  хорошо,  но  вражда  внпитъ,  журналы  ру* 
гаются,  и  это  его  равстраиваетъ.  Я  отчасти  этому  радъ.  Его 
ргет1ег  Мовсоп  объ  общественномъ  мн%н1и  очень  недуренъ 
или,  лучше  сказать,  просто  хорошъ,  и  очень  суАхь.  По* 
шлите  хоть  что  нибудь  въ  Молву.  Я  туда  маленьв1е  вклады 
посылаю"  "*). 

Между  т-Ьмь,  лередовыя  статьи  Е.  С.  Аксакова  возбуж* 
дали  неудовольств1е  въ  С.-Петербурге  и  обратили  на  себя 
внинан1е  цензуры.  Но  особенное  вниман1е  обратили  на  себя 
дв^  нижесл^дуюпця  передовыя  статьи. 

23  августа  1857  года,  Аксаковъ  писалъ:  ^Трудъ  есть 
долгъ  человека,  есть  его  нормальное  состоян1е  на  земл^* 
Только  трудъ  даетъ  право  на  наслажден1е  жизнью.  Каковъ 
бы  ни  былъ  трудъ:  вещественное  ли  это  обработываше  земли, 
работа  ли  это  напряженной  мысли — все  равно,  Въ  пот^ 
лица  сн-Ьсти  хл^бъ  свой— вотъ  уд^лъ  и  долгъ  человека. 

Жизнь  не  есть  удовольств1е,  какъ  думаютъ  н'бкоторне: 
жизнь  есть  подвигъ,  заданный  каждому  человеку,  живнь  есть 
трудъ.  Худо,  если  челов4къ,  изъ  тадантовъ,  ему  Богомъ  да- 
рованныхъ,  д']Ьлаетъ  себ'Ь  легкое  самоуслаждеше,  а  не  смо- 
тритъ  на  нихъ,  какъ  на  тяжелые  долги,  которые  онъ  обя- 
занъ  выплатить  съ  лихвою.  Все  человечество  трудится.  Всюду 
кипитъ  трудъ,  разнообразно  совершаемый   народами,  отд^ль- 
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ними  лицами.  Худо  т'ЬмЪу  которые  яарушаютъ  законъ  труда, 
данный  чедов^честву,  и  праздно  насдаждаютсд  плодами  чу- 
жихъ  трудовъ. 

Благословенъ  трудъ,  и  да  всдк1й  совершить  его  всею 
свободною  совокупностью  силъ  своихъ!  Не  всЬмъ,  однако, 
людямъ  данъ  уд^лъ  вольнаго  труда.  Мы  виднмъ,  ваприм^ръ, 
въ  Америке  Негровъ,  работающихъ  скованными  руками,  со- 
вершающихъ  тяжелый  невольничШ  трудъ  Мы  видимъ  это 
и  сердце  наше  скорбитъ... 

Трудъ  святъ  и  воленъ  по  существу  своему.  Вольный 
трудъ — споръ  и  пдодовосенъ;  съ   нимъ  миръ  и   спокойствхе. 

Твердо  уповаемъ,  что  Господь  благословить  и  всЬхъ  людей 
своихъ  благословешемъ  вольнаго  труда". 

Другую  статью  свою  (30  августа  1857  года),  Аксаковъ 
посвящаетъ  Русской  одежд'Ь  и  пишеть:  „Одежда  есть  одно 
нэъ  выражен1й  духа  человФческаго.  Самый  образь  свой  чело- 
в:Ькъ  сд^лаль  изм'Ьнчнвымъ  и  подчинилъ  владычеству  идеи. 
Духъ  в'Ька,  духь  народности  выражается  вь  одежд^^^  самомъ 
естественномъ,  простомь  и  свободномъ  проявленхи  смысла 
челов^^ческаго. 

Одежда  есть  въ  тоже  время  д'Ьло  народнаго  и  личнаго 
вкуса,  д'Ьло  эстетическаго  чувства.  Првнуждеше  не  должно 
им^ть  м'Ьста  въ  х^^  одежды;  странно  было  бы  насиловать 
вкусъ  народа  или  челов'Ька.  Очень  естественно,  что  вь  одежд'Ь 
своей  челов'Ькъ  можетъ  быть  воленъ,  кавь  въ  своей  прическе, 
въ  походке,  въ  манерахъ  и  т.  п.  Одежда  должна  только 
подлежать  общественному   мн'Ьнш,    не    им^^ющему    въ    себ'Ь 

ч 

ничего  насильственнаго. 

Верхн1е  классы  Росс1и  давно  уже  носять  одежду  ино- 
странную; полтораста  л^тъ  тому  назадь  введена  она  была 
въ  Россию; — какимь  образомъ — объ  этомъ  говорить  Истор1л. 

Славднофнловъ  упрекають  вь  томь,  что  они  хотели  бы 
воротиться  къ  Русской  одежде.  Зд'Ьсь,  какь  и  въ  другихь 
случаяхъ,  мн'ЬнЕе  ихъ  не  ясно  понято.  Славянофилы  вовсе 
не  желаютъ,  чтобъ  Русская  одежда  была  введена:  въ  такомъ 
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случа'Ь  они  предпочли  бы  лучше  иностранное  платье,  ч^хъ 
Русское,  насильно  ееодимое.  Славянофилы  желаютъ  лишь 
одного:  чтобг  всякгй  м(т  одгьваться^  какь  кто  хючетъ^  н 
чтобъ  Русское  платье  было  дозволено  въ  Росаи,  вакъ  дозво- 
лено въ  Россхн  платье  иностранное.  Такимъ  образомъ,  была  бы 
снята  съ  Русской  одежды  полуторастол'Ьтняя  опала. 

Тогда  для  всякаго,  кто  пооюелаетъ  носить  Русскую  одежду, 
можно  будетъ  надеть  ее.  Вотъ  все,  что  желаютъ  Славяно- 
филы, въ  вопросе  объ  одежд*"  "®). 

Въ  Днё&никть  Погодина,  подъ  2  октября  1857  года,  мы 
встр^чаемъ  следующую  любопытную  отметку:  ^Съ  Оболен* 
скимъ  (княземъ  Дмитр1емъ  Александровичемъ)  о  Константин'^ 
Николаевич']^,  о  пребываши  въ  Варшав&  являться  въ  Рус- 
скомъ  сарафан'б,  въ  Русской  одежд*,  которая  преследуется 
дома*. 

Вышеприведенный  передовыя  статьи  дали  поводъ  тогдаш- 
нему товарищу  министра  Народнаго  Просв^щевхя  князю  П.  А. 
Вяземскому  написать  дружеское  письмо  автору  ихъ,  Е.  С.  Акса- 
кову. 10  сентября  1857  года,  изъ  Л^снаго,  княвь  ВяземскШ 
писалъ:  „Народная  молва  вамъ  приписываетъ  Молву,  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  передовую  батарейную  статью  ея,  которая, 
подъ  заглав1емъ  Москва,  палить  и  жарить  иво  вс^хъ  оруд1й... 
Нын^  обращаютъ  снова  мое  вннмате  на  №№  20  и  21,  а 
именно  на  м']&ста,  въ  которыхъ  говорится  о  вольномъ  трудф 
и  о  труд*]^  невольномъ  и  о  вольномъ  и  невольномъ '  туалегЬ. 

Историческ1й,  наследственный  вопросъ  о  кр^постномь 
С0СТ0ЯН1И  въ  Росс1и,  есть,  безъ  сомненхя,  вопросъ,  надъ  во- 
торымъ  призадуматься  можно  и  который  каждаго  благомнсля- 
щаго  человека  долженъ  озабочивать.  Но  вы  самм  согласитесь. 
что  это  вопросъ  щекотливый  и  жгуч1й,  и  потому  сахимъ 
Правительствомъ  изъятый  изъ  среды  вопросовъ,  предоставлен- 
ныхъ  гласному  печатному  сужден1Ю  и  журнальной  полемике. 
Вопросъ  сей  взяло  Правительство  на  свое  решете  и,  такъ 
сказать,  подъ  свою  атветственность.  Следовательно,  не  для 
чего,  вопреки  изв^стнымь  и  положительнымъ  распоряжеВ1ямъ 
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его,  вскользь  и  побочно,  поднимать  его  отвлеченными  и  ри- 
торическими фразами,  въ  воторнхъ  н'Ьтъ  никакихъ  новыхъ 
поясненхй  и  Доводовъ  и  не  прхисвиваетсд  ключа  къ  открыт1ю 
ларчика,  который  вовсе  не  просто  открывается.  Уповаше 
на  водворенье  еольнаю  труда — утоп1я,  которая  можетъ  сбить 
съ  толку  трудящихся.  Большая  часть  труда  особенно  того, 
который  совершается  въ  потЬ  лица,  есть  трудъ  по  нуждгь^ 
а  вовсе  не  изъ  доброй  воли.  Трудъ  есть  наказанхе  свыше 
человеческому  роду  и  сл4дств1е  нервороднаго  гр-Ьха.  Спро- 
сите у  вольныхъ  работниковъ  Англ1и  и  Франщи,  что  думаютъ 
они  о  своенъ  вольномъ  труд-б,  который  запираетъ  ихъ  часовъ 
в  а  двенадцать  и  бол^е  въ  сутки  въ  душныя  фабрики,  чтобы 
выработать  себе  и  д^тямь  своимъ  кусокъ  насущнаго  хл^ба. 
Спросите  этихъ  вольныхъ  работниковъ,  во  что  обходится 
имъ  и  ч^мъ  для  нихъ  кончаются  ихъ  §гёте8,  когда  вздумаютъ 
они  возвысить  заработную  плату  свою.  Нечего  смотреть  вамъ 
въ  Америке  на  Негровъ.  И  въ  вольной  Англ1и  бедные  люди 
совершаютъ  невольничхй  трудъ,  потому  что  ручной,  физиче- 
ски трудъ  есть  почти  всегда  и  везде  неволя.  Вводить  въ 
искушен1е  несбыточными  мечтан1ями  и  эффектными  фразами 
меньшую  братш  грешно  и  ужъ  вовсе  неправославно^. 

Далее,  князь  Вяземск1й  обращается  къ  вомному  и  не- 
вольному  туалету  и  продоляаетъ:  „Частными  предписан1ями 
высшаго  начальства,  такъ  называемая  Русская  одежда  не 
допускается  равно  всемъ  сослов1ямъ.  Сей  вопросъ  оффиц1ально 
или  полицейски  решенъ.  Здесь  уже  не  место  выводить  пе- 
чатне, чего  желаютъ  Славянофилы  въ  вопросгь  объ  одеждгь. 
Во  первыхъ,  смешно  признавать  за  собою  прозвище,  которое 
на  смехъ  пущено  Г»ыло  Василхемъ  Львовпчемъ  Пушвинымъ, 
въ  Буяновп»,  Но  это  въ  сторону,  дело  въ  томъ,  что,  во 
избежан1е  соблазна  и  безпорлдка,  остается  покориться  распо- 
ряженш  полицш.  Это — обязанность  каждаго  благоразумнаго 
человека.  Иначе  делаешь  оппозиц1ю,  и  какую?  Совершенно 
ребяческую,  неприличную  взрос лымъ  людямъ.  Все  это  гово- 
ритъ    вамъ    не    товарищъ    министра,    а  человекъ,    которому 
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минуло  шестьдеслтъ  пять  д'&тъ,  который  почти  весь  сво1 
в1тъу  хорошо  иди  худо,  провелъ  съ  перомъ  въ  рук^,  воторый 
уважаетъ  всдвое  частное  уб&кденхе,  хотя  не  всегда  съ  нимъ 
соглашается.  А  потону  я  позволяю  себ'Ь  говорить  съ  вами 
откровенно*  Р^сли  вы,  въ  пылу  уб^ждешй  своихъ,  не  хотите 
оберегать  себя  и  ту  частичку  благоразумной  свободы,  —  все 
въ  мхр'Ь  относительно,  —  которою  нын'Ь  пользуется  печать  и 
журналистика:  то  мы,  хладнокровные  и  присяжные  зрители 
и  ц'Ьнители  того,  что  печатается,  должны,  изъ  любви  къ 
Литератур']^,  иаъ  сочувств1я  я  уважешя  къ  званш  писателей, 
оберегать  васъ  отъ  васъ  самихъ  и  отъ  недоброжелателей 
вашихъ  въ  особенности  и  Литературы  вообще.  Сд&шйте 
одолжеше,  во  имя  Карамзина,  Жуковскаго,  Пушкина,  зако- 
лотите кЬсколъко  нескромныхъ  пушекъ  на  вашей  батарее. 
Берите  прим'1ръ  съ  главныхъ  нашихъ  учителей.  Поле  для 
подвиговъ  вашихъ  остается  еще  обширное  и  многоплодное. 
Воздержитесь,  ради  Бога,  отъ  пальбы  въ  запов%дны1я  м'&ста. 
Спросите  батюшку  вашего:  онъ  страстный  охотникъ,  но  и 
онъ  вамъ  скажетъ,  что  охота  им'бетъ  свои  законы,  свои 
ограничен1я.  Въ  чужихъ  дачахъ  охотиться  не  дозволяется, 
а  ткыъ  паче  въ  казенныхъ.  Аминь.  Над'Ьюсь,  что  все  ска- 
занное мною  примите  какъ  оно  было  сказано,  то  есть,  съ 
любовью  и*  добродуш1емъ"  ^"). 

Но  К.  С  Аксаковъ  не  внялъ  дружескому  и  благоразум- 
ному совету  собрата,  и  въ  одномъ  изъ  посл']&днихъ  нумеровъ 
Молвы  разразился  статьею,  которая  прекратила  недолпе  дня 
Молвы. 

Аксаковъ  писалъ:  «Было  время,  когда  у  насъ  не  было  пуб- 
лики. Возможно  ли  это?  скажутъ  мн:!.  Очень  возможно  и  совер- 
шенно вЪрно:  у  насъ  не  было  публики,  а  быль  народъ.  Это 
было  еще  до  построенк  Петербурга.  Публика — явлеше  чисто 
западное,  и  была  заведена  у  насъ  вм^ст'Ь  съ  разными  ново- 
введенхями.  Она  образовалась  очень  просто:  часть  народа 
отказалась  отъ  Русской  жизни,  языка  и  одежды,  и  составила 
публику,    которая    и   всплыла    надъ    поверхностью.    Она*то, 
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публика,  и  соетавляетъ  нашу  достоанную  связ^  съ  западомъ; 
выписываетъ  оттуда  веяюя,  и  натер1альныя,  и  духовныя  на- 
ряды, преслонлется  передъ  нимъ,  какъ  передъ  учителемъ, 
занимаетъ  у  него  мысли  и  чувства,  платя  ва  это  огромною 
ц^ною:  времеиемъ,  свявью  съ  народомъ  и  самою  истиною 
мысли.  Публика  является  вадъ  народомъ,  какъ  будто  его 
привилегированное  выраженхе;  въ  самомъ  же  д'Ьд^  публика 
есть  исважен1е  идеи  народа. 

Разница  между  публикою  и  народомъ  у  насъ  очевидна 
(мкг  говоримъ  вообще,  нсключенхя  сюда  нейду тъ). 

Публика  подражаетъ  и  не  им'Ьетъ  самостоятельности:  все, 
что  принимаетъ  она  чужое, — принимаетъ  она  наружно,  ста- 
новясь ВСЯК1Й  разъ  сама  чужою.  Народъ  не  подражаетъ  и 
совершенно  самостоятеленъ;  а  если  что  приметь  чужое,  то 
сд^лаетъ  это  своимъ,  усвоитъ.  У  публики  свое  обращается 
въ  чужое.  У  народа  чужое  обращается  въ  свое.  Часто,  когда 
публика  "Ьдотъ  на  балъ,  народъ  идетъ  ко  всенощной;  когда 
публика  танцуетъ,  народъ  молится.  Средоточ1е  публики  въ 
Москв-Ь — КузнецкШ  мостъ.  Средоточ4е  народа — Кремль. 

Публика  выписываетъ  изъ-за  моря  мысли  и  чувства,  ма- 
зурки и  польки:  народъ  черпаетъ  жизнь  изъ  родного  источ- 
ника. Публика  говорить  по-французски,  народъ  по-Руссхи. 
Публика  ходить  въ  Шмецвомъ  платье,  народъ — въ  Русскомъ* 
У  публики — Парижсшд  моды.  У  народа — свои  Русск1е  обы- 
чаи. Публика  (большею  част1ю  по  крайней  ы^р^)  ']Ьстъ  ско- 
ромное, народъ  ^сть  постное.  Публика  спить,  народъ  давно 
уже  всталъ  н  работаетъ.  Публика  работаетъ  (большею  ча- 
стш  ногами  по  паркету);  народъ  спить  или  уже  встаетъ 
опять  работать.  Публика  презираеть  народъ:  народъ  про- 
щаеть  публик'Ё.  Публике  всего  полтораста  л'Ьтъ,  а  народу 
годовь  не  сочтешь.  Публика  преходяща;  народъ  в'Ьченъ.  И 
въ  публике  есть  золото  и  грязь,  и  въ  народе  есть  золото  и 
грязь;  но  въ  публив'Ь  грязь  въ  золоти;  въ  народе  —  золото 
в*  грязи.  У  публики  —  св'Ьтъ  (шопде,  балы  и  проч.);  у  на- 
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рода  —  М1ръ  (сходка).  Публика  и  народъ  им'бютъ  эпитеты: 
публика  у  насъ — почтеннМшая,  а  народъ — православный. 

Публика,  впередъ!  Народъ  назадъ!  такъ  восвликнулъ  мно- 
гозначительно одинъ  хожалый^  ^^^). 

Статья  эта,  какъ  и  сл']^довало  ожидать,  произвела  въ  Пе- 
тербурге очень  непр1Ятное  впечатл']&н1е. 

23  декабря  1857  года,  министръ  Народнаго  ПросвЬще- 
Н1Я  писалъ  помощнику  попечителя  Московскаго  Учебнаго 
Округа  графу  А.  С.  Уварову,  между  прочимъ,  следующее: 
„Въ  МоАвгь  напечатана  весыса  неуместная  и  по  духу,  и  по 
выражен1ямъ,  статья  подъ  заглав1емъ  Опытъ  Оинонимовъ — 
Публика — Народъ.  Подобныя  определенхя  могутъ  только  слу- 
жить къ  возбужден1ю  враждебныхъ  соотношен1й  между  раз- 
личными С0СЛ0В1ЯМИ  общества.  Выставлять  низшихъ  членовъ 
общества  образцами  всЬхъ  возможныхъ  добродетелей,  а  внс- 
шихъ  примерами  вс^хъ  возможныхъ  недостатковъ  и  нрав- 
ственныхъ  слабостей  —  вредно  и  пагубно  по  последствхямъ, 
которыя  подобные  лжеумственные  парадоксы  могутъ  повлечь 
за  собою.  Особенно  же  въ  нынешнее  время''... 

Цензоромъ  Молвы  былъ  И.  П.  Гиляровъ-Платоновъ,  и 
А.  С.  Норовъ  на  этомъ  оффицгальномъ  письме  собственно- 
ручно  прописалъ:  „Прибавляю  къ  сему,  что  единственно  по 
уважен1ю  къ  лицу,  чрезъ  ходатайство  коего  г.  Гиляровъ  на- 
значенъ  цензоромъ,  я  ограничиваюсь  ныне  (выговоромъ). 

Вместе  съ  симъ  прошу,  ваше  С1ятельство,  поручить  цен- 
зировате  Молвы  цензору  Безсомыкину  и  уведомить  меня  съ 
первою  почтою,  кто  авторъ  упомянутой  статьи". 

Не  довольствуясь  этимъ,  А.  С.  Норовъ  сделалъ  объ  этой 
статье  К.  С.  Аксакова,  24  декабря  1857  года,  особый  все- 
подданнейш1й  докладъ,  въ  которомъ,  кроме  того  писалъ,  что 
мнопя  статьи,  помещаемыя  въ  Молвть  „отличаются  направ- 
лешемъ,  которое  не  согласуется  вполне,  ни  съ  правилаш 
цензуры,  ни  съ  теми  благонамеренными  началами,  коториа 
должны  служить  основашемъ  каждому  литературному  тф' 
изведенхю*" . 


I 
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Государь  на  этомъ  доклад'Ь  собственноручно  начерталъ 
варандашемъ  следующее:  Статья  вта  мнгь  шегьстна.  На- 
хожу что  она  написана  еь  весьма  дурномъ  смыслть.  Объявить 
Редакщи  МолвЫу  что  если  и  впредь  будутъ  замп^чены  по- 
добныя  статьи^  то  газета  с%я  будешь  зап/рещена^  а  редак- 
торб  и  цензоръ  подвергнутся  строюму  взыскангю^ . 

Между  тЬмъ,  тавъ  еще  недавно,  15  1юлд  1856  года, 
квазь  П.  А.  Вдземск1й,  писадъ  Н.  П.  Гидярову-Платонову 
сл'Ьдующее:  „Литературный  народъ  въ  Москве  очень  добро- 
сов^стенъ  и  въ  глубине  души  своей  благонам'Ьренъ:  д  этому 
в^рю  вполн'Ь.  Но  онъ  вовсе  не  правтичесвШ,  пишетъ  часто 
безъ  оглядки  и  безъ  догадки.  Въ  Москве  цензоръ  долженъ 
быть  см^тливъ  и  догадливъ  за  себя  и  за  писателд"  "^). 

А.  А.  Григорьевъ  писалъ  Погодину,  что  ,,Константинъ 
Аксаковъ  погубилъ  Молву  ^\  а  самъ  Погодинъ,  въ  Дневника 
своемъ,  подъ  25  овтдбрд  1857  года,  записалъ:  «Павловъ 
(Николай  Фидипновичъ),  между  прочимъ,  сказалъ  о  руганьяхъ 
меня  Аксаковымъ  во  время  оно.  Грустно,  Я  не  предпола- 
галъ  ихъ,  а  охлажден1е  вид'Ьлъ,  всл^дств1е  осужденхя  мною 
дМств1й  Константина*'. 

Любопытно,  что  самъ  графъ  Н.  X.  Граббе,  прочитавъ 
статью  Аксакова,  зам'Ьтилъ:  „Статья  Аксакова  Публика  и 
Народъ — это  зажженный  пальникъ,  брошенный  въ  порохо- 
вой погребъ;  это  бол'Ье  ч^мъ  ошибка  въ  наше  взволнованное 
время''. 

Въ  томъ  же  дух'Ь  писалъ  и  В.  А.  Мухановъ:  „Въ  Мо- 
скве, въ  журнал'Ь  Молва ^  явилась  статья  Публика  и  Народъ. 
Статья  произвела  раздражеше.  Вс^  напали  на  министра 
Просв^щешя.  Р'Ьшительно  есть  люди,  которымъ  всего  мало, 
пока  н'бтъ  безпорядковъ " .  Въ  Дневник'Ь  же  своемъ,  подъ 
24  января,  В.  А.  Мухановъ  сообщаетъ  следующее:  „У  Акса- 
кова, автора  статьи  Публика  и  Народъ^  украли  въ  церкви 
часы,  и  вм'Ьсто  ихъ  положили  въ  карманъ  записку,  въ  ко- 
торой  написано:  „Пока  публика  молилась,  народъ  укралъ  у 
васъ  часы''  *^). 


^ 


XXXVI. 

По  ОЕОнчанхи  Семейной  Хроники,  С.  Т.  Авсаковъ  начал 
писать  Дтьтскге  юды  Багрова-внука.  15  ноября  1856  года, 
онъ  писалъ  И.  С.  Тургеневу:  „Я  занятъ  теперь  такимъ  д4- 
ломъ,  о  Боторомъ  хот']^лъ  бы  знать  ваше  мвЪнхе.  Я  боюсь, 
попалъ  ли  я  на  настоящШ  тонъ,  и  не  нужно  ли  т^Ашт» 
самые  пр1емы:  я  пишу  книгу  для  д']^тей,  разумеется,  не  на- 
леньвихъ,  а  тавихъ,  воторымъ  около  двенадцати  л^тъ.  Я  ни- 
чего не  придумалъ  лучшаго,  ванъ  написать  исторхю  ребенка, 
начавъ  ее  со  времени  баснословнаго,  доисторическаго  и  про- 
ведя его  сквозь  все  впечатлен1Я  жизни  и  природы,  жизни 
преимущественно  деревенской.  Какъ  бы  мне  хотелось  С1ю  же 
минуту  прочесть  вамъ  несколько  тетрадей!  Разумеется,  тутъ 
нетъ  никакой  подделки  подъ  детск1й  возрастъ  и  никакихъ 
нравоучен1й.  Чувствую,  что  можно  бы  сделать  дело  немало- 
важное, но  никакъ  не  смею  надеяться  на  удачное  испол- 
неше".  Тургеневъ,  получивъ  это  извеспе,  писалъ  С.  Т.  Акса- 
кову: „Ваша  мысль  написать  истор1Ю  ребенка  для  детей— 
прекрасна,  и  я  уверенъ,  что  вы  исполните  ее,  какъ  нельзя 
лучше,  съ  этою  эиическою  ясностью  и  простотой,  которая 
составляетъ  вашу  особенность  между  пишущей  брапей''  "^). 

Погодинъ  доставилъ  С.  Т.  Аксакову,  какую-то  старинную, 
книжку,  по  поводу  которой  Аксаковъ,  19  ноября  1856  года, 
писалъ:  „Очень  благодарю  васъ  за  Дгыпское  Чтенге.  Ровно 
черезъ  шестьдесятъ  летъ  взялъ  я  въ  руки  эти  драгоценны» 
тогда  для  меня  книжки  и  пораженъ  былъ  изумлен1емъ.  Я 
нигде  не  видывалъ  такого  отсутств1Я  понимашя  предмета, 
какъ  тутъ,  а  между  темъ  книжки  производятъ  сильное  и 
благотворное  впечатлен1е.  Это  сбиваетъ  меня  съ  толку  отно- 
сительно моихъ  настоящихъ  понятШ". 

Подъ  9  ноября  1856  года,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневникгь:   „ОбЬдалъ  у  Аксаковыхъ  съ  Томашевскимъ.    Слу- 
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шалъ  книгу  для  д^ей.  Н'Ьтъ,  это  не  ддл  д^тей.  Это  про* 
должете  Воспоминатй^ . 

Къ  л'бту  1857  года,  Дптскге  юды  Бачрова-внука  были 
окончены,  и  авторъ  ихъ  пясалъ  Погодину:  „Я  кончилъ  свою 
книгу  19  1ЮНЯ.  Ц'Ьлыя  сутки  груетилъ  какъ  дитя.  Не  знаю, 
хорошъ  ли  ной  трудъ,  но  души  своей  я  много  туда  аоло* 
жилъ,  потому  что  чувствую  какую-то  пустоту"  "').  Тоже 
писалъ  оиъ  и  своему  сыну  Ивану:  ^Дтьшскге  годы  кончилъ, 
работалъ  ровно  восемь  м'Ьсяцевъ  .«.  Я  самъ  знаю,  что  много 
въ  нихъ  есть  такого,  что  выше  всего  написанваго  мною. 
Вообрази,  что  я  груетилъ,  какъ  дитя,  кончивъ  свою  работу. 
Я  много  положилъ  въ  ней  души,  не  знаю  почувствуютъ  ли 
это  читатели"? 

И.  С.  Аксаковъ  быль  противъ  печатаная  этого  сочинения 
отрывками  въ  журналахъ.  Изъ  Рима,  въ  1юл*Ь  1857  года, 
онъ  писалъ  своему  отцу:  „Не  смотря  на  все  мое  желан1е, 
чтобы  вы  участвовали  въ  Бестьдть,  я  можетъ  быть,  не  иосб- 
в^товалъ  бы  вамъ  давать  въ  нее  отрывокъ  изъ  новага  ва- 
шего сочинешя,  потому  что,  чтобы  вполн'Ь  оц'Ьнить  его,  на- 
добно стать  на  точку  д'Ьтскаго  воззр%Н1я.  До  сихъ  поръ  все 
читали  воспоминан1я  и  разсказы  взрослаго,  и  вдругъ,  непри- 
готовленная публика  ухватится  съ  жадност1ю  за  чтея1е  во- 
споминан1й  того  же  автора  о  гЬхъ  же  лицахъ,  но  разска- 
занныхъ,  переданныхъ  подъ  другимъ  угломъ  зр^н1я.  Ц'Ьлое 
сочивен1е,  разомъ  вышедшее,  другое  д'Ьло"  ^^'). 

Въ  семейной  жизни  А.  С.  Хомякова,  го;)^  1857-й  былъ 
годомъ  неблагополучнымъ. 

26  января,  онъ  тяжко  забол'Ьлъ.  „Пишу  къ  вамъ  изъ 
дома  Хомякова'', — читаемъ  въ  письм'Ь  Кошелева  къ  А.  Н.  По- 
пову,—  „онъ  занемогъ  въ  субботу  26-го  очень  тяжко;  къ  тому 
присоединилось  то,  что  л'Ьчиться  не  согласился  иваче  какъ 
гомеопатически;  въ  воскресенье  его  болезнь  усилилась;  во 
вторникъ  она  стала  уже  весьма  опасною.  Мы  ъсЬ  жестоко 
перепугались;  но  сегодня,  кажется,  по  милости  Бож1ей,  ему 
какт>  бы  получше.  Мы  дежуримъ  около    него.    У.  него  нача- 
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лось  разстройствомъ  жедудка,  воспаленхемъ  въ  легкихъ  прн 
тифозномъ  расположен1и.  Теперь  тифозность  пропадаетъ,  во 
необходимъ  за  нимъ  строжайшШ  присмотръ...  Меня  одвого 
Алексей  Степановичъ  слушаетъ  безусловно '^  ^^*). 

„  Хоняковъ  опасно  боленъ" — писалъ  Погодину  С.  Т.  Акса- 
вовъ, —  „и  кром^  гомеопатш,  ннч^мъ  не  лечится ^.  Бъ  свою 
очередь  и  П.  И.  Бартеневъ  сообщалъ  Погодину:  „Вы  знаете 
уже,  что  Хомякова  вчера  соборовали.  Мысль  о  смерти  и 
разныя  сближен1Я  въ  дняхъ  и  числахъ  съ  кончиною  женн 
до  сихъ  поръ  не  покидали  его.  Но  вчера  посл^  беседы  съ 
духовникомЪу  кажется,  началась  перем'Ьна  къ  лучшему.  Сердце 
дрожитъ  за  него"   "*). 

Бол^е  ут^шительныя  св^д^н1я  сообщалъ  Кошедевъ  А.  Н. 
Попову,  въ  письм'Ь  своемъ,  отъ  6  февраля  1857  года:  ,,Бо- 
л'Ьгпъ  Хомякова  началась  простудою  и  разстройствомъ  же- 
лудка. Въ  субботу,  26  января  (день  кончины  Екатерины 
Михайловны),  онъ  не  могъ  встать  съ  постели,  потому  и  не 
былъ  у  оббдни  заупокойной,  чт5  на  него  очень  сильно  по- 
действовало. 28-го  уже  онъ  былъ  плохъ;  30-го  онъ  бнлъ 
отчаянно  боленъ;  31-го — соборовали  его  масломъ,  а  1-го 
февраля  онъ  пр1общался  Св.  Таинъ,  и  совершенно  пригото- 
вился къ  смерти.  Бъ  вечеру  стало  ему  уже  н'Ьсколько  лучше; 
но  2-го  февраля  онъ  хорошо  спалъ,  и  бол&нь  пошла  на 
убавку.  Съ  4-го  онъ  былъ  вн4  опасности"  ^*^). 

Въ  тотъ  же  день,  т.-е.  6  февраля,  и  И.  С.  Аксавовъ 
писалъ  Е.  И.  Елагиной:  „Знаете  ли  вы  о  бол'Ьзни  Хомякова? 
Какъ  мы  перепугались!  Онъ  спасенъ,  конечно,  милостш  Бо- 
Ж1ею,  но  при  ней  и  уходомъ  друзей  и  гомеопат1ей.  Впро- 
чемъ,  самая  бол'Ьзнь  еще  не  такъ  была  страшна,  сколько 
страшно  было  его  уб^денхе:  съ'  перваго  дня  бол^^ни  (у  него 
сд'блалось  воспален1е  легкихъ  или  что-то  въ  этомъ  род'Ь  съ 
тифознымъ  характеромъ)  онъ  объявилъ,  что  умретъ  въ  Ср^- 
тен1е  и  приказалъ  собрать  постель,  на  которой  умерла  (его 
жена)  Еатерина  Михайловна  и  хогЬлъ  лечь  на  нее,  но  ка- 
шель не  д^лъ.  Забол'Ьлъ  онъ  въ  день  ея  смерти;    послЬдвШ 
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разговоръ  его  въ  обществе  былъ  о  тоиъ  же,  о  чемъ  и  по* 
сл4дн1й  равговоръ  съ  Катериной  Мижайловной.  Словомъ,  всЬ 
совпавшш  вм'Ьст^  обстоятельства  сильно  на  него  подейство- 
вали. Страннымъ  казалось  бы  это  суевер1е  въ  Хомякове, 
еслибъ  не  об:ьяснялось  т^жъ^  что  онъ  видЪлъ  въ  «ненъ  ми- 
лостивое предваре^1е  Бож1е  о  томъ,  чтобъ  онъ  приготовился 
Бъ  смерти*  И  онъ  говорвлъ  мужественно,  серьезно,  север* 
шенно  уб&кденный  въ  блиавомъ  ионц^.  Онъ  соборовался  въ 
четвергъ  и  испов^дывался,  а  въ  пятницу  причастился,  во- 
ображая притомъ,  что  Ср'&тен1е  въ  пятницу:  разумеется, 
никто  не  хот^лъ  выводить  его  изъ  заблужден1я.  Но  пятница  же 
была  и  седьмымъ  днемъ.  Онъ  призвалъ  сына,  объявилъ  ему, 
что  умретъ  въ  тотъ  же  или  на  другой  день,  вел^лъ  даже 
платье  приготовить,  ждалъ  смерти.  Она  не  пришла.  Къ  ве- 
черу ему  сделалось  лучше,  наступила  суббота,  срокъ  про- 
шелъ,  и  онъ  убедился,  что  Богъ  позволяетъ  ему  еще  жить. 
Съ  тЬхъ  поръ  ему  все  лучше  и  лучше,  веселость  возрати- 
лась,  но  онъ  еще  очень  слабъ  и  въ  постели.  Я  ув^ренъ,  что 
это    событ1е    будетъ    им^ть    благодетельное    вл1яше    на   его 

жизнь ""    *"). 

Но  Погодинъ  не  переставалъ  заботиться  о  здоровье  Хо- 
мякова и  по  его  выздоровлеши.  Онъ  писалъ  ему:  „Решаюсь 
написать  къ  тебе  слова  два  покрупнее  о  твоей  болезни, 
любезнейш1й  Алексей  Степановичъ.  Мне  кажется,  ты  смот- 
ришь на  нее  все-таки  слегка  или  даже  шутя.  Наружность 
твоя  не  понравилась  мне  въ  последн1й  разъ,  не  смотря  на 
выздоровлен1е.  Теперь  я  слышу  о  какой-то  лихорадке. 

В^ися  долу^  сказалъ  сатана  Христу. 

Не  искусигии  Господа  Бога  твоего,   ответилъ   Христосъ. 

Еслибы  ты  привадлежалъ  одному  себе,  ты  могъ  бы  рас- 
полагать собою  по  произволенш»  но  ты  принадлежишь  се- 
мейству,— и  Отечеству,  который  имеютъ  право  подать  голосъ 
въ  своемъ  деле.  Ты  не  думаешь  о  нихъ,  сидя  на  своемъ 
коньке,  и  представляешь  собою  Донъ-Кишота  гомеопат1и. 
Отдаю  ей  полную  справедливость,  но  родъ  человеческ1й  жилъ 
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в^Ьдь  беяъ  ней  тысячи  л^ть,  и  смертность  съ  нею  нимало 
не  уменьшилась.  Въ  случаяхъ  нейтральныхъ,  д'Ьлай,  пожалуй, 
опыты,  но  гд'6  р'Ьчь  идетъ  о  жизни,  и  такой  жизни,  тамъ 
неум^тенъ  твой  гомеопатическ1й  ро1п1:  д'Ьоппеаг.  Съ  вели- 
Еимъ  умомъ  природа  отпустила  теб']^  маленькую,  дозу  придури, 
и  я  сов^товалъ  бы  теб%  въ  н']&которыхъ  случаяхъ  отдаваты;я 
на  чужой  судъ.  Говорю  искренно,  ибо  см-Ью  думать,  что  въ 
моемъ  къ  теб^  почтен1и,  кром'Ь  давней  пр1язни,  ты  сомн^Ь- 
ваться  не  можешь,  и  моею  любовхю  внушаемаго  совета,  не 
примешь  въ  худую  сторону.  И  такъ,  пригласи  Овера  и  еще 
челов']&къ  двухъ  врачей  поумн'Ье,  ъжксЛ  съ  твоими  Самаря- 
нами,  и  выслушай  безпристрастно  ихъ  мн*1Н1е.  Если  они  не 
увидятъ  ничего  важнаго  въ  твоемъ  положеши,  потешайся, 
какъ  угодно,  а  если  скажутъ  что  нибудь  р'Ьшительно,  то  по- 
слушайся. 01x1  е!  8а1уаУ1  ашташ.  Обнимаю*'  ^^). 

Получивъ  самъ  исц^^ленхе  отъ  угрожавшей  ему  смертной 
бол-Ьзни,  Хомяковъ  въ  томъ  же  1867  году,  24  1юля,  похо- 
ронилъ  почтенную  старицу,  свою  мать. 

„Письмо  твое^, — писалъ  онъ  Бошелеву, — „застало  меня  въ 
то  время,  когда  я  изъ  Москвы  перевозилъ  въ  деревню  гробь 
матушки.  Скончалась  не  бол'Ьзнхю,  а  истощен1емъ  силъ... 
Грустно,  что  ея  уже  н'Ьтъ;  не  говорю  о  ней  какъ  о  матеря 
моей  или  даже  какъ  о  женщине,  истинно  и  глубоко  добро- 
детельной, но  говорю  какъ  о  добромъ  и  почтенномъ  образ- 
чик*]^ прежней  эпохи.  Много  ли  женщинъ  или  мужчинъ  сред- 
нихъ  л'Ьтъ,  а  подавно  молодыхъ,  въ  которыхъ  такъ  сильно 
развиты  были  интересы  серьезно-религюзные,  политичесБ]е  и 
общественные?  Въ  ней  безспорно  отражалась  эпоха  крепкая, 
Екатерининская,  съ  лучшей  ея  стороны.  Духовное  ея  су- 
щество не  было  ни  разварено  (отъ  1800  до  1825),  ни  при- 
давлено (отъ  1825  до  1855).  Мн*  очень  грустно  и  немножко 
странно,  что  некому  меня  дома  бранить.  Кажется  бы  много 
далъ,  чтобы  опять  слышать  тЬ  комплименты,  которыми  иногда 
она  меня  такъ  щедро  над'бляла''. 

„Тяжела  мн'Ь  моя  последняя  потеря", — писалъ  Хомяковъ 
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М.  С-  Мухаловой, — „можетъ  быть  бол^,  ч^мъ  я  самъ  ду- 
малъ.  Ея  л^^та,  ел  со  дня  на  день  слаб'Ьющее  здоровье  за- 
ставляли меня  ожидать  ея  кончины,  и  ожидаше  должно  бы^ 
ловидимому,  притуплять  до  н^квоторой  степени  самую  горесть; 
но  въ  матушке  была  еще  такая  живость  чувства  и  мысли, 
^то,  казалось,  смерть  евде  не  такъ  близка  и  что  сперва  отзо* 
вется  ея  приближен1е  на  умъ  и  сердце,  а  потомъ  только 
возьметъ  она  всЬ  свои  права.  Вышло  не  такъ.  Т'Ьло  разру- 
шилось, а  душа  до  посл']^дняго  дня  сохраняла  всЬ  свои  силы. 
Разум^тся,  я  не  говорю  о  посл^днихъ  уже  часахъ;  но  за 
сутки  съ  небольшими  она  разсуждала  о  д']^лахъ  домашнихъ, 
о  строеши  церкви,  о  судьбахъ  Росс1и,  какъ  и  прежде  въ 
полномъ  здоровьи.  Много  настрадалась  она  въ  жизни,  и  тя- 
жело было  ея  поприще,  прежде  ч'Ьмъ  она  пришла  къ  отдыху; 
но  и  не  безполезна  была  эта  жизнь  и  много  добрыхъ  воспо- 
мннатй  связано  съ  нею.  Она,  см'Ью  ато  сказать,  была  бла- 
городнымъ  и  чистымъ  образчикомъ  своего  времени,  и  въ  силф 
ея  характера  было  что-то  принадлежащее  эпох'6,  бол^е  кр']&п- 
кой  и  см'Ьлой,  ч^^мъ  эпохи  посл']&довавш1я.  Что  до  меня  ка- 
сается, то  знаю,  что  во  сколько  «  могу  быть  полезенъ,  ей 
обязанъ  я:  и  своимъ  направлешемъ,  и  своею  неуклончивостш 
въ  этомъ  направлен1и,  хотя  она  этого  и  не  думала.  Счастливъ 
тотъ,  у  кого  была  такая  мать  и  наставница  въ  дЪтств*!,  а 
въ  то  же  время  какой  урокъ  смиренья  даетъ  такое  уб^ждев1е! 
Бакъ  мало  изъ  того  добраго,  что  есть  въ  человек*,  принад- 
лежитъ  ему?  И  мысли  по  большей  части  сборныя,  и  напра- 
вленге  мыслей  заимствованное  отъ  первоначальнаго  воспи- 
тан1я.  Что  же  его-то  собственно**? 

Въ  письм'Ъ  же  къ  С.  Т.  Аксакову,  Хомяковъ  писалъ: 
„Она  была  хорош1й  и  благородный  образчикъ  вЪка,  который 
еще  не  вполн'Ь  оц^Ьненъ  во  всей  его  оригинальности,  в']&ка 
Екатерининскаго.  Вс4  (лучшхе,  разумеется)  представители 
этого  времени  какъ-то  похожи  на  Суворовскихъ  солдатъ. 
Что-то  въ  нихъ  свидетельствовало  о  сил^  неистасканной, 
неподавленной  и  самоуверенной.  Была  какая-то  привычка  къ 

19" 
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широБВМъ  горидонтахъ  мысли,  редкая  въ  ^падахъ  врененя 
поздн^йшаго.  Для  хатушви  общее  д&ю  было  всегда  и  част- 
иымъ  ея  д&юмъ.  Нбгн^шнхй  годъ  она  посл-Ь  тарифа  н^Ь* 
сколько  дней  не  хотела  даже,  чтобъ  у  иея  спрашивали  11р(> 
ея  здоровье  и  очень  удивила  Свербееву  т^мъ,  что  ва  ея 
вопросъ  отв']&чала:  ,,Что  вы  тутъ  толкуете  о  здоровьи  ста* 
рухи,  когда  раззоряютъ  всЪхъ  кунцовъ!  Вотъ  вы  объ  чеиь 
должны  теперь  говорить**  ^^)! 

Но  въ  то  же  время,  не  взирая  яо,  невзгоды  житейсш, 
Хомяковъ  погруженъ  былъ  въ  Богослов1е  полемическое,  и  по 
поводу  разныхъ  сочинешй  Латинскихъ  и  Протестантсипъ  о 
предметахъ  в^ры,  писалъ  на  Французскомъ  язык'Ь  брошкфу, 
которую,  въ  1858  году,  Брокгаузъ  издалъ  въ  Лейпциге,  подъ 
слЪдующвмъ  заглав1емъ:  Ище  нтьсколько  смвъ  Праеослаенто 
Христганина  о  Западныхь  Виьроисповньдангя/хг.  Брошюра  эта 
заключается  следующими  замечательными  словами:  „Три  го- 
лоса громче  другихъ  слышатся  въ  Европе: 

Повинуйтесь  и  веруйте  моимъ  девретамъ, — это  говорить 
Римъ. 

Будьте  свободны  и  постарайтесь  создать  себе  какое-нибудь 
вероваше, — это  говорить  Протестантство. 

А  Церковь  взываетъ  къ  своимъ: 

Бозлюбгшъ  друи  друга,  да  единомыслгемъ  испоетьмы  Отт 
и  Сына  и  Святою  Духа^  "°). 

Въ  это  время,  Москву  пос^тиль  нашъ  Парижскгй  про- 
то1ерей  1осифъ  Васильевичъ  Васильевъ  и  познакомился  съ 
Хомяковымъ.  „Былъ  у  меня'', — писалъ  последн1й  къ  Еоше- 
леву, — „нашъ  ПарижсвШ  священникъ,  и  я  очень  радъ,  что 
съ  нимъ  познакомился.  Онъ  мне  говорилъ  о  техъ  двухъ 
брошюрахъ,  и  вотъ  между  прочимъ  отзывъ,  который,  кажется 
мне,  долженъ  быть  веренъ''.  Нельзя  сказать,  говорить  онъ, 
чтобы  оне  подействовали  и  въ  вомъ  нибудь  произвели  уб^ 
жден1е,  но  они  решительно  произвели  страхъ  въ  томъ  смнсле^ 
что  кто  ихъ  читалъ  (изъ  иноверцевъ),  потомъ  решительно 
избегаетъ  спора.  Мнопе    мои    знакомые  изъ   католиковь,  съ 
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воторнми  въ  дреяБвее  время  у  меня  бнвали  прен1я,  теперь 
вовсе  оть  нихъ  откавываются,  а  если  хъ  нимъ  начнешь  при- 
ступать,  то  отв'Ьтъ  одинъ:  Б1ц  шопвЁенг.  Оп  реи!  1;ои1  ргоатег 
атес  пи  сег1ш1  аЬпя  йе  1а  10^14116.  Одинъ  свазалъ  мн'Ь: 
1/0пеп1  топе  а  1;га118т18  1е  с[оп  Ли  ворЫвше.  Бол^  же  ни- 
чего ни  оть  кого  и  добиться  не  иогъ^. — Отвывы  Протестан- 
товъ  также  нестерпимы;  но  все  равно.  Логическую  основу 
положить  нужно,  и  я  не  думаю,  чтобы  я  даромъ  работалъ"... 
Въ  письме  своемъ  къ  М.  С.  Мухановой,  Хомяковъ  со- 
общаетъ  сл^дующ1й  отвывъ  журнала  Вереги>гшт  о  его  бого: 
словскихъ  брошюрахъ:  ,,  Книга  стбитъ  ответа,  но  сов^туемъ 
возражателямъ  приняться  за  Д'бло,  сильно  обдумавъ  свои 
возражен1я.  Она  похожа  на  укр%плен1я  Севастопольсшя,  и 
бя  легкимъ  боемъ  не  возьмешь.  Во  всякомъ  случа*!,  должно 
признаться,  что  Росс1я  крепка  не  одними  вещественными 
силами^  ^% 

•  ■ 

XXXVII. 

Въ  самый  годъ  осш>ван1я  Русской  Бееп^ды^  Мосвву  пос§- 
тилъ  бли8В1й  ей  по  духу   ВладйМ1ръ   Ивановичъ    ЛаманскШ. 

Прежде  ч'Ьмъ  скажемъ  о  Ц'Ьли  его  пр1^да  въ  Москву, 
познакомимся  поближе  съ  этимъ  зам']&чательнымъ  челов'Ькомъ, 
немало  потрудившемся  на  словесной  нив'1^. 

В.  И.  Ламанск1й  родился  въ  С.-ПетербургЬ,  26  швя 
1833  года. 

Въ  письм'Ь  своемъ  къ  министру  Народваго  Просв^Ьщен1я 
А.  В.  Головнину,  оть  18  февраля  1862  г.,  Ламанск1й  со- 
общилъ  о  себЪ  сл^дующ1я  автобюграфичесвхя  св-Ьд^шя:  „Вы- 
пущенный",— пишетъ  онъ, — „изъ  1-й  С.-Петербургской  Гим- 
наз1и  съ  первою  золотою  медалью,  я  поступилъ  въ  1850  г. 
въ  С.-Петербургск1й  Университетъ,  на  Исторнко-Филологи- 
ческ1й  Факультетъ,  и  обратился  преимущественно  къ  заня- 
Т1ямъ  Славянскими  литературами.    За  диссертащю  *),  напи- 

•)  Радсуждев1е  о(>т.  язык-Ь  Русское  Правды,  .Н.  />. 
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санную  мною  на  задачу  по  каеедр^  Славянскихъ  нарЬч1й, 
Историво  -  ФилологичесЕ1й  Факультетъ  удостоилъ  меня  се- 
ребряной медали.  Черевъ  годъ  во  выход-Ь  изъ  Университета, 
въ  1855  году,  я  определился  въ  Императорскую  Публичную 
Библ10теку,  съ  намерен1емъ,  избравъ  такую  должность,  ко- 
торая бы  мн^  позволяла  продолжать  мои  ученый  занятая. 
Въ  1858  году,  я  выдержалъ  экзаменъ  на  степень  магистра, 
а .  въ  сл4 дующемъ  году  представилъ  въ  Факультетъ  диссерта- 
щю  О  Славяиахб  въ  Мсиой  ' Лзгщеъ  Лфргиаь  и  въ  Испанщ 
по  публичномъ' защищенш  которой,  Факультетъ  призналъ  меня 
магистромъ.  Академгя  Наукъ  удостоила  это  сочинеше  наае* 
чатан1Я  въ  одномъ  изъ  своихъ  издашй  и  присудила  миФ  за 
него  половинную  Демидовскую  прем1ю". 

Въ  то  время  Ламанск1й  написалъ  свою  знаменитую  за- 
писку О  распространенги  знамя  въ  Росст,  и  съ  нею  онъ 
пр1ехалъ  въ  Москву.  20  декабря  1856  года,  Еошелевъ  м- 
салъ  Погодину:  „Вотъ  г.  Ламанск1й.  У  него  въ  голов-Ь  славная 
мысль.  Онъ  вамъ  ее  сообщитъ  и  дастъ  записку  прочесть. 
ВЬрно  вы  его  примите  сочувственно"  "^).  Но  Погодинъ,  еще 
до  получен1Я  этого  письма,  уже  усп'блъ  познакомиться  съ  Ла- 
манскимъ,  и  въ  Дневникгь  своемъ  отмЪтилъ: 

Подъ  13  декабря  1856  года:  „Ламанск1й  о  распростра- 
неши  знашй". 

—  14  —  — :  „Вечеромъ  Ламанск1й  о  распростраиеяш 
знан1й,  д'Ьятеляхъ,  опасностяхъ  и  проч/. 

—  23  —  — :  „Ламанск1й.  Досаду  производить  молодое 
вранье  объ  Истор1и". 

—  25  —  -Г-:   „Съ  Ламанскимъ". 

Въ  эти  пое']^щен1я,  Погодинъ  прочелъ  Ламанскому  толью 
что  написанное  письмо  свое  къ  В.  П.  Титюу,  о  воспитан18 
Насл'бдника  Русскаго  Престола. 

Записка  Ламанскаго  еще  въ  рукописи  пропрела  сильное 
впечатл']Ьн1е,  какъ  въ  Москв'Ь,  такъ  и  въ  Петербурге.  21  ян* 
варя  1857  года,  В.  П.  Титовъ  отм^тилъ  въ  своемъ  Д«в^ 
нит>\   „Об-Ьдъ  у    Блудовыхъ.    А.  Н.    Поповъ    обЬщаетъ  со- 
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общить  проектъ  юноши  Ламанскаго  объ  И8дан1и  на  РуссЕомъ 
Д8|1к^  систенатичесваго  собрашя  статей,  перед'Ьлываеныхъ 
ижа  переводиныхъ  тъ  совреиенннхъ  занадныхъ  литературъ, 
о  разныхъ  ученыхъ  предметахъ  или  вурсахъ,  нзложенныхъ 
съ  особливою  ц&1ью  распространить  общеполезный  практи- 
чесв1я  св'1д^н1я  кежду  светскими  людьми,  и  вообще  между 
читающимъ  классомъ  всЬхъ  сословШ^  ^^^). 

Но  записка  Ламанскаго  была  напечатана  не  въ  Русской 
Беаьдп»^  вакъ  бы  следовало  ожидать,  а  въ  Современникгь^  съ 
сл^дующимъ  заавлешемъ  Редакц1и:  „Просимъ  гг.  читателей 
и  всЬхъ  вообще  гг.  лнтераторовъ  и  ученыхъ  обратить  осо- 
бенное вниман1е  на  записку  В.  И.  Ламанскаго — О  распро- 
страненш  аиатй  въ  Россьи.  Въ  рукописи  этотъ  проектъ  былъ 
прочитанъ  многими  изъ  ученыхъ  и  литераторовъ  об'Ьихъ  на- 
шихъ  столицъ,  и  въ  важдомъ  изъ  читавшихъ,  основная  мысль 
проекта  возбуждала  живое  участ1е  и  полное  одобренхе,  кавъ 
своею  в'Ьрностью,  такъ  и  полностью^  ^^*). 

По  напечаташи  записки,  появились  сл1дующ1я  зам§чан1я 
на  нее  Б.  С.  Аксакова:  ,,Въ  5*мъ  номер'Ь  Современника 
пом'^&щена  статья  г.  Ламанскаго  О  распространент  знангй 
въ  Россьи.  Статья  эта  исполнена  искреинимъ  и  глубокимъ 
желашемъ  Просв'Ьщен1Я  родной  стране,  желашемъ,  которому 
невозможно  не  сочувствовать.  9итая  9ту  статью,  видимъ,  что 
зд^ь  не  перо  одно  пишетъ,  но  что  серьезная  мысль,  глу- 
бокое душевное  уб'Ьжден1е,  искренняя  любовь  ко  благу,  къ 
Просв'Ьщен1ю,  прониваютъ  каждое  выражеше,  каждое  слово. 

Авторъ  находнтъ  у  насъ  очень  мало  руководствъ  и 
вообще  книгъ  по  разнымъ  наукамъ.  Для  этого  онъ  счнтаетъ 
необходимымъ  обратиться,  всего  бод'Ье,  къ  переводамъ,  такъ 
какъ  нашими  западными  соседями  сд'Ьлаво  много  въ  науч- 
номъ  отношен1И,  въ  чемъ,  конечно,  никто  спорить  не  ста* 
петь.  Необходимость  переводовъ  хорошихъ  книгъ  съ  ино- 
страннаго  издан1я  популярныхъ  руководствъ — понятна.  Для 
достиАен1Я  этой  ц^ди,  для  доставлен1я  грамотному  Русскому 
М1РУ  1)  популярныхъ  руководствъ  по  всбмъ  отраслямъ  знан1Я; 
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2)  переводовъ  классичесвихъ  идостраншгхъ  сочинен!!  до 
всЬхъ  науваыъ,  авторъ  считаетъ  необходимннъ  учредщъ 
общество,  думая,  что  д'Ьлтельность  совокупная  будетъ  усп^шн§е. 
Вполн*]^  согласны  съ  авторомъ.  М'Ьстонребыванхе  такого  обще- 
ства должно  бить  въ  Москв'Ь,  главномъ  центр'Ь  ПроскЬщев1я. 
Еще  разъ  согласны,  ибо  понимаемъ  значенхе  Москвы,  истинной 
столицы  нашей.  „Членами  общества  могутъ  быть  вс%  обра- 
зованные люди,  съ  услов1емъ  ежегоднаго  изв^^тнаго  взноса^! 
Мы  бы  сказали  просто:  „вс*&  людн^.  Почему  бы  не  иогь 
быть  членомъ  всяшй,  кто  только  въ  состояши  н  желаеп 
внести  потребуемую  сумму.  Дал']&е,  говоря  о  составе  обще* 
ства,  г.  Ламанск1й  полагаетъ,  что  оно  должно  разделяться 
на  отд^^етя.  „Члены  отд'Ьленхя  р'Ьшаютъ,  как1я  сочинев1я 
достойны  перевода,  берутся  переводить  сами  или  отысви- 
ваютъ  переводчиковъ''.  Г.  Ламанск1й  предполагаетъ  шце 
особый  сов^тъ  общества,  состоящхй  „  пзъ  просв'Ьщенныхъ 
людей,  пользующихся  всеобщею  изв'Ьстностью";  овъ  должеяъ 
определять  услев1Я  платы  за  трудъ  и  заботиться  объ  оты- 
скан1и  средствъ  для  издашя.  Особый  постоянный  капиталь 
необходимъ  для  издан1я  книгъ.  Авторъ  говорить: 

„Для  того  необходимо  образовать,  по  примеру  нашихь 
Славянсвихъ  братьевъ,  съ  разр^шенЕя  Правительства,  Русскую 
Матгту  или  народный  капиталъ  изъ  добровольныхъ  по- 
жертвовашй»  для  издашя  особыхъ  книгъ  и  сочинешй*^. 

,Мысль  прекрасная,  и  мы  не  знаемъ,  почему  бы  ей  не 
исполниться. 

Съ  своей  стороны,  мы  сд^лаемь  несколько  зам^чашй. 

Прежде  всего  скажемъ,  что,  по  нашему  мн^нш,  обще- 
ство должно  явственнее  определить  цель  свою:  распростра* 
нен1е  знан1й  въ  Росс1и.  Оно  должно  сказать,  что  оно  будеп 
стараться  доставлять  возможность  полезнаго  чтеи1я  по  всекъ 
предметамъ  и  для  всехъ,  издавая  возможно  дешево  и  удобно, 
и  новыя  н  старыя,  имеющхя  достоинство  книги.  Почтеннвй 
авторъ  самъ  также  думаетъ.  Сверхъ  того,  онъ  полагаетъ, 
чтобы  въ  связи    съ    обществомъ    распространен1я    знан1й  кь 
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Росе1и,  еостояла  и  публичная  библютека  въ  Москве,  которая 
давно  составляетъ  предметъ  желанхя  всЬхъ  людей  обраво* 
ванныхъ. 

Теперь  о  состав'Ь  общества. 

Если  д-Ьло  пойдетъ, — чего  надобно  ожидать, — ^то  количе- 
ство членовъ  будетъ  огромно  и  распространено  по  всей  Рос- 
С1И.  Въ  такохъ  случа'Ь,  какъ  будугь  р11шать  они  о  достоин- 
стве сочинен1й? — Съ'Ьзжаться  для  этого  будетъ  невозможно; 
а  между  тЬмъ,  члены,  находящхеся  вн'6  Москвы,  могутъ 
им-Ёть  и  желанхе  и  право  решать  о  достоинстве  сочиненШ. 
И  такъ,  намъ  кажется  всего  лучшимъ,  чтобы  въ  каждомъ 
Русскомъ  городе,  где  только  будутъ  находиться  члены,  они 
-могли  назначать  отъ  себя  выборнаго,  одного  или  двухъ  (безъ 
ограничешя  числа),  избраннаго  изъ  ихъ  среды,  иди  изъ  дю* 
дей,  находящихся  въ  Москве.  Этотъ  выборный  долженъ  на- 
х:одиться  въ  Москве,  которая,  съ  своей  стороны,  назначаетъ 
тоже  выборныхъ  отъ  себя.  Изъ  этихъ  выборныхъ,  доверен- 
ныхъ  людей,  составляется  советъ  общества,  решающ1й  все 
вопросы  объ  ивбран1И  и  издании  книгъ  (также  и  дела  по 
библ10теке,  если  она  будетъ).  Ежегодно  советъ  отдаетъ  пе*^ 
чатно  отчетъ  въ  своихъ  действ1яхъ.  Такимъ  образомъ,  дей-^ 
СТВ1Я  общества  будутъ  производиться  людьми,  назначенными 
общественнымъ  добер1емъ;  и  сверхъ  того,  советъ  общества 
будетъ  состоять  изъ  представителей  всехъ  концовъ  Росс1и. — 
Сумма,  взносимая  членами  общества,  должна  быть  положена 
самая  умеренная,  и  равная  для  всехъ;  но  за  то  никакихъ 
вознагражден1й  членъ  не  имеетъ.  Тотъ,  кто  дастъ  более,  не 
имеетъ  также  никакихъ  особыхъ  выгодъ;  пусть  имъ  руково- 
дить одно  желан1е  общей  пользы.  Члены  все  равны;  права, 
соединяемый  съ  ихъ  званхемъ,  ото  —  право  выбирать  и  быть 
выбраннымъ  въ  советъ  общества  и  право  носить  зван1е 
члена. 

Члены  совета  общества  пользуются  безденежнымъ  пр1- 
обретешемъ  изданШ  общества,  въ  виде  вознагражден1я  за 
труды  свои. 
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Сов']&тъ  моакетъ,  когда  сочтетъ  нужннмъ,  пригласить  ва 
обсуждеше  вопроса  или  наличныхъ  членовъ  или,  письменно, 
и  отсутствующихъ.  Собранхе  членовъ  им-Ьотъ  значеше  чисто 
сов-Ьщательное.  Р'Ьшен1е  принадлежитъ  сов']^ту. 

Совйтъ  кожетъ  раздоиться  на  отд'6лен1я  по  предиетамъ 
наукъ. 

Выборы  въ  члены  сов'Ьта  присылаются  ва  руками. 

Желательно  было  бы,  чтобы  сов'бтъ  общества  расдро- 
странен1я  знав1й  въ  Росс1и  им&1ъ,  съ  разрЬшен1я  Прави- 
тельства, право  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  по 
д'Ьламъ  Басающи]|сся  Просв'Ьщенхя  въ  Росс1И  (издаше  книгъ, 
устройство  шБОлъ  и  проч.),  чрезъ  Императорскую  Ахадемш 
Наукъ;  а  по  дОамъ  библхотеки, — чрезъ  управлеше  Император- 
ской Публичной  Библ10теки. 

Требуемая  сумма  для  того,  чтобъ  быть  членомъ  обще- 
ства распространения  знанШ  въ  Росс1И  (почему  бы  не  на- 
звать просто:  Общество  Просв'Ьщещя?)  должно  быть  по  на* 
шему  мн§н1ю  3  р.  серебромъ  ежегодно  (даже  мен^  3  руб. 
серебр.).  ВсякШ  желаюоцй  можетъ  пожертвовать  сверхъ  того 
сколько  ему  угодно.  Сумма  должна  быть  мала  особенно  ды 
того,  чтобъ  дать  возможность  принять  участхе  въ  этомъ  бла- 
гомъ  ^'ЬлЬ,  какъ  можно  большому  числу  Русскихъ  людей. 

Вотъ  наши  зам']Ьчан1я  на  прекрасную  мысль  г.  Ламан- 
скаго  Въ  заключен1е  скажемъ,  что  мы  съ  удовольств1емъ 
прочли  правдивый  отзывъ  его  о  Славянофилахъ  и  справедли- 
вое его  утвержден1е,  что  Славянофилы  хотятъ  Просв'бщешя, 
хотятъ  св-Ьта". 

Записку  Ламанскаго  съ  удовольств1емъ  прочелъ  и  по- 
чтенный старецъ  графъ  П.  X.  Граббе.  „Статья  Ламанскаго  ^гь 
Современникть'' ^ — писалъ  онъ, — „умная  и  хорошо  наинсав- 
ная.  Ей  преимущественно  обязанъ  я  часами  прхдтно  прове- 
денными въ  кабинет'Ё,  удержанный  невольно  дурной  пого- 
дой"   '''). 

Въ  записк'Ь  своей  Ламанск1й  выразилъ  желаше  объ  учре- 
жден1и  въ  Москв-Ь  публичной  библхотеки,  которая,  какъ  пи- 
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теть   К.  С.  Аксаковъ,    „Д^вно  составляетъ  предметъ    жеда- 
шя  вс^хъ  людей  образованныхъ". 

Мысль  Лаианеваго  объ  учрежден1и  въ  Мосвв'Ь  публич- 
ной библ10теки  до  такой  ст^^дени  совпала  съ  общииъ  жела- 
шемъ,  что  иные  уже  стали  помышлять  о  пон'Ьщен1и  въ 
этомъ  желаеиомъ  Московсконъ  виигохранилищ'Ь  частныхъ 
библ10текъ.  Такъ,  7-го  августа  1857  года,  нашъ  Штутгарт* 
СК1Й  протохерей  Базаровъ  писалъ  Погодину:  „Прибывъ  на 
время  въ  Росс1ю  въ  сопровождеши  Августейшей  Невесты 
Вгликаго  Княая  *);  я  над'Ьялся  представиться  вамъ  двчно 
въ  Москве.  Но,  не  вная  еще  нав'Ьрно,  удастся  ли  мн^ 
сд^ать  предполагаемое  путешествхе  по  Росс1и,  обращаюсь 
въ  вамъ  письменно  съ  поворн'Ьйшей  просьбою...  Посл'Ь 
смерти  тестя  моего, .  протоиерея  Кочетова  **),  осталась  би- 
бл10тева,  состоящая  изъ  тысячи  пяти  сотъ  номеровъ  разли* 
чнаго  содержан1я.  Теща  моя  до  сихъ  поръ  не  решилась 
приступить  въ  ровничной  продаже  этихъ  внигъ,  въ  надежде 
на  то,  что  Духовное  Ведомство,  во  уважен1е  васлугъ  по- 
войнаго,  вупитъ  у  нея  всю  библ10теву.  Но  до  сихъ  поръ, 
не  смотря  на  обещан1я  равныхъ  лицъ,  ничего  въ  пользу 
этого  д'Ьла  не  сд^Ьлано.  Посему  она  решается  приступить  въ 
продаж'6  внигъ  порознь.  И  вавъ  слышно,  что  въ  Мосвв^ 
собираются  устроить  публичную  библ1отеву,  то  я  и  пред- 
ложилъ  тещ']^  моей  обратиться  въ  вамъ  за  сов^томъ  и 
П0М0Щ1Ю,  взявшись  быть  ея  посрёднивомъ  въ  этомъ  д^л^. 
Надеясь,  что  вы  еще  сохранили  маленьвую  память  о  на- 
шемъ  заграничномъ  знавомств^,  я  приб'Ьгаю  въ  вамъ  съ 
поворн^йшею  просьбою,  почтить  меня  изв^щешемъ,  д'Ьйстви- 
тельно  ли  есть  предположен1е  объ  устройств'%  публичной  би- 
блготеви  въ  Мосвв'Ь,  и  если  тавъ,  то  можно  ли  над&1ться, 
что  предлагаемыя  вниги  прртохерея  Кочетова  найдутъ  сбытъ 
въ  эту  библ10теву.    Въ  тавомъ   случ2^^    вамъ  бы  доставленъ 


*)  Михаила  Николаевича— Ольги  Оеодоровны.  Н.  В. 
**)  Члена.  Академ1и  Наукъ.  Н.  Б. 
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бнлъ  каталогъ  этихъ  внигъ,  по  Ботороку  юа  иогхи  бы  вв- 
брать  то,  что  бол'бе  будетъ  идти  для  публичной  библ10тех1. 
Теща  моя  не  назначаетъ  отъ  себя  ц']&ны,  предоставляя  оценку 
книгь  справедливому  суду  знатоковъ  кЬлвк.  Въ  числ^  этяхъ 
внигъ  находится  особенно  много  историческаго  содержши, 
на  Латинсвомъ  и  Французсвомъ  язывахъ.  Большая  часть  ка- 
сается конечно  богословсвихъ  предметовъ,  но  есть  и  про- 
изведен1я  Словесности,  вавъ  древней,  тавъ  и  иностранной. 
Бели  вамъ  угодно  будетъ  почтить  меня  отвФтомъ  по  сему 
предмету,  то  соблаговолите  адресовать,  до  22  августа,  на 
имя  вдовы  протохерея  Кочетова,  Марш  Тимоееевны  Бо- 
четовой,  въ  Петербург'^,  на  Петербургской  сторон'Ь,  близь 
церкви  Матвея  Апостола,  въ  собственномъ  дом&  ИосА 
22-го  августа,  я  отправляюсь  отсюда  опять  за  границу  или, 
чрезъ  Москву  и  Шевъ,  на  Варшаву,  или,  если  8то  не  удастся, 
прямо  на  Стеттинъ.  Въ  первомъ  случа'б,  я  очень  радъ  буду 
увидаться  съ  вами,  если  вы  пособите  мн'Ь  отыскать  васъ, 
доетавивъ  мн'Ь  вашъ  адресъ^. 

Къ  мысли  Ламанскаго  объ  основанш  въ  Москве  публич- 
ной библштеви  весьма  сочувственно  отнесся  и  графъ  А.  С. 
Уваровъ.  Онъ  писалъ  Погодину:  „Отъ  чего  полагаете  вы, 
что  изъ  такого  мелкаго  чувства  самолюбхя,  вамъ  не  свавалъ 
о  моемъ  желан1и  поскор'Ье  основать  въ  Москве  публичную 
библ1отеку.  Идея  эта  не  моя,  а  сл^дств1е  необходимости;  я 
надеюсь,  что  это  желан1е  Москвы,  Москвы  образовавши... 
Помогите  мн'Ё,  поддержите  меня...  Вамъ  можно  дМствовать 
на  вашихъ  знакомыхъ.  Прх&лсайте  ко  мн'Ь  завтра  об'Ьдать 
и  мы  съ  вами  сейчасъ  примемся  за  ж^о^.  Въ  другохъ 
письм'Ь  графъ  Уваровъ  писалъ  Погодину:  „Вечеромъ  въ  9  ча- 
совъ,  буду  у  Еошелева.  Пришлю  за  вами  карету.  Сто  рааь 
спасибо,  что  вы  принимаете  учаспе  въ  общемъ  иашемъ 
д-Ьл*". 

Между  т']&мъ,  напечатанная  записка  Ламанскаго  произвела 
и  на  Погодина  сильное  впечатл']^Н1е.  Въ  Днеентт  своемъ 
онъ  отм4тилъ: 
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Подъ  5  августа  1857  года:  „Дуиалъ  о  ввсьи^  къ  Ла- 
манскому  съ  вс^вслен1ехъ  моихъ  трудовъ  по  его  части*'. 

—  16  —, —  :   ^уЧитадъ  ЛамансБаго  и  возбуякдадсд". 

—  33  — :    „Читалъ    Лаианскаго    в    душиъ    о 

своемъ  положен1и". 

—  34 :    „Читадъ    Лаианскаго    и    думалъ   о 

Франщи"". 

Мысль  В.  И.  Ламаисваго  О  распространети  знангя  еь 
Россьи^  оживвлась  во  дни  праддновав1д,  въ  анр^л*!  1865  г., 
стол'Ьт  со  дня  кончины  Ломоносова. 

Среди  распорядителей  юбилея  Ломоносова,  среди  кото- 
рнхъ  д^Ьйствовалъ  и  В.  И.  ЛамансБ1йу  новнивло  нам'Ьренге 
„образовать  изъ  среды  себя  Комитетъ,  подъ  предсбд&тель- 
ствомъ  князя  Г.  А.  Щербатова,  который  бы  продолжалъ 
Высочайше  разрешенную  по  Имперхи  подписку  для  состав- 
дешя  Ломоносовсваго  капитала^,  Въ  сл'Ьдуюо^емъ  1866  году, 
князь  Г.  А.  Щербатовъ  обратился  въ  министру  Внутрен- 
нихъ  Д'1лъ  П.  А.  Валуеву  съ  ходатайствомъ  о  продолжен1и 
существования  Комитета,  и  при  втомъ  сообщилъ  въ  Ми- 
нистерство Внутреннихъ  Д^лъ  составленный  означеннымъ  Ко- 
мятетомъ  проевтъ  Устава  Ломоносовсваго  Общества,  для  пред- 
ствавлен1я  его  на  Высочайшее  утвержден1е.  Учреждаемое 
Общество  поставило  себ'Ь  ц'^лъю  распространенхя  $ватя  въ 
Росс1и,  посредствомъ  сл']&дующихъ  м^ръ:  1)  издан1я  общепо- 
дезныхъ  внигъ  и  распространеше  ихъ  въ  народе;  2)  со- 
дфйств1я  улучшен1ю  народяыхъ  училищъ;  3)  устройства  пуб- 
личныхъ  чтен1й,  читалень  и  учено-литературныхъ  съ'Ьздовъ 
4)  издан1я  повременныхъ  сборниковъ  и  отд'Ъльныхъ  сочи- 
нен1й^  кавъ  членовъ  общества,  тавъ   п   постороннихъ   лицъ. 

Въ  действительные  члены  Общества  можетъ  быть  избранъ 
ВСЯК1Й,  заявившШ  свою  преданность  Наув^  и  д^лу  Русскаго 
Просвещен1я,  а  въ  члены  корреспонденты  можетъ  быть 
избрано  всякое  лицо,  безъ  различ1я  подданства,  заявившее 
себя  Обществу  трудами  по  народному  образованхю. 

Но  этотъ  проевтъ  Устава  не  былъ  представленъ  на  Вы- 


^ 
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сочайшее  утвержден1е  и  все  Д'Ьло,  съ  сожал^^нш,  ограничи- 
лось разсмотр%н1емъ  устава  въ  Ученомъ  Комитете  Мш»* 
стерства  Народнаго  Просв'Ьщен1Я  и  въ  Сов^гЬ  министра  На- 
роднаго  Просв']^щен1я. 

хххми. 

Въ  март'Ь  м'бсяц^  1858  года,  въ  одной  изъ  Пет^)бург- 
скихъ  гостйнныхъ,  П.  И.  Бартеневу  случилось  встретить  че- 
лов'Ька  л^тъ  ОЕОло  тридцати,  средняго  роста,  бЪловураго,  вь 
военномъ  сюртук*.  „Особенную  притягивающую  силу, — сви- 
д4тельствуетъ  Бартеневъ, — им'Ьло  его  спокойное  лицо,  крот- 
кая улыбка  и  голубые  глаза,  въ  которыхъ  светилось  что  то 
чрезвычайно  чистое  и  благородное.  Не  трудно  было  заме- 
тить, что  этотъ  челов'Ькъ  лсиветъ  какою  то  возвышенною, 
внутреннею  жизтю,  что  какая  то  мысль  и  при  томъ  высо- 
кая, какое-то  святое  чувство  зрЪютъ  въ  тайникахъ  его  души". 
Бартеневу  сказали,  что  это — Николай  Басильевичъ  Шеншинъ. 

Для  питомца  Пажескаго  Корпуса  и  лейбъ  гусара  Шен- 
шина, Венгерская  война  (1849),  была  началомъ  многочн- 
сленныхъ  разъ'Ьвдовъ  по  Росс1и.  Въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь,  онъ  отпра- 
ВИ.1СЯ  въ  походъ.  Лейбъ-гусарск1й  полкъ,  въ  которомъ  сау- 
жилъ  Шеншинъ,  не  ходилъ  дальше  Ковенской  губервш. 
Князь  А.  е.  Орловъ  обратилъ  на  Шеншина  особенное  вни- 
ман1е  военнаго  министра,  князя  А.  И.  Чернышова,  который 
и  взялъ  его  къ  себ4  въ  адъютанты.  Тотчасъ  же  онъ  бнлъ 
команд ированъ  въ  Воронежъ.  Въ  начал<]Б  1850  года,  онъ 
'Ьздилъ  въ  К1евъ,  гд*  сблизился  съ  Ю.  О.  Самаринымъ. 
Про'бзжая  Москву,  Шеншинъ  познакомился  съ  семействохъ 
Арсеньевыхъ,  и  27  сентября  1850  года,  женился  на  Евгеш* 
Серг'Ьевн'Ь  Арсеньевой.  Въ  генвар*  1852  года,  далиШеншвну 
поручен1е  4хать  на  торги  въ  Рыбинскъ.  На  обратномъ  пути 
въ  Москв-Ь,  онъ  познакомился  съ  Хомяковымъ.  Они  сошлись 
очень  просто  и  въ  то  же  время  оригинально.  Въ  заутреню,  на 
Пасху,  они  стояли  въ  алтар*  одной  церкви.  Шеншинъ  прямо 
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подошелъ  къ  Хомякову  и  похристосовался  съ  нимъ".  Съ 
того  времени  они  сблизились.  Это  сближен1е  Шеншинъ  по- 
читалъ  счастлив^йшимъ  въ  своей  жизни. 

Во  время  Крымской  войны,  частые  перебэды  Шецшина 
изъ  Гатчины  и  Петербурга  въ  Сймферопольск1я  госпитали  и 
на  батареи  Севастопольск1я,  совершенно  его  переродили.  Изъ 
молодого  офицера,  воспитаннаго  въ  роскоши  и  на  Француз- 
СЕихъ  книгахъ,  выросъ  самый  горач1й  патр]отъ.  Вс']^ми  си- 
лами души  онъ  предался  тому  направленхю,  представитель- 
ницею котораго  служила  Русская  Беаьда.  Онъ  горячо  ув4- 
ровалъ  въ  историческое  велич1е  нашей  родины,  жа;рсдалъ  ея 
духовнаго  освобожден1я  отъ  наплыва  чужеземныхъ  ствх1й  и 
исвалъ  спасен1я  въ  сближен1и  съ  простымъ  Русскимъ  наро- 
домъ,  во  сколько  въ  этомъ  простонарод1й  сохранилось  корен- 
ныхъ  и  в'Ёков^чныхъ  началъ  Православной  жизни  ^. 

„Осенью  1855  года,  Шеншинъ  "Ьздилъ  въ  свит*  Импера- 
тора Александра  П-го  въ  Николаевъ  и  Крымъ,  и  немед- 
ленно по  возвращен1и  оттуда,  уже  получилъ  новое  поручен1е: 
его  послали  на  рекрутск1й  наборъ  въ  Рязань,  гд*  онъ  про- 
жилъ  до  февраля  1856  года,  а  въ  слЬдъ  за  т'Ьмъ,  на  Пасху, 
поручено  ему  4хать  въ  дивизхю  Плаутина,  для  отдЬлен1я 
больныхъ  солдатъ  и  доставлен1я  имъ  отдыха,  для  чего  ихъ 
нарочно  перевозили  въ  Павлоградъ.  Въ  то  время  какъ  Шен- 
шинъ, вм^стФ  съ  докторомъ  Отто,  занимался  этимъ  д-Ьломъ, 
князь  В.  Ил.  Васильчиковъ  вызвалъ  его  въ  Николаевъ  для 
участ1я  въ  следственной  Коммисс1И  по  бывшимъ  злоупотреб- 
лен1ямъ  въ  продовольств1и  арши  ^*^).  Зд^сь  онъ  сблизился 
съ  И.  С.  Аксаковымъ,  который,  18  1юня  1856  года,  изъ  Ни- 
колаева, писалъ  своимъ  родителямъ:  „Я  познакомился  со 
вс^ми  и  былъ  принять,  какъ  давно  ожидаемый,  очень  дру- 
жески; не  говорю  уже  о  Шеншин*.  Къ  Шеншину  должна 
прх-Ьхать    на   дняхъ   его   жена    и  останется    зд'Ьсь  до  конца 

К0НМИСС1И^    ^^'). 

По  окончан1и  этой  Коммисс1и,  Шеншину  представился  слу- 
чай еще  разъ  объ'Ьхать  РосС1ю  и  ближе    познакомиться  уже 
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не  съ  соддатомъ,  а  съ  Ереетъдниноыъ.  Министръ  Госуд&р- 
ственныхъ  Имуществъ  М.  Н.  Муравьевъ,  наслышавшись  о 
Шеншин'6,  пригдасилъ  его  принять  участ1е  въ  предиринатой 
имъ  ревизш  среднихъ  губершй.  Л^томъ  1857  года,  Шен- 
шинъ  побывал'Ь  въ  Пенз*]^,  Тамбов'6,  Саратове,  Самаре,  Ниж- 
немъ,  Ивъ  Нижняго,  Шеншинъ  у']&халъ  въ  Петербургъ,  вы- 
званный  въ  Военное^  Министерство,  гд'Ь  ему  предложили  жк- 
сто  вице-директора  Коммисархатскаго  Департамента,  которое 
онъ  и  занялъ  осенью  въ  1857  году;  но  въ  этой  должности 
онъ  оставался  недолго  и,  по  предложенш  С.-Петербург- 
скаго  генералъ-губернатора  Игнатьева,  вступилъ  въ  члены 
отъ  Правительства  въ  Петербургскомъ  Комитет']^  объ  улуч- 
шенш  быта  крестьднъ. 

Изъ  Дневника  Погодина,  мы  узнаемъ,  что  въ  1857  году, 
онъ  познакомился  и  сблизился  съ  Н.  В.  Шеншинымъ. 

Подъ  28  февраля  1857  года:  „Шеншинъ". 

—  6  марта       —      —  *•  «Съ  Хрулевымъ   и  Шен- 
шинымъ  о  крестьянахъ*^. 

—  10  сентября     -      —  :   „Шеншинъ  о  крестьянахъ 

и  ДворЬ". 

—  12       —         —       —  :   «Шеншинъ*'. 

Въ  томъ  же  году,  Хомяковъ  писалъ  Ю.  6.  Самарину: 
„  Шеншинъ  вашимъ  письмомъ  н'1сколько  оскорбился.  Будто  бы 
онъ  въ  писсимизмЪ  недоросль!  Ув']&ряетъ,  что  не  хуже  вашего 
можетъ  все  вид'Ьть  въ  самомъ  мрачномъ  вид'Ь;  а  по  правде, 
онъ  довольно  бодръ,  за  исключенхемъ  т^хъ  случаевъ,  когда 
онъ  черезъ  чуръ  кр']^пко  засыпаетъ  подъ  чтен1е  пр1атедь-' 
скихъ  статей,  что  я  испыталъ,  когда  читалъ  его  жен^  отрывки 
изъ  брошюры,  еще  неконченной"  "®). 

Но  дни  Шеншина  были  уже  сочтены*  Въ  1858  году,  на 
маневрахъ  въ  Красномъ  Сел*]^,  онъ  простудился,  и  20  Ш1Л 
скончался.  Погребенъ  въ  Александро-Невской  Лавр*!. 

„Смерть  Шеншина", — пишетъ  П.  И.  Бартеневъ, — л^^Р*' 
зила  вс^^хъ,  кто  его  ни  зналъ.  Общество  понесло  великую 
утрату,  лишившись  въ  немъ  высокаго,    усерднаго,    и    безЕО- 
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рнстнаго  деятеля.  Но  леность  наша  почти  вошла  ю>  посло- 
вицу. Одинъ  Погодинъ  понянулъ  Шеншина  теплымъ  словонъ**. 
Узнавъ  о  кончине  Шеншина,  Хомявовъ  писалъ  въ  И.  С. 
Аксакову:  ^А  вотъ  н'Ьтъ  и  Шеншина!  У  меня  просто  кровью 
сердце  залило  при  в^ти  объ  его  кончине.  Славная,  чистая, 
добрая,  н'Ьжно-'Любящая  и  д'Ьтская  натура!  Овъ  простудился 
и  едва  уже  ноги  таскалъ,  и  вакъ  его  в.  И.  Гильфердингъ 
и  докторъ  ни  отговаривали,  по^халъ  въ  Комитетъ,  потому 
что  „засЬдаше  важное,  а  насъ  стоящихъ  за  врестьянъ  мало'* . 
Гильфердингъ  справедливо  говорить:  „И  ев(  тог!  виг  1а 
ЪгёсЬе^.  Меня  радуетъ,  что  его  кавъ  будто  оц'Ьнили,  и 
какое-то  приходить  странное,  в'Ьроятно  мечтательное  уб']&ж- 
деше,  что  'лучш1я  чувства  заговорятъ  посл'6  его  смерти 
даже  въ  душ^  т'Ьхъ,   которые   съ    нимъ   не   соглашались  въ 

ЯкИЗНИ    •  •  • 

Узнавъ,  что  Погодинъ  пишетъ  о  Шеншин'Ь,  Хомявовъ 
писалъ  И.  С.  Аксакову:  „Я  радъ,  что  Погодинъ  пишетъ  о 
Шеншине,  но,  пожалуйста,  будьте  осторожны.  Вы  говорите: 
статья  горяча,  даже  можетъ  быть  слишкомъ.  Этого  намъ 
всячески  изб^Ьгать  надобно,  не  ради  какой  опасности,  а  по- 
тому, что  сдержанность  есть  весомя^внм.  сила,  а  всякая 
лишняя  горячность  роняетъ  авторитетъ;  да  и  грустно  бы 
было,  если  бы  наша  горячность  отозвалась  какъ  нибудь  не- 
хорошо въ  комъ  нибудь  изъ  читателей,  для  памяти  повой- 
наго.  Онъ  безъ  сомн'Ьн1я  былъ  нашъ  во  вс^хъ  отношен1яхъ''... 

Съ  своей  стороны,  и  И.  С.  Аксаковъ  писалъ  Погодину: 
„Посылаю  вамъ  письмо  ко  мн'Ь  Ёвгеши  Сергеевны  Шеншиной. 
Ныие  вечеромъ  вероятно  получу  отъ  нея  об4щанныя  по- 
дробности.  Мн^  кажется,  деликатность  не  позволяетъ  навя- 
зывать устамъ  умершаго,  близкаго  и  дорогаго  намъ  человека 
слова,  воторыхъ  онъ  не  договорилъ,  и  заставить  его,  безъ- 
отв']&тнаго,  служить  нашей  ц'^^ли.  Я  ув'Ьренъ,  дорогой  Ми- 
хаи  л  ъ  Петровичъ,  что  вы  со  мной  согласитесь^. 

А  все  тави,  П.  И.  Бартеневъ  былъ  правъ:  тольво  „одинъ 
Погодинъ  помянулъ  Шеншина  печатно  теплымъ  словомъ''. 
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Погодинъ  писалъ:  д^Еще  горестное  изв4ст1е  изъ  Петер- 
бурга! Скончался  въ  цв^^т']^  л'^тъ^  посл^  пятидневной  хе- 
стОБОй  болтни,  Шеншивъ,  одинъ  изъ  достойн'Ьйшнхъ  Рус- 
скнхъ  гражданъ,  устремившихся,  въ  последнее  время,  по 
Государеву  слову,  на  новый  путь,  взалкавшихъ  возрождешя, 
благов'Ьстившихъ  неумолчно  пробуждеше! 

Что  за  враждебный  рокъ  владычествуетъ  надъ  нашими 
судьбами!  Лишь  только  приготовится  челов']&къ  действовать, 
выстра дается,  прогоритъ,  созр4етъ,  установится, — и  чего  ему 
стоитъ! — какъ  вдругъ,  невидимая  будто  рука  опускается  изъ 
облаковъ,  хватаетъ  и  уноситъ  его  со  средины  поприща! 
Сколько  людей  даровитыхъ,  людей  благонадежныхъ,  людей 
ген1альныхъ,  потеряли  мы  впродолжеши  немногихъ  л^: 
Иванъ  Биреевск1й,  Петръ  Еир'ЬевскШ,  Иннокент1й,  Глинка, 
Брюловъ,  Надеждинъ,  Грановсый,  Мейеръ,  Милютинъ,  Еу- 
дрявцевъ,  Ивановъ,  Шеншинъ...  За  к^мъ  теперь  чередъ? 
Скоро  ли  исполнится  число?  Что  это — жертвы  искупитель- 
ныя,  умилостивительныя,  или  задаточный?  Умилосердися, 
Господи,  и...  и  прости  нашему  гр'Ьшному  ропоту:  каше 
мертвые,  почти  ужъ  смердящхе,  живутъ,  и  каше  живые, 
жизненные,  умираютъ  безпрестанио. 

Шеншинъ  не  усп^лъ  произвести  что-либо  важное,  вЪко- 
в'Ёчное;  но  его  чистое  сердце,  его  здравый  умъ,  добрая  воля, 
его  неустрашимость,  готовность  на  всякхя  жертвы,  его  бла- 
городное совнан1е  челов^ческаго  и  гражданскаго  достоинства,— 
созиан1е  столько  редкое  между  нами,  заглохшее  въ  тин^ 
старыхъ,  заматор']^лыхъ  привычкахъ  рабол'Ьпства  и  подобо- 
страст1я, — ставили  его  высоко  въ  современномъ  обществе. 
Шеншинъ  не  им'к1ъ  еще  въ  своихъ  рукахъ  большихъ  д^хь. 
но  разв'Ь  одн*  больш1я  д-Ьла  опред'Ьляютъ  достоинство  чедо- 
в-Ька?  Есть  в4сы,  на  которыхъ  дв-Ь  лепты  в4сятъ  тяжеде 
милл1она;  есть  счеты,  на  которыхъ  ц']^нятся  дорого  всЬ 
вздохи,  изъ  стесненной  груди  украдкою  вылегЬвпие,  вс^ 
слезы,  на  подушку  въ  ночной  темноте  пролитый,  всЬ  взгляде^ 
невольно  къ  небу  поднявш1еся,  всЬ  слова,  на  устахъ  замер- 
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Ш1Я.  Въ  эеливомъ  хозяйств'^  Истор1и  текущей  жизни,  равно 
вакъ  въ  великомъ  хозяйстве  природы,  ничто  не  пропадаетъ: 
тамъ  им^ютъ  свое  значев1е  и  свое  могущество,  таинственное, 
велиБое — и  тих1Я  желан1я,  и  робкхя  надежды,  и  смутный 
мысли,  что  порою  борются  въ  душ'Ь  и  наводятъ  тоску  на 
нее,  и  мучительные  часы,  что  влачишь  въ  позорной,  про- 
тивной праздности,  когда  руки  рвутся  на  работу,  и  внутри 
ощущается  сила  ворочать  каменья. 

Шеншину  удалось  однако  показать,  по  крайней  мЁр']^, 
къ  чему  онъ  былъ  способенъ:  н'Ьсколько  разъ,  презирая  всЬ 
опасности,  сквозь  ц'Ьлый  непрхятельскШ  флотъ,  на  рыбачьей 
лодк']^,  и  чрезъ  все  осаждающее  войско,  въ  крестьянской 
одежд'Ь,  проникалъ  онъ  въ  Бомарзундъ  и  передавалъ  комен- 
данту распоряжен1я  покойнаго  Государя;  н'Ьсколько  разъ, 
подъ  градомъ  пуль  и  ядеръ,  являлся  онъ  въ  Севастопол'Ь 
съ  царскою  П0М0Щ1Ю  для  больныхь  и  раненыхъ;  по  окон- 
чаши  войны,  Шеншинъ  не  прекращалъ  своей  служебной  де- 
ятельности, и  наконецъ  назначенъ  членомъ  отъ  Правитель- 
ства въ  Петербургскомъ  Комитет*  объ  улучшенхи  быта 
крестьянъ.  Къ  этому  д^лу  приложилъ  онъ  все  свое  сердце: 
денно  и  нощно  оно  составляло  его  душу  и  его  заботу;  не- 
утомимо ратовал ъ  онъ,  охраняя  права  меньшей  безмолвной 
братш,  — и  на  этой  святой  служб*  Отечеству  и  человечеству 
застигла  его  неумолимая  смерть.  Умирая,  зав^щалъ  онъ  жен* 
своей,  любимому  другу — спутниц*  жизни, — простить  крестья- 
намъ  недоимки,  и  вс*ми  силами  стараться  о  возможно  луч- 
шемъ  устройств*  ихъ  судьбы.  За  н*сколько  минутъ  до  кон- 
чины, онъ  впалъ  въ  безпамятство.  Посл*дн1я  слова  покой- 
наго,  уже  въ  жару,  относились  къ  доброт*  Государя  и  къ 
надежд*,  что  онъ  не  оставитъ  народъ  и  устроитъ  его  участь. 

Память  достойныхъ  съ  похвалами!  Выразимъ  же,  друзья, 
почившему  брату  искреннее  наше  уваженхе,  нашу  усердную 
признательность,  засвид*тельствуемъ  торжественно  наше  го- 
рячее сочувств1е,  которое  вм*ст*  поддерживаетъ,  ободряетъ, 
укр*пляетъ  и  остающихся. 

20* 
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Прости,  любезный,  благородный,  см&шй,  добрый  Шен- 
шинъ!  Съ  жгучею  болью  въ  сердц^^  отдаемъ  теб%  последнее 
братское  лобзанхе,  и  возносимъ  Христханскую  молитву  объ 
упоБоеши  души  твоей,  посл^  тяжелой  житейсвой  борьбы  и 
страды.  Но  теб^  в'1рно  тамъ  лучше, — помолись  же  объ  насъ, 
чтобъ  и  намъ  было  зд'&сь  хорошо"   ^^*)... 


XXXIX. 

1  мая  1857  года,  Погодинъ  посети  ль  Аксакова,  а  ве- 
черь провелъ  у  новорожденнаго  Хомякова,  и  въ  тотъ  же 
день,  вотъ  что  записалъ  въ  Дневникгь  своемъ:  „Больше  пу- 
стого, ч'1мъ  д^льнаго.  Константинъ  Аксаковъ  противень  и 
см']&шенъ  своимъ  тщеславхемъ  и  добросов'Ьстностью.  Штъ, 
надо  непрем'Ённо  издавать  журвалъ  особо  отъ  нихъ''. 

Такимъ  образомъ,  мысль  о  возобновлен1и  Москвитяпит 
не  покидала  Погодина. 

При  имени  Моснвгипянинъ,  невольно  возстаютъ  въ  наше! 
памяти  писатели  стараго  потол^вгя,  и  объ  нихъ  можно  было 
тогда  сказать  словами  Саади: 

Инихъ  уокъ  нгьтг\  а  тгь  далече» 

Между  т'Ьмъ,  народилось  новое  покол^хе  писателей,  среди 
котораго  было  жутко  не  только  Погодину  и  Шевыреву,  но 
даже  и  ученику  ихъ,  К.  Д.  Каве.тану,  и  онъ  въ  август* 
1857  года,  писалъ  къ  Герцену:  „Бслибъ  ты  могъ  воротиты5я 
и  оглянуться  зд'1сь  вокругъ  себя,  какъ  бы  ты  удивился!  Новое 
племя  подростаетъ,  новые  труженики  мысли  выступаютъ  на 
сцену;  мы  и  наши  предм'&стники  понемногу  сходятъ  со  сцены. 
Св-Ьд-ЬнШ  у  нихъ,  безъ  сомн'Ьн1Я,  больше  нашего.  А  больше 
ли  жару,  больше  ли  в-бры  и  надежды, — это  велик1й  вопросъ. 
Мн-Ь  кажется,  что  они  въ  этомъ  отъ  насъ  отстали,  кавъ  мы 
отстали  отъ  нашихъ  предшественниковъ.  Тяжкое  берегь  раз- 
думье, неужели  характеръ,    в-Ьра,  любовь  размениваются  на 
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жедочь,  по  жЬрк   того    Еакъ  накопляется   умствевннй  капи- 

Все  валится,  все  разрушается,  ничего  пока  несоздаетев; 
н^Ьтъ  возможности  провилфть  того  синтеза,  на  которомъ  по- 
строится новое  обп^ественное  здан1е.  Страшно  жить  посреди 
этого  процесса  разложен]  я  и  удушливой  атмосферы,  которою 
(тъ  всегда  сопровождается^  *"). 

Но  прежде  чЬжь  прнступимъ  къ  описан1ю  неудачной  по- 
пытки Погодина  возобновить  Моасвитянинз^^  помянемъ  тФ 
лица  и  событ1Я,  которыя  нечужды  духу  31отеытянина^  хотя 
и  отп'Ьтаго,  но  еще  не  погребеннаго. 

Въ  годину  Священнаго  Короновашя,  въ  ноябр'Ь  1856  года, 
въ  МоскВ'6  скончалась  спутница  жизни  наставника  Богомъ 
в^нчаннаго  Царя,  Елисавета  Алекс1(евна  Жуковская,  оста- 
вивъ  по  еебЬ  двухъ  сиротъ.  Узнавъ  объ  этомъ  горестяомъ 
событш,  Погодинъ  писалъ  Еошелеву:  „Сейчасъ  я  услышалъ 
о  вончинЬ  Жуковской.  Ув^^домьте  меня,  чтб  знаете.  Когда, 
гд'6  похороны?  Чт5  съ  кктьин?  Имъ  нельзя  в'Ьдь  оставаться 
тмъ.  Если  нужно,  я  радъ  принять  ихъ  на  время  къ  се&к. 
У  меня  есть  д'Ьти  и  другое  обп^ество  для  нихъ*. 

Бошелевъ  отв'бчалъ:  ,,  Жуковская  скончалась  во  вторникъ, 
въ  З-мъ  часу  ночи.  Сейчасъ  дали  знать  по  телеграфу  братьямъ; 
одинъ  пр1%халъ  вчера,  а  друг1е  должны  были  пр1'Ьхать  сего- 
дня. До  ихъ  пр1'Ьзда  распоряжались  тамъ  Свербеевъ  и  я. 
Панихида  сегодня  въ  1  и  въ  7  часовъ.  Похороны  завтра  въ 
9  часовъ.  Везутъ  ее  по  желчной  дорог'Ь  въ  Питеръ.  Д'Ьти 
въ  кори;  ихъ  никуда  нельзя  перевозить;  иначе  я  взялъ  бы 
ихъ  къ  себ'Ь.  Я  тамъ  ночевалъ  первую  ночь,  а  теперь  братря 
Жуковской  тамъ.  Я  буду  тамъ  сегодня  вечеромъ  въ  7  часовъ. 
До  свиданья"  "О- 

Подъ  30  ноября  1856  года,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Днееникгь:  „На  похороны  къ  Жуковской.  П'Ьшкомъ  почти. 
Оттуда  съ  Шевыревымъ  и  потомъ  п^шкомъ.  Думалъ  о  дМ- 
ств1яхъ  статсъ-секретаря " . 

Кончина  Императора  Нико.1ая  и  вступлеше  на  престолъ 
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Императора  Александра  П-го  не  могли  не  отозваться  въ  серд1^ 
ветерана  12-го  года,  друга  и  сверстника  Жуковскаго,  него 
чувства  выразились  въ  ц'Ьломъ  рдд']^  стихотворешй  "^).  ^КаБЪ 
хороши", — писалъ  М.  А.  Дмитрхевъ  къ  Погодину, —  „стихи 
кнлзя  Вяземсваго  къ  Государын'Ь!  Вотъ  старички-то  не  ра- 
стеряли силъ  съ  л:Ьтами"! 

4  января  1856  года,  С.  П.  Шевыревъ  писалъ  князю  Вя- 
земскому:  „Примите  сердечную  м;ою  благодарность   за   вашъ 
прекрасный    гостинецъ,    за    шесть   царскихъ    стихотворенЦ. 
Любовь  и  скорбь  слились   въ  душ']^'  вашей  въ  одно  изящное 
чувство    и    послужили  для  нихъ  вдохновешемъ.   Со  времени 
Жуковскаго   мы    не    читали   такихъ  стиховъ.  Онъ  зав^щалъ 
вамъ  свои  чувства  и  свою  лиру.    18  февраля  —  17  апргьля^ 
ия^  напомнило  строй  Послан1я  въ  Императору    Александру 
1-му.  Императоръ  умираетъ  и  прощается  сь  Москвой — въ 
этомъ    стихотвореи1и    вы   отгадали  то  чувство,  которое  про- 
жила бы  Москва,    если  бы    его  у  нея  не  отняли.  Не  пони- 
маю, почему  отъ  нея  скрыли  и  посл']&днее  повел'Ьн1е  умирав- 
шаго  Царя,  и  предсмертное  его  прощанхе  съ  нею  въ  самую 
'   минуту  этого  прощан1я.  Какое  бы  прекрасное  событхе  запи- 
сала она  въ  своихъ  л']^тописяхъ!  Зач']&мъ  бояться  втихъ  свя* 
тыхъ  чувствъ,  которыми  жива  и  сильна  Росс1я,  и  не  питать 
ихъ  въ    народ'Ё.    Вы    въ    поэз1и    сохранили  высокое  чувство 
Императора    и    отгадали    тотъ    отголосокъ  Москвы,  который 
былъ    бы,    еслибъ    телеграфъ    покорился    посл'бднему   манш 
царской  воли;    Благодарю,  благодарю  васъ   за   утро,  которое 
провелъ  я,  оглашая  свой  кабинетъ  гармонхей  стиховъ  вашихъ 
и  отзываясь  вамъ  сердцемъ  и  слезами''. 

Но  Погодинъ  (22  января)  вотъ  что  писалъ  князю  Вя- 
земскому: „За  в'Ькоторыя  изъ  посл^днихъ  вашихъ  стихотво- 
реп1й  многхе  возстали  противъ  васъ  жестоко.  Жаль,  что  не 
могъ  поговорить  съ  вами  о  нихъ  въ  Петербург*.  Недавно, 
ночью,  я  написалъ  объ  нихъ  н'Ьсколько  словъ^  но  еще  не 
клалъ  на  бумагу.  Надеюсь  удовлетворить  ими  об4  стороны  . 

На  это    письмо   князь   П.  А.  Вяземск1й  отв-Ьчалъ  Пого- 
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дину:  „Если  мои  Мосвовсв1е  жестокге  иападатели  брандтъ 
меня  за  риемы  и  стихосдоакенге  моихъ  посл^днихъ  стихотво- 
реши,  то  отдаю  ииъ  мою  повинную  голову.  Если  обвиняютъ 
они  менл  за  чувство,  то  я  о  нихъ  жал^^ю. 

Р(1бг  и  похвалить  не  можетъ,  а  я  могу  хвалить,  именно 
потому,  что  я  не  рабъ,  что  я  чувствую  и  знаю,  что  я  не 
рабъ.  Опасаться  же  прослыть  рабомъ  въ  глазахъ  щевотли- 
внхъ  судей,  и  жертвовать  этому  опасен1Ю  сочувств1ями  своими, 
вотъ  это  было  бы  совершенно  холопски.  И  въ  самой  щекот- 
ливости этой,  признаюсь,  нахожу  что-то  холопское.  Во  вся- 
комъ  сдуча'6,  ут'Ьшаюсь  т^мъ,  что  им^ю  на  стороне  своей 
Карамзина,  Жувовскаго,  Пушкина,  которые  тоже  не  стыди- 
лись сочувств1й  своихъ.  Многое  можно  было  бы  еще  къ 
тому  досказать,  но  времени  н^Ьтъ,  да  и  пользы  н]Ьтъ;  Рас- 
толкуйте мн^Ь  загадки  о  зд'Ьшнихъ  журналахъ.  Не  догады- 
ваюсь; душевно  вамъ  преданный". 

Среди  молодого  покол']&н1я,  кавъ  памятники  надгробные^ 
въ  Москв^Ь  въ  то  время  жили  и  здравствовали  старинные 
друзья  Погодина:  АлексЬй  Михайловичъ  Кубаревъ  и  Степанъ 
Дмитр1евичъ  Нечаевъ. 

Въ  Днееникгь  Погодина  1857  года,  мы  встр'Ьчаемъ  сл^Ь- 
дующ1я  отметки: 

Подъ  2 — 3  тля:  „Съ  Кубаревымъ  о  времени  и  мЬст4. 
о  ц'бли,  о  неизвестности.  Съ  Кубаревымъ  о  М1ре  и  безко- 
нечности  и  пр.    Страшные   вопросы.  Глубина  премудрости^. 

—  3,  12  т  17  августа:  „Вечеромъ  Давыдовъ  и  Куба- 
ревъ. Съ  Кубаревымъ  о  Французской  революц1и.  Кубаревъ  о 
Петр-Ь,  народ']^,  и  проч.". 

Отъ  сосбда  своего,  по  Д']&вичьему  полю,  С.  Д.  Нечаева, 
Погодинъ,  15  сентября  1867  года,  получилъ  следующую  за- 
писку: я  Я  возвратился  въ  б'Ьлокаменную  и  жажду  имЪть 
удовольств1е,  видеть  и  послушать  васъ.  Нельзя  ли  будетъ 
17-го  числа  у  меня  откушать  въ  три  часа?  Но,  пожалуйте, 
пригласите    съ  собою    и   любезную  дочь  вашу,  которую  мои 
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дщери  такъ  много  полюбили.  Привозите  и  сына  вашего,  6бю- 
шаго  товарища  моего  юнаго  археолога'^. 

Къ  числу  старинныхъ  друзей  Погодина  принадлежалъ 
также  и  Владимхръ  Ивановичъ  Даль.  Въ  то  время  онъ  тру- 
дился надъ  своимъ  монументальнымъ  трудомъ,  вышедшехъ 
въ  св-Ьтъ  только  въ  1863 — 1866  г.,  подъ  заглав1емъ:  Толг 
новый  Словарь  живаго  Великорусскаго  языка. 

Когда  Даль  дошелъ  до  буквы  3,  то  30  шня  1857  года, 
писалъ  Погодину:  ^  Посоветуйте,  какъ  быть  мн'Ь:  снлъ  Д1Я 
службы  не  достаетъ,  хил^ю  со  -дня  на  день — ^а  хотелось  бы 
поработать,  сколько  Господь  попустить,  надъ  Сло^^емг,  ко* 
торый  дошелъ  только  до  3.  Но,  вышедши  въ  отставку,  я  могу 
разсчитывать  всего  на  все  только,  и  съ  пенсгею,  на  двЬ 
тысячи  доходу:  какъ  съ  этимъ  проживу  со  своей  семьей  въ 
Москв']^?  х\  неужели  мн^  забиться,  ради  дороговизны,  въ 
деревню  или  въ  уЬздный  городишко?  Для  меня-то  бы  все 
равно,  но  надо  думать  и  о  другихъ;  за']^хать  куда  и  уме- 
реть не  штука,  да  какъ  покинуть  поел*!  д^тей  на  чужбине? 
Ждемъ  со  дня  на  день  своего  министра  *);  бол^  съ  любопнт- 
ствомъ,  ч'Ёмъ  съ  какимъ-либо  инымъ  чувствомъ,  жду  конца  в 
посл']&дств1й:  знаю,  что  по  бумажной  части,  у  меня  безпо- 
рядки  точно  так1е,  какъ  у  другихъ,  можетъ  быть  и  бол1е, 
по  ненависти  моей  къ  этому  заияпю,  по  колику  оно  со- 
ставляетъ  прямую  цтьль  службы  и  трудовъ;  а  между  т^мъ, 
ревиз1я  на'Ьздомъ  не  дастъ  средствъ  вникнуть  въ  сущность 
управлевхя.  Хорошо,  еслибъ  можно  было  спросить  тридцать 
семь  тысячъ  крестьянъ;  этому  суду  я  бы  съ  радост1ю  под- 
чинился " . 

Когда  же  Погодинъ  сталъ  уговаривать  Даля  печатать 
свой  Словарь  въ  издан1яхъ  Академхи  Наукъ,  то  сей  послед- 
н1й  отв^чалъ  ему:  „Вамъ  все  ни  почемъ!  Уговариваетъ  мевя 
печатать  Словарь  при  Академическихъ  листкахъ.  Такъ  лучше 
же  при  любомъ  иномъ  издан1и,  хоть  люди  увидятъ.  При  тоиъ 


*)  С.  с.  Ланского.    Н.  Б. 
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съ  этою  сволочью  свяанваться  нельзя;  я  это  испыталъ  и  не 
одинъ  раэъ.  Равв'Ь  вы  забыли  письмо  къ  вамъ  И,  И.  (Даны* 
дова),  въ  которомъ  оиъ  нагло  отрекается  отъ  словъ  в  дАлъ 
своихъ?  У  меня  теперь  все  это  на  лицо  и  письмо  подложено 
въ  отзыву  о  пословицахъ  Авадем1и,  за  подписью  того  жь 
И.  И.  (Давыдова).  Подписавъ  своею  рукои).  хв^ше,  что  это 
еборнивъ  (пословицъ)  безнравственный,  что  онъ  будеть  раз- 
вращать  нравы^  что  это  куль  муки,  отравленный  мышмкамь', 

9 

ОНЪ,  тотъ  асе  самый  полвунъ,  пишетъ  вамъ  же,  что  вы  мн*! 
прислали'^  *)!!! 

Бъ  числу  писателей  младшаго  локол^шя,  повол^нхю  Жу* 
ховсваго  и  Енлзя  Вяземскаго,  но  ровестнивовъ  покол'1(Ъш) 
Погодина,  Шевырева  и  Максимовича,  оставались  еще  въ  жи* 
выхъ  Николай  Филипповичъ  Павловъ  и  Николай  Александр 
ровичъ  Мельгувовъ.  Но  печально  было  ихъ  существовашеГ 
29  декабря  1856  года,  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  » Совру- 
шаетъ  меня  Мельгувовъ  на  чужбин'Ь.  Это  добрая  душа  по- 
гибаетъ  въ  западной  гнили.  А.  Павловъ,  то  и  д'Ьло  ищетъ 
денегъ.  Ко  мн^  ужъ  онъ  не  д^лаетъ  другихъ  визитовъ,  какъ 
съ  этою  ц§л1Ю.  Какъ  возв'Ьстятъ  Николая  Филипповича,  такъ 
ужъ  знаю  денежная  просьба"  ^^).  Съ  тою  же  ц'Ьл1Ю  посЬ* 
щалъ  Павловъ  и  Погодина.  Въ  Дневникгь  посл']&дняго,  подъ 
26  октября  1857  года,  читаемъ:  , Павловъ  за  деньгами  и 
внканючилъ,  чтобы  спасти  Мельгунова  отъ  тюрьмы.  Далъ,  не 
хотя,  семьсотъ^. 

Въ  это  время  добрый  и  даровитый  Мельгувовъ  влачилъ 
въ  Париже  свое  жалкое  существован1е.  Вотъ  что  читаемъ  о 
немъ  въ  пнсьм'Ь  И.  С.  Тургенева  въ  Герцену:  „А  Мельгу- 
новъ,  вообрази  (только  это  между  нами),  далъ  на  вонц4  новаго 
(1857)  года  гётИоп,  который  стЬилъ  ему  нав'1рно  франвовъ 
триста...  Гости  были  Пинто,  Грибовсшй,  я,  два  офицера  въ  мун- 
дирахъ,  совершенные  жеребцы,  да  несколько  отставныхъ 
лоретокъ.  Мельгувовъ,  съ  свойственною  ему  флегматической 


•)  Жизнь  и  Труды  М.  II  Походнна.  Опб.  1898.  XII,  269^-270. 
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важност1Ю9  отвелъ  меня  въ  сторону,  и  держадъ  сд']^дующую 
р']&чь:  „Зд§сь  вы  можете  видеть  то,  что  называется  въ  Па- 
риясЁ  с1ет1-топс1е,  но  предупреждаю  васъ,  не  судите  о  немъ 
по  этому  обращику;  ибо  зд'бсь  находящ1яся  лоретки  или 
стары  или  некрасивы".  Я  съ  изумлешемъ  смотр'&гь  на  его 
лобъ  съ  надвинутой  ермолкой  и  думалъ:  Да  изъ  чего  же  тн 
тратишься  въ  такомъ  случаЬ?  Этотъ  челов^^въ — чудакъ  пер- 
ваго  сорта, — а  премилый  со  вс^^мъ  т^мъ". 

Положенхе  Мельгунова  съ  каждымъ  годомъ  все  бол^е  и  бо- 
л']^е  ухудшалось.  Вотъ  что,  наприм']&ръ,  писалъо  немъ  Шевнревъ 
къ  Погодину:  „Мельгуновъ  находится  въ  крайнемъ  положе- 
ши.  Обремененный  долгами,  которые  не  позволяютъ  выехать 
изъ  Франкфурта  или  его  окрестностей,  онъ  не  получаетъ  ни- 
какой помощи  отъ  Павловыхъ,  которымъ  вв'брилъ  всЬ  свои 
капиталы.  Мельгунову  придется  доживать  в'Ькъ  свой  на  хл^- 
бахъ  у  кого-нибудь  изъ  насъ,  если  онъ  на  то  согласится. 
Но  надобно  же  найти  как1я-нибудь  средства  пособить  ему. 
На  дняхъ  получилъ  я  отъ  него  письмо,  въ  которомъ  овъ 
описываетъ  мн'Ь  д^Ьла  свои.  Въ  сл^дъ  затФмъ,  какъ  бомбу, 
пустилъ  телеграфическую  депешу,  которая  перетревожила  у 
насъ  вс^хъ  и  въ  город'6,  и  въ  деревн*]^.  Думали,  что  Богъ 
знаетъ  что.  Но  тревога  домашняя  и  положенхе  Мельгунова 
отняли  у  меня  сонъ — и  я  дв^  ночи  не  сплю.  Вотъ  поди,  по- 
правляй свое  здоровье.  Нив']&сть  откуда  приходитъ  безповой- 
ство.  Мельгуновъ,  слава  Богу,  разстался  съ  тою  женщиною, 
которая  его  разорила.  Но  она  оставила  ему  долги:  онъ  ихъ 
принялъ  на  себя. 

Ч-Ьмъ  будетъ  существовать  впосл'6дств1и  Мельгуновъ,  я 
не  понимаю... 

Павловъ  т'Ёмъ  еще  бол'Ье  виноватъ  предъ  Мельгуновшгь, 
что  потворствовалъ  всбмъ  его  слабостямъ  и  только  подсмеи- 
вался надъ  нимъ. 

О!  какъ  ужасно  развязывается  драма  жизни!  Какъ  личины 
вс]^  спадаютъ,  какъ  открывается  челов'бкъ  .со  вс^ми  его  сла- 
бостями! Что  передъ  этимъ  всЬ  романы  и  повести!  Напиши 
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во  мн*  въ  отв'Ьтъ  объ  этомъ  что-нибудь.  Повидайся  съ  Пав- 
лоБынъ.  Вытребуй  его  еъ  себ*.  Онъ,  говорить,  разъ-Ьажаетъ 
преважно  по  Мосбв'Ь  въ  варетахъ  на  чуж1д  деньги.  О,  Го* 
голь!  Гоголь!  Создалъ  же  онъ  этого  Хлестакова,  который 
расплодился  въ  милл10ны  и  разъ'Ьзжаетъ    по  всей  Россш".  . 

Но  саиъ  Н.  Ф.  Павловъ  съ  достоинствоиъ  писалъ  Пого* 
дину:  ,, Хомякову  я  ни  воп'бйви  не  долженъ;  Шевыреву  запла- 
ти лъ  съ  11%;  передъ  вами  хотя  и  виноватъ  неаккуратностью, 
но  в'Ьдь  платилъ,  также  и  теперь:  чт5  долженъ,  заплачу.  Бла- 
годарю васъ  за  готовность  помочь  намъ,  но  эта  готовность 
предложена  на  такихъ  услов1яхъ,  что  челов']&къ  хоть  я'к- 
сколько  уважающ1й  себя  скор'^е  продастъ  свою  душу  черту, 
ч'Ьзгь  воспользуется  ею.  Съ  чего  это  я  по'Ьду  Христа  сла- 
вить къ  Кокореву,  Мамонтову,  Бабсту,  съ  которыми  я  не 
такъ  давно  и  знакомъ  и  какимъ  образомъ  одинъ  изъ  четы- 
рехъ  пошлетъ  за  меня  деньги  въ  Сов'Ътъ...  Еще  разъ  бла- 
годарю васъ,  но  пусть  лучше  все  погибнетъ,  кром^  чести"  '**)! 
.  Вм']^сгЬ  съ  симъ,  Павловъ  продолжалъ  еще  заниматься 
Литературою.  Всеобщее  вниман1е  обратилъ  на  себя  его  раз* 
боръ  комед1и  графа  В.  А.  Сологуба,    Чиновника, 

Въ  заключен1и  своего  разбора,  Павловъ  писалъ:  Надо 
истребить  взятки^ — прекрасно.  Ладо  искоренить  зло  съ  кор- 
нями^— ничего  не  можетъ  быть  лучше!  Да  корень-то  этотъ  въ 
васъ  г.  Надимовъ,  въ  склад*]^  вашего  ума,  въ  оборот'6  вашей 
мысли,  въ  б1ен1яхъ  самого  сердца...  Вы  не  взяточникъ,  вы 
челов'Ькъ  безподобный,  благородный,  честный;  но  въ  то  время 
какъ  языкъ  вашъ  ратуетъ  противъ  взятокъ,  въ  основ'Ь  и  зъ 
направлеши  вашихъ  мыслей  лежитъ  глубоко-таинственная, 
непостижимая  для  васъ  самихъ  симпат1я  къ  тому  порядку, 
къ  тому  настроен1ю,  которое  создаетъ  взятки"  ^*^). 

„А  читали  вы", — спрашивалъ  М.  А.  Дмитр1евъ  Пого- 
дина,—  ярлзборъ  Павлова  комед1и  Сологуба?  Это  тоже  зам'бча- 
тельная  вещь!  Тутъ  комедхя  въ  сторон*,  а  главное  правда"! 


Въ  то  время,  когда,  по  выраженш  К.  Д.  Кавелина,  двсе 
валилось,  все  разрушалось  и  ничего  не  созидалось'',  Москва, 
26  марта  1857  года,  праздновала  полустол'Ьпе  службы  вняза 
Серпл  Михайловича  Голицына  въ  званш  почетнаго  опекуна. 

Приготовлен1я  бъ  этому  торасеству  начались  еще  въ  фе- 
врале м^сяц'Ь  и  въ  нихъ  принималъ  учаспе  и  Погодинъ, 
кавъ  бывшШ  некогда  подчиненный  юбиляра  по  Московскому 
Университету. 

22  февраля  1857  года,  Погодинъ  написалъ  Н.  В.  Суш- 
кову  следующее  конфидеттльное  письмо: 

„Съ  поворн'бйшею  просьбою  обращаюсь  къ  вамъ,  любез- 
нМшШ  Николай  Васильевичъ.  Въ  Москве  готовится  юбилей 
князю  Сергш  Михайловичу  Голицыну.  Учредители  желаютъ, 
чтобъ  пропеты  были  куплеты,  а  въ  какомъ  смысле,  прила- 
гается программа.  Настройте  вашу  лиру,  одушевитесь— на- 
пишите стихи.  У  васъ  доброе  сердце,  и  у  старика  доброе 
сердце;  а  сердце  сердцу  в']&сть  подаетъ,  следовательно  стихи 
должны  вылиться  прекрасные.  Просимъ  васъ  убедительно. 
Прислать  можете  на  мое  имя,  только  какъ  можно  скорее. 
Больше  теперь  не  пишу.  Обнимаю  крепко  ^  ^^). 

За  неделю  до  торжества,  въ  Московскомъ  Опекунскоиъ 
Совете  было  прочитано  следующее  Высочайшее  повел^ше: 
1)  Въ  память  юбилейнаго  дня,  выбить  особую  медаль  съ  изо- 
бражешемъ  князя.  2)  Еъ  дню  юбилея,  26  марта,  поставить 
въ  галлерее  Воспитательнаго  Дома  портретъ  князя.  3)  Изъ 
приношен1й  образовать  капиталъ,  съ  т^мъ,  чтобы  на  про- 
центы онаго  постоянно  содержать  одну  пенсюнерку  въ  Мо- 
сковскомъ Николаевскомъ  Сиротскомъ  Институте.  4)  Учре- 
дить во  вс^хъ  учебныхъ  и  благотворительныхъ  заведешяхь 
Опекунскаго  Сов']^та  по  одной  постоянной  ваканс1и  пенсюнера 
имени  князя  Голицына,    равно  по  одной  кровати  въ  больни- 
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цахъ  сего  же  В']1^доиства.  5)  Начертать  вратвое  ободр^в1е 
пвтидесдтил'Ьтняго  сл7ЯБея1я  вндзя  и  6)  Еъ  пра8днован1Ю 
юбилея  въ  Воспитательномъ  Дои4  пригласить  преосвящен- 
н'Ьйшаго  митрополита  Мосвовсваго  и  Болоиенскаго,  совер- 
шить литург1ю  и  нолебств1е;  а  посл'Ь  угостить  посетителей 
торжества  об^деннымъ  столокъ*'  ^^0. 

Государь  и  Императрица  Александра  Оеодоровна  почтили 
юбиляра  рескриптами;  а  Императрица  осчастливила  князя 
Голицына  собственноручнымъ  письмомъ.  Митрополитъ  Фила* 
ретъ,  возвращая  рескрипты,  писалъ  князю  Голицыну:  „Ка- 
жется, въ  первый  разъ  въ  подобныхъ  актахъ  встр-Ьчаю  глу- 
боко сердечное  слово:  Искренно  васъ  мобящгй.  Господи, 
спаси  Царя.  Господь  да  сохранитъ  васъ"  ^*^). 

Не  смотря  на  свою  немощь,  митрополитъ  Филаретъ  въ 
тотъ  день  не  только  священнод'1йствовалъ,  но  и  пропов'Ьды- 
валъ.  Владыка,  между  прочимъ,  скаэалъ:  „...Притча  Соломо- 
нова говорить:  втьнет  хтлы  старость:  на  путехь  же  правды 
обргьтается.  То  есть,  вы  можете  достигнуть  старости,  кото- 
рая будетъ  ув'1нчана  похвалою;  но  чтобъ  достигнуть  такой 
старости,  надобно  идти  къ  ней  путемъ  доброд'Ьтели...  При- 
ближающ1€Гся  къ  старости!  Будьте  внимательны,  в'Ьрнымъ  ли 
путемъ  идете  къ  ней.  Младол']Ьтные!  Не  отлагайте  вступить 
на  путь  доброд']&тели,  на  которомъ  одномъ  можете  найти 
втьнет  хвали^  для  вашей  старости.  Не  только  на  пути  по- 
рока, но  и  на  распут1яхъ  легкомысл1я,  суеты,  роскоши, 
праздности,  нельзя  найти  вгьнца  хвалы.  Пожелаемъ  и  помо- 
лимся, чтобы  честь  воздаваемая  испытанной  добродетели,  была 
сЬменемъ  и  действительнымь  пос^вомъ  добродетели  на  обшир- 
номъ  пол^;  чтобы  чтимая  добродетель  не  преставала  отра- 
жаться въ  чтущихъ  ее;  чтобы  сословхе  благородныхъ  по  роду 
и  наименован1ю  всегда  обиловало  благородными  чувствова- 
Н1ЯМИ  и  д^яшами.  Чтобы  вел1я  мощь  вельможъ  продолжала 
проявлять  себя  въ  великихъ  общеполезныхъ  подвигахъ,  чтобы 
сынове  родящгися^  которые  сменять  насъ  на  поприще  жизни 
общественной,  не  возмнили  неутвержденнымъ  своемудрхемъ  и 
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поверхностно  блистательною  д'Ьятельностгю  затмить  и  запе- 
нить древнюю  доброд']^тель,  глубоко  на  в'бр'Ь  и  благочеспн 
основанную.  Да  не  забудется  и  С1я  притча:  вельмао/с»  и 
судьи  и  сильный  славни  будутъ^  и  итьсть  отг  нихь  ни  единь 
вящшгй  боящаюся  Господа  (Сир.  X,  27).  Аминь**. 

Но  владБЕка  не  въ  силахъ  быль  принять  учаспе  въ 
предложенной  трапез'6.  На  другой  день  торжества,  27  нарта 
1857  года,  онъ  писалъ  своему  Лаврскому  нам'бстнику  Авто- 
Н1ю:  „Мн*  не  можется.  Вчерашнее  служеюе  было  по  слу- 
чаю юбилея  княая  Серия  Михайловича.  Я  упгелъ  прямо  нзъ 
церкви:  и  на  праздник*]^  Воспитательнаго  Дома  не  былъ'^  ^^). 

По  видимому,  почтенный  Н.  В.  Сушковъ  исполнилъ  просьбу 
Погодина,  и  на  об-Ьд*  была  проп-Ьта  кантата: 

ХОРЪ. 

Многа  .г1}та,  многа  л'1^та, 
Благод'Ьтель  и  отецъ! 
Эта  п^сня^дань  прив1;та1 
Годосъ  преданныхъ  сердецъ. 

сою. 

О,  да  будетъ  тихъ  и  ясенъ 
Путь  твоихъ  грядущихъ  д4тъ, 
Бакъ  и  вечероиъ  прекрасенъ 
Благотворны!}  солнца  св^тъ! 

ХОРЪ. 

Многа  л-Ьта  и  пр.  ""). 

Вскоре  посл-Ь  сего  торжества,  вероятно  отъ  сильныхъ 
ощущенхй,  самъ  юбиляръ  занемогъ  весьма  серьезно,  и  8  аиркя 
1857  года,  митрополитъ  Филаретъ  писалъ  своему  Лаврскому 
нам'Ьстнику  Антонхю: 

„  Князь  Серг1й  Михайловичъ,  въ  первую  половину  Страст- 
ной недели,  былъ  очень  въ  малонадежномъ  состоян1и  здо- 
ровья; въ  среду,  пр1общался  Святыхъ  Таинъ;  и  съ  пятницы 
езгу  лучше.  Умедленный  пульсъ  и  ускоренное  дыхан1е  стали 
приближаться  къ  обыкновенному  положен1ю.  Но  онъ  очень 
елабъ.    Въ    пятницу,    отъ  вечерни    за'Ьзжалъ  я  къ  нему:  но 
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доБторъ  Блументаль  свазалъ  жн%  что  ежели  войду  къ  нему, 
и  заставлю  его  говорить,  то  это  будетъ  ему  вредно;  и  я  воз- 
вратился, не  видавъ  его*  Вчера  отъ  князя  Трубецкого  слы- 
шалъ,  что  ему  лучше,  но  все  слабь.  Сегодня  послалъ  къ 
нему  эконома,  но  онъ  еще  не  возвратился"... 

На  другой  день,  9  апр'Ьля,  Филаретъ  писалъ: 

„Я  вид'Ьлъ  сегодня  князя  Серг1я  Михайловича.  Окру- 
я;ающ1е  довольны  его  состоян1емъ.  Но  видится  еще  бол'Ьзнь 
въ  очахъ  его.  Помолитесь  о  немъ**  *"). 

8  декабря  1857  года,  студенты  Московскаго  Универси- 
тета съ  плачемъ  похоронили  своего  добраго  профессора  Ое- 
дора  Лукича  Морошкина.  Среди  новыхъ  поколыши,  Морош- 
кинъ  быль  „  представителемъ  предашй  о  старомъ  Универси- 
тет* и  профессорахъ  его — Сандунов*,  Цветаев*  и  др.  Ка- 
еедру  Гражданскихъ  Законовъ  онъ  не  оставлялъ  до  кончины 
своей.  Хотя  будучи  и  тверитянинъ  родомъ,  онъ  горячо  лю- 
билъ  Москву  и  Московск1й  Увйверситетъ.  Онъ  какъ  будто 
боялся  сойти  съ  Русской  почвы,  чтобы  не  изменить  началамъ 
Русскаго  быта,  которымъ  онъ  оставался  постоянно  в-Ьренъ, 
а  потому  и  отказался  отъ  предложен1я  поступить  въ  Про- 
фессорски Институтъ  для  обучешя  юридическихъ  наукъ  въ 
чужихъ  краяхъ*  "^). 

„Поразила  меня  очень  смерть  Морошкина^, — писалъ  Ше- 
выревъ  Погодину  **^). 

Морошкинъ  в'Ьровалъ,  что  „придать  время,  когда  Рус- 
ская Юстищя,  изв1^давъ  чужеземныя  начала  правды,  снова 
обратится  къ  Уложенгю  Царя  Алексея  Михайловича,  какъ 
великому  истолкователю  народнаго  ген1я  и  воздастъ  ему  поче- 
сти, как1я  н'Ькогда  воздавали  сыны  Рима  безсмертнымъ  ХИ-ти 
шс^лицамъ.  Уложенге — родословно,  какъ  Москва;  патр1архаль- 
но — какъ  Русск1й  народъ  и  грозно  —  какъ  Царск1й  гн*въ. 
Судьбы  Отечества  отпечатлелись  въ  немъ  всЬми  эпохами  славы 
и  уничижешя,  народныя  племена — всЬми  юридическими  поня- 
т1ями,  народная  мысль — вс^ми  зав']^тными  мыслями  и  наклонно- 
стями. По  м'Ьсту  своего  происхожден1я,  будучи  Уложенхемъ  Мо- 
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сквы,  по  времени  издашя — произведенхемъ  упорной  старшин, 
оно  Бакъ  будто  прнвовнваеть  народъ  въ  неподвижному  основа- 
шю  Мосвовсвой  м^^ности  и  древнихъ  обычаевъ;  но  будучи  со- 
борнымъ^  оно  поставлено  на  распут1и  Русской  Исторш:  оно 
вольно  было  принять  вс^  СТИХ1И  Русской  общественной  гвзни, 
и  д']&йствительно  ихъ  приняла  и  уложила.  Улоаеше  не  от- 
вергаетъ  и  чужеземнаго,  не  противится  преобра80ван1Яиъ,  но 
при  атомъ  оно  хочетъ  быть  самобытнымъ,  хочетъ  быть  Уло- 
жен1емъ  Москвы, — оно  хочетъ  быть  единымъ  посл'бдоватедь- 
нымъ,  народнынъ.  Въ  дтоиъ  отногаен1и  оно  упорн'Ье  самой 
Росс1и.  Когда  наше  Отечество  подвлонило  свою  главу  подь 
остр1е  преобрадОван1я,  одно  Уложеше  пробилось  сквовь  ряды 
иностранныхъ  регдаиентовъ  и  поб^оносно  возлегло  на  трон! 
Екатерины  II.  Завонниви  новаго  направлен1я  тщетно  поку- 
шались заменить  его  новымъ  уложенхенъ;  ничто  не  ногдо 
поколебать  его;  одинъ  Сводъ  Законоеъ  восторжествовалъ  надъ 
нимъ  могущею  волею  Ниволая  1-го"  *^^). 

По  свид'Ьтельству  ученива  Морошкина  С.  М.  Шпилев- 
скаго,  лекщи  Морошкина  „им^ли  важное  достоинство  необн- 
кновеннаго  живого  изложен1я.  Морошкинъ  постоянно  старалс! 
догыатизмъ  гражданскихъ  законовъ  уяснять  примерами  иаъ 
дМствительнаго  быта...  На  лекц1и  Моро1Пвяна  собираюсь 
множество  студентовъ  изъ  другихъ  фавультетовъ.  На  лек- 
щяхъ  у  него  было  легво  и  весело,  отъ  него  не  в4яло  пе- 
дантизмомъ,  онъ  не  утомлялъ  и  не  заставлялъ  дреха!1^ь  отъ 
сухости  изложешя.  Студенты  любили  профессора;  они  дока- 
зали это  и  посл']^  смерти  его:  узнавши  объ  ней,  они  тотчасъ 
устроили  изъ  среды  себя  дежурство  при  гроб§  повойнаго,  я 
въ  день  погребешя,  несли  на  плечахъ  своихъ  гробъ  его 
отъ  Повровсвихъ  воротъ  до  могилы  его,  въ  Даниловонъ  мо- 
настыре"  "'). 


\ 


хы. 

14  января  1857  года,  на  вечернемъ  зас'Ьдан1и  Совета 
Мос&овскаго  Художественнаго  Общества,  въ  квартир']^  вице* 
президента  Общества  А.  Д.  Черткова,  произошло  несчастное 
столвновен1е  между  графомъ  В.  А.  Бобринсвимъ  и  С.  П» 
Шевыревымъ,  вад']^лавшее  въ  свое  время  много  шума,  а  для 
Шевырева  имевшее  рововыя  посл'Ьдств1я.  Это  было  какъ  бы 
началомъ  его  конца... 

Почтенный  питомецъ  Московскаго  Университета  АлексМ 
Борисовичъ  Михайловъ,  им'Ьвшай  случай  близко  познакомиться 
съ  этимъ  печальнымъ  происшествхемъ,  сообщилъ  мн4  сл']^- 
дующ1я  подробности;  „Графъ  Бобринскхй  явился  на  засЬданхе 
въ  состояши  духа  несколько  приподнятомъ.  Шевыревъ,  въ 
своей  записв'Ё,  въ  которой  онъ  излагаетъ  настоящ1й  случай, 
выражаетъ  даже  предположенхе,  что  графъ  былъ  не  совсЬмъ 
трезвъ,  но,  впрочемъ,  Шевыревъ  тутъ  же  оговаривается,  что, 
благодаря  богатырскому  т'Ьлосложенхю  графа,  опьянЪн1е  его 
не  могло  быть  сколько-нибудь  зам']^тно.  Въ  разговор'^,  передъ 
засЬданвемъ  н  во  время  самого  зас^дашя,  графъ  выражалъ 
свои  мысли  въ  форм']^  необычайно  энергичной  и  р^кой.  Осо- 
бенно достаэалось  тогдашнимъ  Русскимъ  порядкамъ  и  неустрой- 
ствамъ.  Когда,  наприм^ръ,  зашла  р'Ьчь  о  злоупотреблен1яхъ 
въ  управлен1и  построенной  казною  жел'1зной  дороги,  графъ 
зам'Ьтилъ,  что  грабежъ  въ  этихъ  случаяхъ  чисто  наше  родное 
д'&зо;  когда  заговорили  о  предстоявшей  всемхрной  выставк']^  и 
о  возможномъ  участ1и  въ  ней  Росс1и,  то  графъ  сказалъ,  что 
то  въ  род'Ь  того,  что  на  выставку,  при  настоящемъ  положе- 
нш  нашихъ  д']&лъ,  мы  могли  бы  послать  разв'Ь  только  драную 
спину  пом'Ьщичьяго  крестьянина,  чтобы  похвалиться  передъ 
Европою  безм']^рной  выносливостью  этой  спины;  наконецъ, 
по  какому-то  такому  же  поводу,  графъ  воскликнулъ,  что 
когда  все  это  слышишь, — самое  имя  Русское  становится  про- 
тивнымъ. 
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Профессоръ  Шевыревъ,  понявъ  вс)^  эти  зам^чан1я  графа 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  графъ  дозоритъ  и  унижаетъ  Росс1Ю  н 
все  Русское,  безразлично — хорошее  оно  или  дурное,  съ  за- 
пальчивостью сталъ  укорять  графа  въ  недостатк'Ь  патрхо- 
тизка,  весьма  не  ст']&сняясь  при  этомъ  въ  внражен]яхъ. 
Графъ  отв']&тилъ  тоже  съ  горячностью  и,  между  прочимъ,  ска- 
залъ,  что  Шевыревъ  принялъ  на  себя  неблагодарный  трудъ 
быть  защитникомъ  всякой  мерзости  и  подлости.  Зат']^мъ  со- 
бесбдоваше  это,  разгораясь,  стало  принимать  все  бол^  и 
бол-Ье  бурный  характеръ.  Шевыревъ  кричалъ,  что  графу  до- 
рогъ  лишь  его  титулъ,  а  ему,  Шевыреву,  дороже  всего  честь 
Русскаго  имени.  Съ  об-Ьихъ  сторонъ  посыпались  слова  пряно 
бранныя  и  даже  неприличныя.  Присутствовавшхя  на  зас1- 
дан1и  лица  и  хозяева  Чертковы,  видимо,  растерялись  и  не 
сумели  во  время  положить  конецъ  этой  сцен'1^.  Графъ  Бо- 
бринск1й,  наступая  на  Шевырева,  требовалъ  дуэли.  Шевы- 
ревъ решительно  отказывался^  говоря,  что  направлять  писто- 
летъ  въ  человека,  вообще  противно  его  нравяламъ,  а  въ  дан- 
ном ъ  случа'Ь  у  него,  'никогда  въ  жизни  не  стр4лявшап), 
едва  ли  есть  основан1е  подставлять  подъ  выстр'Ьлъ  свою  грудь 
за  то  только,  что  онъ  защищалъ  честь  Русскаго  имени.  Отсту- 
пая отъ  графа,  Шевыревъ  схватился  за  стулъ,  а  графъ,  при- 
нявъ  это  за  угрозу,  замахнулся  и  зад^лъ  Шевырева.  Посл^ 
этого  началось  уже  побоище,  въ  которомъ  графъ  Бобринсшв, 
челов^къ  громаднаго  роста  и  силы,  конечно,  смялъ  совер- 
шенно Шевырева  и  даже  повредилъ  ему  ребро.  Только  тугь 
удалось  разнять  дравшихся,  и  Шевырева  унесли  домой*. 

Изв-Ьспе  объ  этомъ  происшествхи  мгновенно  распростра- 
нилось по  Москв'Ь,  а  Московск1й  генералъ  губернаторъ  графъ 
А.  А.  Закревск1й  счелъ  своею  обязанностью,  довести  объ 
этомъ  происшеств1и  до  св'Ьд'Ьн1я  Государя. 

По  Высочайшему  повел'Ьшю,  князь  В.  А.  Долгоруковь, 
8  февраля  1857  года,  писалъ  министру  Народ  наго  Просй- 
щен1я  А.  С.  Норову  следующее: 

„Государь    Императоръ,    относительно  Шевырева,   Высо- 
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чайше  повед'бть  совзволилъ,  предложить  ему,  согласно  съ  мн'Ь* 
в1емъ  генералъ-адъютанта  графа  Закревсваго,  оставить  зван1е 
члена  Мосвовскаго  Художес'1'веннаго  Общества  и  подать  про* 
шен1е  объ  увольвенхи  отъ  должности  профессора  Универси- 
тета; вром*]^  того,  выслать  его  взъ  Москвы,  на  жительство  въ 
Ярославль.  О  таковомъ  Высочайшенъ  повед'Ьн1и,  сообщивъ 
вм^сгЬ  съ  симъ  графу  Закревскому  и  министру  Вяутрен- 
нихъ  Д']&лъ,  я  долгомъ  считаю  и  ваше  высовопревосходитель* 
€Тво  ув']|^доиить,  для  зависящихъ  въ  чемъ  сл'Ъдуетъ  распоря- 
Яьен1и  • 

Графу  же  Бобринсвому,  Высочайше  повел-Ьно  было,  оста- 
вить столицу  и  жить  безвы'Ьздно  въ  своей  деревне. 

„Горестно  вспомнить  объ  этомъ  событ1и", — писалъ  Пого- 
линъ, —  „Шевыревъ  поплатился  за  свою  слишкомъ  горячую 
любовь  въ  Отечеству...  Ссора  Шевырева  была  представлена 
не  тавъ,  кавъ  бы  сл']&довало.  Шевыреву  назначено  было  жить 
въ  Ярославле.  Я  ут^шалъ  его,  стараясь  свольво-нибудь  раз- 
ч^'&ять  его.  что  онъ  будетъ  им'Ьть  случай  написать,  въ  реп(1ап1 
къ  Слову  Даншла  Заточнива, — Слово  Стефана  Заточнива...  Ка- 
вова  была  мысль  подниматься  съ  семействомъ  на  житье  втг 
Ярославль, — поел*  университетсваго  юбилея,  съ  высоты  своей 
•славы  ^ . 

Нивитенво'к  же,  въ  своемъ  Дневникгь,  подъ  26  января 
1867  года,  записалъ  следующее:  „Въ  минуту,  вогда  общество 
наше  готово  совсФмъ  утонуть  въ  обычной  апат1и  и  пустогЬ, 
вогда  толви  о  погоде,  о  придворныхъ  новостяхъ,  о  томъ,  что 
въ  тавомъ-то  журнал*  обруганъ  тавой-то  и  т.  д.  —  вогда 
все  это  начинаетъ  безмерно  надо-Ьдать, — благосвлонная  судьба 
обывновенно  посылаетъ  нашей  публив*,  на  выручву,  вавой- 
иибудь  громв1й,  особенный  случай,  преимущественно  свандалъ. 
И  вотъ,  публива  выходитъ  изъ  летаргичесваго  сна,  начинаетъ 
шевелиться,  поднимаетъ  голову,  слушаетъ,  говоритъ,  см'Ёется, 
пока  это  ей  не  надо'Ьстъ  въ  свою  очередь,  и  она,  усталая, 
снова  погружается  въ  пуховивъ  своего  умственнаго  и  сердеч- 
наго  безд'Ьйств1я,  Вотъ    теперь    тавой   случай   прилет-Ьдъ  въ 
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намъ  изъ  Москвы...  Сегодня,  въ  Академ1и,  въ  Университете, 
только  объ  этомъ  Е  толкуютъ.  Кто  стоить  за  одного  изъ 
бойцевъ,  кто  за  другого"   "*)• 

я  Вы  сердитесь  на  меня", — писадъ  С.  Т.  Аксаковъ  къ  По- 
годину,—  „какъ  капризная  женщина...  Не  хотите  разд^^ть  со 
мною  общественнаго  оскорблен1я  въ  лиц'б  Шевырева!  Я  при- 
хожу въ  б'бшенство  отъ  одной  мысли  объ  этой  воп1ющей  не- 
справедливости " . 

„Шевыревская  истор1я'', — писала  къ  Погодину  же  А.  П. 
Елагина, — » несносно  печальна.  Просто  горько  и  стыдно **. 

Но  самъ  Шевыревъ,  25  января  1857  года,  писалъ  къ 
Ю.  Н.  Бартеневу:  „Примите  мою  душевную  благодарность 
за  ваше  вчерашнее  пос^щен1е  и  беседу...  Истор1я  непрхятна, 
•но  она  ииЬлдк  много  пр1ятныхъ  для  меня  посл'Ьдств1й  и  обна- 
ружила, что  гораздо  бол']&е  добра,  нежели  зла,  въ  нашехъ 
Московскомъ  обп^еств^,  что  добрыхъ  людей  у  насъ  много, 
что  имя  Русское^  славится  и  знаменуетъ  себя  прекрасно.  Не 
прошло  часа  посл'Ь  событ1я,  какъ  у  моей  постели  сид&1ъ 
добрый  в']&стникъ  отъ  графа  А.  А.  Закревскаго,  Пв.  Н.  За- 
мятинъ.  Графъ  Закревскхй,  узнавъ  о  событхи  отъ  А.  Д.  Черт- 
кова,  прислалъ  Замятина  успокоить  меня  и  спросить  о  моеиъ 
здоровь'Ь...  Н.  Г.  Рюминъ  также  посбтилъ  меня  и  узнавахь 
обо  мнЪ.  Въ  прошедшее  воскресенье,  попечитель  Универси* 
тета  Е.  П.  Ковалевск1й  почти  часъ  провелъ  у  меня  въ  домЬ^ 
исполненный  ко  Ж1гЬ  вниматя  и  участ1я.  ВсЬ  знаменитости 
нашего  Медицинскаго  Факультета,  6.  И.  Иноземцевъ,  А.  И. 
Поль,  А.  И.  Оверъ,  О,  В.  Варвинск1й,  А.  О.  Армфельдъ, 
другъ  за  другомъ  меня  навестили.  Дамы  посЬщали  меня 
больного  въ  спальн^^,  у  моей  постели.  Говорить  ли  объ  уча- 
СТ1И  друзей?  Голоса  отовсюду,  исполненные  участ1Я,  неслись 
ко  мнЪ.  И  вы  меня  пос']&тили,  и  такъ  отрадно  беседовали  со 
мною.  Въ  Москв-Ь,  къ  сожал-Ьнхю,  говорятъ,  что  я  будто  бы 
сына  подстрекаю  къ  мщен1ю,  и  что  сынъ  нам1^ренъ  отомстить 
за  меня.  Я  сегодня  получилъ  отрадное  письмо  отъ  сына. 
Если  я  самъ,  по  Христ1анскимъ  правиламъ,  противникъ  дуэди, 
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то,  конечно,  передалъ  эти  правила  сыну.  Мой  юноша  растетъ 
силами  внутренними  для  служен1Я  Отечеству:  пошлю  ли  я  его 
на  такое  скверное  д^ло,  какъ  дуэль,  когда  я  самъ  готовъ 
отъ  души  простить  обиду,  мн«  нанесенную.  Да  н  зач4мъ  же 
сыну  моему  мстить  за  меня,  когда  я  защищалъ  имя  Русское? 
Тутъ  лучшее  мщенхе  въ  приговор'Ь  общественнаго  суда.  На- 
д^^юсь,  что  въ  Московскомъ  обществе  нашемъ,  имя  Русское 
свято,  и  что  за  меня  столько  же  мстителей,  сколько  добрыхъ 
Русскихъ  въ  нашемъ  Отечеств'^.  Зач'Ьмъ  же  приносить  мн*! 
въ  жертву  милаго  юнаго  сына?  ЕЬтЬу  я  принялъ  всЬ  м'Ьры, 
чтобы  сынъ  мой  остался  спокоенъ  и  продолжалъ  свои  заня- 
Т1Я  науками.  Онъ  исполнить  мою  просьбу  и  приказан1е. 
Видно,  н'Ькоторымъ  событ1ямъ  надобно  случиться,  чтобы  вы- 
яснились мысли  людей,  чтобы  сказывались  ярче  добро  и  зло, 
чтобы  потрясались  внутреншя  струны  души.... О,  какая  му- 
зыка! Съ  одной  стороны,  чудная  гармонхя,  съ  другой  —  разла- 
дица. Но  гармон1я  торжеству етъ  и  нравственная  сторона  воз- 
вышается. Да,  пускай  я  страдаю,  лишь  бы  эта  сторона  воз- 
вышалась и  торжествовала,  и  лишь  бы  славилось  имя  Русское^. 
Узнавъ  о  своей  ссылке  въ  Ярославль,  Шевыревъ  сообщилъ 
объ  этомъ  Погодину,  и  посл-Ьдиай,  15  февраля  1857  года, 
занесъ  въ  свой  Дневникъ:  „И8В']1ст1е  отъ  Шевырёва.  Опальный 
и  ссыльный.  Къ  нему.  Жалокъ^.  На  другой  день  посл^  этого 
пос&щешя,  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „  Много  говорено 
было  днемъ.  Все  никакъ  не  могу  понять,  какъ  же  я  попалъ 
въ  опальные  и  ссыльные*?  ВслЬдъ  за  симъ,  Шевыревъ  снова 
пишетъ  Погодину:  „Просьбу  къ  графу  Закревскому  я  отпра- 
вилъ  черезъ  9.  П.  Корнилова.  Если  надобно  будетъ  что  при- 
бавить, онъ  велитъ  прибавить.  Графъ  Закревск1й  самъ  такъ 
вел'Ьлъ  просить;  я  уже  право  не  знаю,  чтб  мн4  д'Ьлать. — 
Хорошо  теб^  такъ  говорить;  до  весны,  т.-е.  до  мая  м']^сяца, 
я  долженъ  буду  просид'Ьть  въ  домашней  тюрьм']^  и  не  знать 
св^жаго  воздуха.  Вы'бзжать  не  вел'Ъли  доктора.  Лучше  ужъ 
поЪду  въ  Ярославль  съ  семействомъ.  И  заключеннымъ  позво- 
ляютъ  выходить  на  воздухъ,  а  мн'6  нельзя  будетъ.  А  каково. 
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ъъ  теч€ше  великаго  поста,  не  гов'Ьть,  не  быть  ви  разу  у 
об']^дни,.  быть  лишену  Святаго  Причаст1я.  Ужъ  это  шхоге 
на  страдан1я  Максима  Грека.  Оно,  правда,  мв%  кстати.  Скоро 
буду  писать  объ  немъ,  если  не  убьютъ  вдосталь.  Все  хочется 
плакать.  Боюсь  выплакать  сердце.  На  жизнь  не  достанетъ. 
Я  не  могу  никакъ  принять  позы,  разыгрывать  жертвы.  Это 
не  въ  моемъ  характер*.  Я  страдаю — и  только". 

Въ  тотъ  же  день,  по  получен1и  этого  письма,  Погодинъ 
посЬтилъ  Шевырева,  и  подъ  17  февраля  1857  года,  запи- 
ралъ  въ  своемъ  Дневниккы  „Вечеромъ  къ  Шевыреву,  кото- 
рый все-таки  не  образумился,  а  жалокъ". 

Какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  въ  Шевырев*  приняли  горячее 
участхе  Петербургскхе  друзья  его. 

22  февраля  1857  года,  воспитатель  Наследника  Цеса- 
ревича В.  П.  Тйтовъ  писалъ  Погодину:  „Сп^шу  уведомить 
тебя,  любезвМш1й  Михаилъ  Петровнчъ,  что  просьба  нашего 
стараго  товарища  разрешена  благопр1ятло.  Письмо  твое,  отъ 
17-го,  всл'бдъ  за  полученхемъ,  сообщено  мною  было  князю 
Долгорукову,  который  безпристрастно  и  доброжелательно  даль 
ходъ  Московскимъ  представлен1ямъ.  Душевно  жаль  добраго 
Шевырева.  Дай  Богъ  ему  скорей  оправиться  тЪломъ  и  успо- 
коиться ду^омъ.  Происшеств1е,  во  вс^хъ  отношешяхъ  печально, 
и  подробности  так1н,  какъ  описывалъ  ихъ  самъ  Шевыревъ, 
легко  могли  подать  поводъ  къ  заключен1ю,  что  для  собствен- 
ной его  пользы  лучше  будетъ  удалиться  ему-  на  в'Ьсколько 
времени  изъ  Москвы.  Зла  ему  никто  не  желалъ  и  все,  позже 
оттуда  писанное  въ  его  оправдан1е  и  облегяев1е,  нашло  здкь 
в'Ьрный  отголосокъ.  Мы  часто  говорили  про  него  съ  А.  А. 
Окуловою,  Вяземскимъ  и  Норовымъ,  которые  не  одни  щлг 
иимаютъ  въ  немъ  теплое  участ1е.  Дружески  обними  его  за 
вс^хъ  насъ,  когда  увидишь". 

Прочитавъ  письмо  Титова,  Шевыревъ  писалъ  Погодину: 
„Благодарю  тебя  за  письмо  отъ  Титова.  Возвращаю  его.  Я 
иж^ю  уже  изв'Ьстхе,  почти  оффищальное  (но  это  пока  между 
нами),  что  меня  оставляютъ  въ  Москв'6  до    выздоровлев1Д,  а 
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потомъ  есть  надежда  поехать  въ  деревню,  но  только  еще 
надежда.  Вероятно,  все  это  есть  плодъ  совокупныхъ  трудовъ 
Петербургсвихъ  друзей.  Слава  Богу,  что  не  совс-Ьмъ  еще 
охладей  люди,  а  то  ктпА  становилось  больно  грустно^. 

ХЫ1. 

7-го  марта  1857  года,  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „Я 
въ  первый  разъ  сегодня  прокатился  въ  карет'Ь,  чтобы  поды- 
шать св'Ьяшхъ  вовдухомъ.  (досланный  взгбсто  Ярославля  въ 
свой  донъ,  я  не  знаю  хорошо  своего  положешя''. 

На  другой  же  день,  онъ  писалъ  Погодину:  „Аксаковы 
ничего  не  могутъ  сделать  для  Трутовскаго.  Онъ  былъ  влюб- 
ленъ  въ  дочь.  Она  идетъ  за  нужъ.  Вотъ  причина  умствен- 
наго  раастройства.  Это,  разумеется,  между  нами...  Поклонись 
отъ  меня  душевно  Степану  АлексЬевичу  (Маслову)  и  Васи- 
Л1Ю  Александровичу  (Кокореву),  и  поблагодари  ихъ  за  пос^* 
щеше.  Я,  какъ  узникъ,  не  могъ  отдать  имъ  т^мъ  же.  При* 
нялся  за  Русстае  глаголы  пока — и  на  этомъ  отдыхаю.  Все 
тотъ  же  что  былъ  въ  Париж'Ь;  все  профессоръ,  хоть  и  безъ 
каеедры.  Ты  гоняешь  своихъ  удЬльныхъ,  а  я  спря]'аю  гла- 
голы... Да  что  ты  такой  грустный?..  Что  за  Литература! 
Тошно  въ  руки  брать... .Пожалуйста,  поклонись  добрымъ  лю* 
дамъ  да  крепко  пожми  имъ  руки.  Ими  веселится  сердце. 
На  нихъ  съ  надеждою  смотришь  и  отдыхаешь  душею...  Да 
что  такихъ  людей  въ  д'Ьло  не  пускаютъ!  Видно  вЬть  добра. 
Ай,  горе,  горе,  горе!..  Завтра  Сорокъ  Мучениковъ  и  жаво* 
ронки  прилетятъ.  Воп  девизъ  Россш^. 

Шевыревъ  жаловался  Погодину  на  постигшее  его  новое 
горе.  „Даужъ  называть  ли  это  горемъ"? — писалъ  онъ, —  „се- 
годня (12  марта  1857  года)  пришла  мн*!  отставка;  сохра- 
нены пенсхя  и  зван1е  академика,  но  отнято  у  меня  дв'Ё  ты- 
сячи сто  рублей  серебромъ,  которые  были  бы    мн'6    совсФмъ 

нелишними  въ  теперешнеАГь    моемъ    положеши Но   ужъ, 

право,    полно    горевать:  буду  радоваться. — В'Ьдь  три  креста: 
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насил1е,  клевета  и  несправедливость.  В'Ьдь  славно,  любезный 
другъ!  А  то  хорошо,  что  на  душ-Ь  светло — и  кавъ-то  св^л^ 
Какъ  бы  не  д'бти  и  не  нужды  семейныя,  не  обратилъ  бы  на 
это  вниман1я,  а  дв*  тысячи  сто  рублей  серебромъ — не  безде- 
лица. Вдругъ  ихъ  не  выработаешь.  Подумай-ка,  погадай,  и  скажи 
чтб  придумаешь  и  присоветуешь,  Я  спокоенъ.  Но  не  хоте- 
лось бы  для  д^тей  потерять  своего.  В'Ьдь  живу  ужъ  изъ  ка- 
питалу. Полтора  года  потеряно:  въ  это  время  два  тома  бы 
издалъ.  За  что  же  потеряно  время  даромъ? — ^Да  и  какъ  же 
быть  жертвою  Банцелярш?  Ожидаю  отъ  тебя  ответа". 

Вм'Ьсто  ответа,  Погодинъ  посбтилъ  Шевырева,  и  подъ 
16  марта  1857  года,  записалъ  въ  своемъ  Дневникл:  ^06^- 
далъ  у  Шевырева,  который  составилъ  категор1и  своихъ  не- 
пр1ятелей:  насилхе^  клевета,  несправедливость  и  проч.  До- 
вольно спокоенъ  и  не  понимаетъ  своего  положен1я''. 

Поздравляя  Погодина  съ  Св^тлымъ  Праздникомъ,  Шевн- 
ревъ  писалъ:  ...„Я  былъ  у  тебя^  но  мн^  сказали,  что  ты  въ 
деревн-Ё.  Вероятно,  заперся  по  обычаю...  Отъ  министра  ни 
слова  въ  ответь.  Вчера  получи.зъ  очень  прхятное  письмо  отъ 
князя  Вяземскаго... .  Что  за  ужасно-холодная  Пасха!  Этого 
я  не  запомню''. 

Въ  тл»/^  м'Ьсяц'Ё  того  же  1857  года,  какъ  мы  уже  знаенъ, 
и  самъ  Погодинъ  слегъ  въ  постель,  но  и  на  одрф  болЬзвя  не 
забывалъ  своего  несчастнаго  друга,  и  подъ  1 1  мал,  записалъ 
въ  своемъ  Днееникгь:  ^Еакъ  жаль  Шевырева''.  Едва  получивъ 
облегчен1е  отъ  бол-Ьзни  Погодинъ  писалъ  Шевыреву:  «Чуть- 
чуть  лучше.  Бол'1знь  принимала  опасный  характеръ.  Три 
дня  сряду  были  операщи  многократвыя.  Боль  невеликая,  но 
воображен1е  страшно  было  поражено,  такъ  что  по  вечерамъ 
даже  былъ  почти  безъ  памяти.  А  объ  теб^  все-таки  думадъ  въ 
антрактахъ:  слушай,  слушай  меня  безусловно — чувствую,  что 
тебЬ  говорю  д'Ьло.  Томъ  Древней  Словесности — такъ  какъ  уже 
начатъ  и  почти  конченъ  тобою — оставлять  нечего.  Но  надо 
въ  одно  и  то  же  время  выдать:  Гомера,  Данта  и  Шекспира. 
Нужды  н'Ьтъ,  если  это  можно  будетъ  чрезъ  годъ  или  бодк. 
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Ты  явишься  на  сцену  съ  этою  книгою  ъъ  двухъ  или  трехъ 
частяхъ:  Гомеръ,  Дантъ  и  Ше1&спиръ  и  четвертою  част1ю — 
Древней  Словесности.  Слышишь?  Непременно!  А  до  гЪхъ 
поръ  ни  гу-гу,  даже  писемъ  писать  иакъ  можно  мен'Ье.  По* 
в'Ьрь,  что  это  будетъ  хорошо.  А  ты  все  еще  ни  своего  по- 
ложен1я,  ни  своихъ  отношен1й  въ  обществу,  въ  Литературе, 
не  понимаешь  и  не  видишь  нисвольбо,  и  находишься  въ 
заблуждеши*  Обнимаю.  Первое  писанхе". 

Въ  другомъ  письме  Погодина  (15  августа  1857  г.)  къ 
Шевыреву,  читаемъ:  „Ну  какъ  же  ты  поживаешь,  любевнМ- 
ппй  Степанъ  Петровичъ?  Что  поделываешь?  Каково  твое 
здоровье?  Твой  духъ?  Что  Софья  Борисовна?  Дети?  Черкни 
мне  обо  всемъ  этомъ  строки  по  две,  да  третью  въ  ответь 
о  Гомере,  Шекспире  и  Данте.  Работаешь  ли  надъ  ними. 
Сколько  листовъ  накатано.  Истор1я  Русской  Словесности 
меня  теперь  не  интересуетъ.  XV,  XVI,  XVП-мъ  вевомъ 
теперь  нельзя  произвести  действ1я.  Это  хорошо  для  школы, 
для  каеедры,  въ  другое  время.  Тебе  особенно  нужно  ударить 
съ  другой  стороны.  Послушай  меня.  Я  все  еще  боленъ  и 
поправляюсь  медленно.  Носъ  все  еще  шалитъ,  и  опухоль  не 
прошла,  хоть  все  уменьшилось  несколько.  Голова  свежа  и 
работаю  порядочно.  Въ  последнее  время  сиделъ  надъ  Но- 
вымгородомъ.  Безпокоятъ  дела,  въ  которыхъ  не  вижу  хоро- 
шаго  направлешя^. 

Изъ  своего  сельскаго  уединен1я  Щекина,  Шевыревъ  (21 
августа  1857)  отвЬчалъ  Погодину:  „Книги,  и  кабинетъ,  и 
каеедра  меня  утомили.  Мне  теперь  гораздо  пр1ятнее  бесе- 
довать съ  простымъ  Русскимъ  человевомъ,  чемъ  съ  любымъ 
изъ  нашихъ  повествователей  и  даже  чемъ  съ  великими  поэтами 
М1ра.  На  душе  у  меня  светло.  Я  ни  передъ  кемъ  изъ  людей 
не  виноватъ.  Виноватъ  передъ  Богомъ,  какъ  все  мы  греш- 
ные. Тишина  души  и  миръ  совести — великая  услада.  При- 
рода въ  гармон1и  съ  ними.  Я  не  скучаю,  не  унываю.  А  жду 
времени,  когда  бодро  примусь  за  трудъ.  Надобно  для  того 
собрать  физйческ1я  силы,  который  были  много  истощены  Уни- 
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верситетомъу  интригами  факультетскими  и.  иосл']^дними  собы- 
Т1ЯМИ  моей  жизни.  О  хЬйствш  на  публику  я  не  думаю.  Мн( 
хочется  довершить  мой  трудъ  *),  потому  что  въ  немъ  есть 
полная  мысль.  Если  гоняться  за  эффектами,  растеряешься 
въ  мелочахъ  и  не  оставишь  посд'1  себя  ничего  ц'Ьлаго  и  овон- 
ченнаго.  Исторхя  Русской  Словесности  должна  быть  напи- 
сана. Рано  или  поздно  ее  прочтутъ ДЬги — общее  безпо* 

койство  отцевъ  современныкъ,  дов'Ьряющихъ  исключительно 
гимназ1ямъ  и  упиверситетамъ.  Позволь  сказать  теб*]^  искренно: 
ты  С1ишкомъ  удаляешься  отъ  фтей  своихъ  и  живешь  вн^ 
семьи.  Наука  не  должна  разетраивать  жизни — и  исполнеше 
обязанности  семейной^  по  моему,  важнее  изданной  книги. 
Князь  Меншиковъ  сос'кхь  мой,  былъ  у  меня  первый.  Я  не 
могъ  еще  отдать  ему  визитъ". 

Въ  семейной  же  жизни  Погодина,  конецъ  1857  года 
озваменовался  радостнымъ  собыпемъ.  Онъ  благосдовилъ  дочь 
свою  Александру  на  вступленхе  въ  законный  бракъ  съ  Зе- 
дергольмомъ 

„Вчера  благословилъ  я", — писалъ  Погодинъ  Шевыреву,— 
„свою  Сашу,  любезн'Ьйш1й  Степанъ  Петровичъ,  и  сп^шу  изве- 
стить тебя,  знал,  какъ  ты  ее  любишь.  Хот^лъ  прх-Ьхать  къ 
теб^,  но  никакъ  не  удалось.  Не  могу  опомниться.  Волнеше 
сердечное  не  перестаетъ.  Я  уЬзжалъ  въ  Химки,  и  оттуда 
уже  прислалъ  свое  согласхе,  предоставляя  Саш'Ь  решить. 
Она  отв']^чала  мн*!  чрезъ  н'бсколько  дней, — и  я  возвратился 
третьяго  дня.  Что  Богъ  дастъ  —  отзывы  со  всбхъ  стороаъ 
слышатся  самые  хорошхе.  Зедергольмъ  просдужилъ  17  Д'кгь 
на  Кавказ*]^,  безъ  средствъ  и  протекщи,  своей  грудью— школа 
хорошая!  Добръ  и  честенъ,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  вс1 
Больше  ни  объ  чемъ  я  никогда  и  не  думадъ.  Хотелось  бн 
мн'Ь  русскаго, — но  видно  народу  написана  мн*!}  связь  съ  Ва- 
рягами, а  Зедергольмъ  кстати  или  некстати  шведъ**. 

По  поводу  радостнаго  сего  событ1я  Погодинъ  даетъ  бахъ. 


*)  Т.-е.  Истор1ю  Русской  Словесвостн.  Н.  В. 
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Бъ  9Т0  время  посЬтилъ  Москву  М.  А.  Максимовичъ,  и 
на  приглашеше  на  балъ  отв^чалъ  своему  другу:  „  Помогай 
Радигость  веселиться  молодеоюи  твоей  и  теб^  ею  радоваться; 
былъ  бы  и  я  участникомъ,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  моя  молодиид 
еще  и  сегодня  подучила  отъ  своего  благотворнаго  врача 
(Смирнова)  воспрещенхе  выезжать  на  и'Ьсколько  дней,  поел! 
вБггерпДннаго  ею  нарыва  на  щев'б.  А  мн'6  уже  не  прыгать, 
да  со  времени  супружества, — ниже  ухаживать!  Но  если  время 
будетъ  тихое  и  не  очень  холодное,  не  премину  воспользо- 
ваться призван1емъ  твоимъ  и  прибыть  къ  1е(/к.  До  свидашя  ^ . 

12  декабря  1857  года,  Шевыревъ  писалъ  Погодину:  „Мн'Ь 
хог&1оеь  очень  вчера  поел*!  твоего  бала  быть  у  тебя,  чтобы 
распроеить  о  д'Ьлахъ  твоихъ  семейныхъ,  столь  близвихъ  я 
мн'Ь,  но  грипъ  схвати лъ  и  меня— и  съ  субботы  я  сижу 
дома". 

Въ  начал*!  января  1858  года,  въ  дом*!  Погодина  про- 
исходили приготовлен1я  къ  брачному  торжеству. 

17  января,  изв'бстный  ученый  К.  И.  Не воструевъ  писалъ 
Погодину:  „Честь  им^Ью  поворн'Ёйше  приветствовать  васъ  съ 
предстоящимъ  бравомъ  дщери  вашей  и  въ  ономъ  желаю  вамъ 
родительскаго  ут^шенхя.  П']^вч1е  Чудовск1е  жвЬ  вовсе  незна- 
комы *)  и  я  не  им'Ью  никакого  къ  нимъ  отношен1Я  (они  жи- 
вутъ  на  Троицкомъ  подворь*!).  Не  мен-Ье  же  ихъ  славятся 
синодальные  п'Ьвч1е,  у  воихъ  помощникомъ  инспектора  со- 
стоить  родственникъ  мой  изъ  Духовной  Академхи.  Бъ  нему 
и  относился  я  по  письму  вашему.  И  въ  отв']^тъ  на  это,  по- 
дучи лъ  следующую  отъ  него  записку:  Г.  помощникъ  регента, 
за  10  челов'Ькъ  п'Ьвчихъ,  проситъ  25  руб.  сер.;  за  15  че- 
лов'Ькъ  —  30  руб.;  за  20  челов4къ — 40  руб.  Меньше  сего 
взять  не  можетъ,  ссылаясь  на  то,  что  у  нихъ  работы  теперь 
довольно  и  къ  вамъ  на  Девичье  поле  'Ьхать  далеко^. 

Самъ  Погодинъ,  подъ  18  января  1858  г.,  записалъ  въ 
своемъ  Дневникты   „Къ  Сазикову  за    образомъ.    Всенощная". 

*)  Невоструевъ  жилъ  въ  Чудовомъ  ионастыр'Ъ  и  занимался  описан1емъ 
рукописей  Сгнодальной  Библ1отеки.  Н.  Б, 
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Въ  самый  же  день  свадьбы,  19  января  1858  года,  въ 
Дневникть  Погодина  записано:  „У  об^Ьдни.  Благословеше.  Горько 
я  плавалъ  про  себя.  Господи!  помози.  Встр-Ьча  и  поздравле- 
Н1Я.  Об'Ьдъ.  Вечеръ  въ  изб'Ь.  Здоровье  и  развеселился^. 

А.  е.  Бычвовъ  былъ  очень  огорченъ,  что  Погодинъ  не 
ув^домилъ  его  объ  этомъ  важномъ  семейномъ  событ1и,  и 
20  марта  1858  года,  писалъ  Погодину:  „  Приношу  ванъ  мое 
искреннее  поздравлен1е,  вавъ  съ  наступающимъ  Св^тлвмъ 
Цразднивомъ,  тавъ  и  съ  собыпемъ,  совершившимся  въ  ва- 
шемъ  семейств-Ё,  о  воторомъ  я  узналъ  отъ  А.  А.  Буннка  и 
которому  я  душевно  радовался.  Не  хочу  таить,  что  чувство 
моей  въ  вамъ  сердечной  привязанности  было  н^вольво  за- 
тронуто т'Ьмъ,  что  это  изв^спе  дошло  до  меня  не  лично  ста 
васъ**. 


кии. 

29  декабря  1856  года,  Шевыревъ  писалъ  Погодину: 
„Лучше  бы  сд'Ьлала  Русская  Беаьда,  если  бы  возобновила 
Москвитянит.  Мяогйхъ  бы  промаховъ  она  изб^Ьгла,  мно- 
гихъ  бы  сотрудниковъ.  Она  должна  еще  прхобр'Ьтать  опыт- 
ность, которою  могла  бы  воспользоваться,  какъ  уже  благо- 
пршбр'Ьтеннымъ  капиталомъ".  Въ  другомъ  письм-Ь  Шевьфева 
читаемъ:  „Вопросы  велите,  живые,  историчесюе.  Надобно 
писать  и  говорить,  а  гд-Ь*? 

„Участь  Москттянина*^ , — писалъ,  1  марта  1857  года, 
П.  А.  Безсоновъ  Погодину — „просто  меня  тревожить  и  64- 
ситъ:  тщетно  вы  обещали,  тщетно  нанималъ  я  къ  вамъ  по- 
шевни, тщетно  писалъ  напоминательныя  записочки;  Москви- 
тянина н-Ьтъ  въ  рувахъ  моихъ.  Кошелевъ,  написавшШ  столько 
о  направлен1и  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  позабылъ  одинъ  проектъ: 
проложить  къ  вамъ  *)  изъ  Москвы  железную  дорогу;  право,  это 
чрезвычайно   оживило   бы   всю  нашу  производительность  **^. 


*)  Т.-е.  на  Д-Ьвичье  поле.  Н.  Б. 
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я  А  гд*  же  Москеитянит"? — вопрошала  Молва, — »  судьба 
Москвитянина  р-Ьшительно  окружена  мраЕОмъ  неизв'Ьстности. 
Трудится  ли  наборщикъ  вадъ  его  дистани,  движется  ли  его 
типографскШ  станокъ?— Кто  сважетъ!  Можетъ  быть,  Москви- 
тянинб  вдругъ  явится,  вавъ  тЬ  р'Ьки,  которые  возниваютъ 
и  вдругъ  выходятъ  изъ-подъ  зенли.  Мы  были  бы  рады  его 
110явлен1Ю.  Мы  благодарны  ему  за  то,  что  овъ  не  превра- 
щалъ  своего  существован1я,  не  терялъ  в'Ьры  въ  лучш1я  вре- 
мена журналистики;  мы  благодарны  и  за  мнопя  интересный 
историчесв1я  изв^пя  и  матер1алы,  имъ  пом^Ьщеиные,  и  за 
немног1Я  зам'Ьчательныя  статьи,  и  за  то,  что  онъ  говоридъ 
намъ  о  Славянахъ,  духовнаго  и  вровнаго  родства  съ  кото* 
рыми  мы  теперь,  навонецъ,  не  отвергаемъ.  Самое  то,  что 
Москвишянинъ  издавался  плохо,  было,  по  нашему  мн^н1Ю, 
кстати;  въ  тотъ  перходъ  Литературы,  Московскхй  журналъ  не 
могъ  благоденствовать:  это  бы  противоргЬчило  всей  Москов- 
ской литературной  деятельности"  ^*^). 

Съ  своей  стороны,  Безсоновъ  продолжалъ  вошять  къ  По- 
годину. Написавъ,  что  „Бартеневъ  совсбмъ  оттеръ  его  отъ 
Русской  Бесгьды^у  что  онъ  „долженъ  на  время  отсторониться, 
чтобы  онъ  не  поссорилъ  его  съ  Кошелевымъ  и  прочими", 
Безсоновъ  продол жаетъ:  „Жду  Москвитянина:  ужели  не  вос- 
креснетъ  почти  двухъ  годовалый  Лазарь?  А  Мареа  и  Мар1я, 
вы  и  мы"  "^). 

Наконецъ,  7-го  1юня  1 8  5  7  года,  Погодинъ  решился  обра- 
титься въ  Главное  Управленхе  Цензуры  съ  сл'1дующею  прось- 
бою: „Занятый  окончашемъ  историческихъ  своихъ  трудовъ,  я 
не  нм'Ью  времени  заниматься  редавщей  Москвитянина^  уче- 
нолитературнаго  журнала,  мною  съ  1841  года  издаваемаго,  и 
прошу  покорн']&йше  Главное  Правлеше  Цензуры  о  дозволен1и 
поручить  оную  въ  сл^дующемъ  1858  году,  учителю  1-й  Мос- 
ковской Гимназ1И,  коллежскому  ассесору  Аполлону  Александ- 
ровичу Григорьеву". 

Подъ  симъ  прошешемъ  собственноручно  А.  А.  Григорье- 
вымъ    написано:    ^Принять    на    себя    обязанность    редакщи 
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Москвитянина,  въ  будущемъ  1858  году,  сииъ  изъявляю  свое 
соглас1е". 

Министерство  Народнаго  Просв^щетя,  получивъ  удосто- 
в-Ьренге  отъ  директора  Училищъ  Московской  губерши,  что 
Григорьевъ  „челов'бкъ  благонам'Ьренный  и  въ  противовакон* 
ныхъ  д']Ьйств1яхъ  зам'Ьченъ  не  былъ";  а  также  и  отъ  исира- 
вляющаго  должность  начальника  111-го  Отд^лешя  А.  Ё.  Ти- 
машева,  что  къ  „довволешю  коллежскому  ассесору  Григорьеву 
зав'Ьдывать  редакцхею  журнала  Москвитянинб  со  сторонн 
Ш-го  Отд'Ьлвн1я  препятств1я  не  встречается",  Министер- 
ство Народнаго  Просв'Ьщешя,  24  октября  1857  года,  испол- 
нило просьбу  Погодина. 

Когда  В.  В.  Григорьевъ  узналъ  объ  этомъ,  то  писалъ 
Савельеву  следующее:  „Погодинъ  пишетъ  мн4,  что,  поль- 
зуясь свободою  отъ  цензурныхъ  ст^снешй,  онъ  располагаеп 
возобновить  Москвитянинд  и  издавать  его  толкомъ,  какъ  сА- 
дуетъ.  Если  такъ,  то  вотъ  и  еще  будетъ  политичестй  жур- 
налъ  въ  Русскомъ  дух^.  Давай  Богъ!  Не  знаю,  позволять  ли 
служебныя  занят1я  принять  въ  Москвитянинть  такое  учаспе, 
какое  бы  желалъ  я  принять,  но  ч'Ьмъ-нибудь  стану  помогать, 
если  только  Катенинъ  не  по'Ьдетъ  на  мн*  верхомъ"  ^^). 

Самому  же  Погодину  В.  В.  Григорьевъ  (22-го  октября 
1857  г.),  изъ  Оренбурга,  писалъ:  „Письмо  ваше,  отъ  24-го 
апр'Ьля,  дошло  бла1'ополучно  до  моихъ  рукъ,  вмЬст*  со  ве4м1 
къ  нему  приложев1ями;  и  радъ  я  былъ  и  письму,  и  прило- 
жен1ямъ;  а  не  отв'бчалъ  вамъ  своевременно,  почтенн']^йш11 
Михаилъ  Петровичъ,  потому,  во-первыхъ,  что  хогЬлъ,  чтобы 
и  мой  отв'Ьтъ  сопровождался  какимъ-нибудь  интереснымъ  для 
васъ  приложешемъ,  и  потому,  во-вторыхъ,  что  пока  приду 
мывалъ,  что  бы  такое  послать  вамъ,  усп'Ьлъ  переболеть  не- 
сколько разъ  и  сделать  довольно  значительную   по'Ьздку. 

Хотите  вы  возобновить  Москвитянинъ,  думаете  что  пря 
теперешней  снисходительности  цензуры  можно  будетъ  гово- 
рить правду  безъ  обиняковъ,  и  что  правда  ваша  кому-нибудь 
прпнесетъ  пользу.    Можетъ    быть;    но    прим'Ьръ    Ппсемъ  ва- 
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шихъ  едва  ли  не  доказываетъ  противнаго.  Рукописное  у  васъ 

• 

на  Руси  дМствуетъ  сильв'Ъе  печатнаго.  Письма  эти  читала 
вся  образованная  Русь,  читала  въ  такое  время,  когда  сильно 
чесалось  въ  затылк^Ь,  и  что  же  вышло?  Умн'Ье,  хбльнйе  жи- 
в4е  вашнхъ  Писемъ  вы  едва  ли  чтб  произведете;  съ  другой 
стороны,  большинство  думаетъ,  что  оно  уже  вышло  изъ  л'к'а 
на  большую  дорогу,  и  опять  спокойно  предается  кейфу.  Н4гь, 
Михаиле  Петровичъ,  ничего  путнаго  не  выйдегь.  Страшно  по- 
думать, а  кажется,  отвернулся  Господь-Богъ  отъ  Росс1И.  Пра- 
влтъ  царствомъ  т'Ь  же  люди,  что  и  при  Никола'Ъ,  и  т'Ъиъ  же 
порядкоиъ  идутъ  д-бла.  А  когда  эти  люди  сойдутъ  со  сцены, 
яхъ  зам'бнлтъ  новые,  образъ  д'6йств1й  которыхъ  будетъ  еще 
хуже.  Новые  люди  будутъ  умн^е  старыхъ,  но  отъ  направле- 
шя  ихъ  еще  тошн-Ье  станетъ  Росс1И,  потому  что  умъ  устрем- 
ленъ  будетъ  на  окончательное  разрушеше  того,  что  потря- 
сено безсознательно  глупост1Ю.  Новые  люди  точно  такъ  же, 
какъ  и  старые,  будутъ  смотр'Ьть  на  народъ  какъ  на  глипу, 
изъ  которой  позволительно  лепить  что  вздумается.  Мы  не 
понимаенъ  этихъ  людей,  они  насъ  не  понимаютъ.  Мы  не 
доживемъ  до  возможности  дать  д'Ьламъ  нашъ  желательный 
ходъ,  а  они  скоро  овлад^югь  власт1ю,  потому  что  мы  ни* 
когда  о  ней  не  думали,  а  они  лвно  стремятся  къ  этой 
ц^^ли.  Наше  д-Ьло — д'Ьло  проиграннное,  если  только-  ратники 
за  него  не  будутъ  предпрхимчив'Ье  и  р'Ьшительн^е  людей  вашего 
и  моего  покол-Ьшн,  а  судя  по  Молв^ь,  над-Ьяться  этого 
нельзя.  Я,  живу  службою,  но  сейчасъ  же  бы  бросилъ  ее, 
еслибъ  могъ  организовать  д'Ьльную  Славянофильскую  парт1ю, 
или  хотя  содМствовать  ея  оргавизащи;  но  я  не  в-брю  въ 
возможность  этого,  а  безъ  в-Ьры  нечего  и  браться  за  д'Ьло, 
да  и  чувствую  притомъ,  что  н'Ьтъ  уже  у  меня  достаточной 
энерпи.  Грустно  сознаваться,  а  силы  истощены  уже  въ  без- 
толковой  служебной  д-Ьятельности". 

Высказавъ  это,  Григорьевъ  продолжаетъ:  „Оставляя  Орен- 
бургскШ  край,  В.  А.  Пер(№(К1й  представилъ  Государю  общее 
обозр'Ьше  своей  деятельности  по  устройству  это1'о  края,  какъ 
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въ  первое,  таБъ  и  въ  последнее  свое  управденхе — докуменгь 
довольно  любопытный,  ва  который  н  удостоился  онъ  недавно 
полученнаго  рескрипта.  Посылаю  для  архива  вашего  копш 
съ  этого  документа. 

Что  мы  не  д^лаемъ  ничего  съ  цЪлио  подвинуть  д^л)к 
наши  въ  Средней  Азш,  что  мы  смотримъ  равнодушно  на 
возстан1е  туземцевъ  въ  Инд1И,  и  чуть  не  горюемъ  за  Англи- 
чанъ — ато  скверно,  но  все-таки  не  бЬсять  меня  такъ,  кавъ 
нел'Ьпое  полокеше  торговли  нашей  съ  Среднею  Аз1ею.  Ни- 
какихъ  усил1й  не  стоитъ  изм'Ьнить  его  въ  нашу  пользу; 
можно  сд'1лать  это  такъ,  что  никакая  придирчивость  Англи- 
чанъ  не  найдетъ  куда  иголочку  подпустить.  И  со  вс^мъ 
тЬжъ  мы  не  только  ничего  не  предпринимаемъ  д^1я  улучше- 
Н1я  д'1ла,  но  съ  каждымъ  днемъ  портимъ  его  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье — единственно  отъ  непроходимой  глупости  нашихъ  дипдо- 
матовъ,  финансоваго  управлен1я  и  администраторовъ  вообще. 
Зло,  которое  подъ  носомъ,  кидается  въ  носъ  сильн'Ье,  ч^иъ 
хотя  и  ббльшее,  но  отдаленное.  Вид'Ьть  ежедневно  к&къ  по- 
сл'6дн1й  бухарецъ  надуваетъ  насъ  и  потому  презираетъ  — 
воля  ваша  омерзительно.  Стыдно  носить  имя  русскаго,  стыдно 
въ  глаза  взглянуть  азхатцу.  И  хоть  ты  лобъ  себ^  взр^БЬ, 
растолковывая  дуракамъ  и  свиньамъ.  к&къ  глупо  мы  ведехъ 
себя,  никто  и  ухомъ  не  хочетъ  повести.  Какъ  отъ  сгЬяы 
горохъ.  Я  служу,  потому  что  иначе  мв'Ь  "Ьсть  нечего;  во 
тошно,  тошно.  Такъ  бы  проклялъ  все,  да  и  самъ  къ  чорту. 
Видите,  въ  какомъ  я  расположен1н  духа.  Тутъ  не  до  болтовни. 
Прощайте  же,  и  не  поминайте  лихомъ". 

ХЫУ. 

Такимъ  образомъ,  24  октября  1857  года,  посл'Ьдоваю 
разр'Ьшен1е  на  издан1е  Москвитянина^  но  нареченный  и 
утвержденный  редакторъ  этого  журнала  А.  А.  Григорьевъ, 
по  рекомендащи  и  при  содМств1и  самого  же  Погодина, 
у^Ьхалъ    въ    Итал1ю,  давать    уроки    сыну    отъ    второй  жены 
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князя  Юрья  Ивановича  Трубецкаго*  И  такъ,  вместо  Москвы- 
тянинйу  мы  чнтаемъ  рядъ  интересныхъ  иисемъ  изъ  Итал1и 
А.  А.  Григорьева  къ  Погодину. 

Переписка  эта  началась  съ  10  августа  1857  года. 
Но  прежде  ч'Ьмъ  заняться  чтенгеиъ  дтихъ  писеиъ,  наиъ 
наддежитъ    ознакомиться  съ  св^д'Ьшями,    сообщенными  намъ 
почтеннымъ  родословомъ  В.  В.  Руммелемъ^   о  семейств^^,  въ 
которое  А.  А.  Григорьевъ  вступидъ  наставникомъ. 

УчениБъ  Погодина,  князь  Юр1й  Ивановичъ  Трубецкой, 
овдов^въ,  женился  на  Леопольднн'Ь  -  Юлш  -  Терезш  Морень 
(Мопп)у  дочери  капитана  Французской  службы  Фердинанда 
Мореня.  Отъ  этого  брака  князь  Ю.  И.  Трубецкой  им'Ьлъ 
двухъ  дочерей  и  сына  Ивана  (род.  29  ноября  1841  г.),  въ 
наставники  которому,  по  рекомендац1и  Погодина,  вдовою 
князя  Ю.  И.  Трубецкаго  и  былъ  приглашенъ  А.  А»  Гри- 
горьевъ. 

Къ  этовсу  же  времени  относятся  и  сл'Ьдующхя  письма 
князя  Н.  И.  Трубецкого  и  князя  и  княгини  Мещерскихъ 
къ  Погодину,  которыя  для  него,  уже  склонявшагося  къ  за- 
паду жизни,  были  дальнимъ  отголоскомъ  молодости  и  вое- 
помянан1емъ  о  любезномъ  ему  Знаменскомъ,  а  потому  и  мы, 
прежде  писемъ  Григорьева,  прочтемъ  эти  письма^  писан- 
ный изъ  Парижа. 

„Изъ  всЬхъ  многочисленныхъ  обитателей  Знаменскаго ^ , — 
писалъ  князь  Н.И.Трубецкой, — „одной  Сашеньке  *)  выбра- 
лась странная  участь!!  Г1а1.  Я  часто  разсказываю  моей  Е. 
наше  житье  бытье  въ  Знаменскомъ,  ваши  уроки,  мою  непро- 
стительную л'бность,  и  наконецъ  какъ  мы  съ  вами  делали 
1200  ударовъ  въ  воланы!  Помните?  Зач^мъ  же  вы  меня 
называете  невгьрнымъ  друзьямъ.  У  васъ  таятся  каше-то  пред- 
разсудки.  Богъ  съ  вами''! 

„Ваше  письмо  къ  Александре  Ивановн']^" — писалъ  князь 


*)  Княгиня  Александра  Ивановна  Мещерская  (рожденная  княжна  Тру- 
бецкая). Ж  В. 
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Николай  Ивановичъ  МещерскШ  въ  Погодину, — „кавъ  она 
вамъ  уже  написала,  пришло  удивитепно  поздно;  непонятно 
ЖЕ%  гд^  оно  могло  пробыть  два  м'Ьсяца.  Не  мен^е  того  я 
былъ  тронуть  до  глубины  сердца  доброю  душею  вашею, 
истинной  дружбой,  которую  вы  на1гь  докааываете.  Н^тъ,  сынъ 
мой  Еммануилъ  не  въ  хлопка:&ъ  и  не  на  жиденькомъ  суп^Ь  Фран- 
цузскомъ  воспитанъ.  Наше  состолн1е  не  позволило  бы  его 
лелеять,  а  вотъ  и  доказательство,  что  онъ  въ  семнадцать 
л4тъ  чрезъ  всю  Росс1ю  про^халъ  одинъ.  Моя  ц4ль  была— 
Русск1Й  языкъ,  которому  бы  онъ  ни  зд'Ьсь,  ни  въ  Петербурге 
не  выучился  бы.  На  Кавказ'Ь  легче  будетъ  нр1учаться  къ 
Русскому  языку,  и  пускай  онъ  попробуетъ  собственная  св(т 
крылья.  Пожалуйста,  Михаилъ  Петровичъ,  съ  многими  зна- 
комствами, которые  вы  им^^ете,  продолжайте  по  дружбе  вашЛ 
им^ть,  хотя  издалека,  им'Ьть  надзоръ  надъ  молодыми  его 
лотами.  Александра  Ивановна  пошлетъ  ему  письмо  ваше, 
дабы  онъ  ум'Ьлъ  ц'^нить  дружбу  такую.  Прощайте,  почтен- 
нМш1й  Михаилъ  Петровичъ,  еще  разъ  благодарю  васъ  за 
жену,  благодарю  васъ  за  сына.  МнЪ  остается  немного 
дней  зд^ь  провести,  но  прошу  васъ  имъ  продолжать  дружбу 
вашу". 

За  письмомъ  князя  Мещерскаго  сл^дуетъ  письмо  и  кея* 
гини  Александры  Ивановны  Мещерской:  „Какимъ  обраэонъ 
письмецо  ваше,  12^0  ноября,  получила  только  сегодня,  22/10 
января?  Этотъ  вопросъ  вы  решите  и  не  пеняйте  на  мою 
неакуратность;  за  это  письмо  я  должна  васъ  отъ  сердца  по- 
благодарить, за  участхе  въ  сбпг^  моемъ,  но  и  кстати  побра- 
нить— съ  чего  вы  взяли,  что  Еммануилъ  воспитанъ  въ  хюв- 
кахъ?  Самое  лучшее  доказательство  въ  противномъ,  что  онъ 
самъ  устойно  умолялъ  "Ьхать  на  Кавказъ  и  по^халъ  и  эт- 
шетъ,  благодаря  Бога,  славныя  письма!  Да  сосхраяитъ  его 
Богъ  Своею  милостью!  Мы  долго,  долго  не  р'Ьшались,  но  онъ 
умолялъ,  и  мног1е  советовали,  въ  числ'Ь  ихъ  Платонъ  Чихачевъ, 
отпустить  его  съ  Богомъ!  Что  же  было  мн4  дфлать?  Я  не 
живу  съ  т'Ъхъ    поръ,  Богъ   знаетъ  что  страдаетъ  мое  иапу- 
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ганвое  сердце,  но  д'Ьло  не  обо  жвЛ.  Мы  его  поручили  кадзю 
Мирскому  1-ку  %  его  цачиьннку.  Онъ  обЪща.1ъ  вакъ  зд'Ьсь 
за  яикъ  ваблюдать,  кавъ  ва  снвомъ.  Кндзъ' Мирской — другъ 
на1сЬствиву.  У  Ёммануила  есть  письмо  къ  вндзю  Бордтив* 
скому  отъ  его  матери  и  оть  его  любимой  сестры,  съ  которой 
д  очень  дружна.  Мвогш  еще  обещали  намъ  привлть  участ1е 
въ  немъ.  Что  же  было  д&1ать?  Къ  вамъ  прислать?  Мы  обг 
атомъ  думали!  Но  вакъ  восвитавъ  у  васъ  бнлъ  Бецв1й?  И 
гдф  эти  герои  не  воспитанныд  въ  хлопкахъ?  Въ  св/ЬтЬ  нто 
удачет^  тоть  правь — ^въ  этомъ  все  состоитъ  и  наши,  801( 
<11вап1;^  пелгьпости  буктгь  похвальн^бе,  ежели  Богъ  благосло* 
вить  моего  Ёммануила.  Вы  менд  напугали,  Богъ  съ  вами! 
Извините  мое  длинное  письмо  и  не  сердитесь^  читав  выра- 
жеше  моей  откровенности.  Прошлаго  года  ыеЬ  грустно  было, 
когда  вс%  уехали.  Я  къ  вамъ  ванисала  записку,  которад  васъ 
не  застала*  Ради  нашей  старой  дружбы,  напишите  вашимъ 
анакомымъ  объ  сын^  моемъ.  Богъ  васъ  за  то  полюбитъ!  Ёже.ли 
былъ  бы  другъ  въ  Петербург!,  то  не  отпустила  бы  на  Бав- 
казъ;  но,  не  им'Ьд  друга,  не  благоразумие  ли  д^ломъ  за* 
ндтьсд  на  Кавказе,  ч'Ьмъ  знакомитьсд  въ  Петербурге  ипшо*» 
гаШё.  Онъ  воспитанъ  нравственно,  слава  Богу.  Вотъ  и  у 
менн  бумаги  не  стало!  Прошу  васъ,  извините:  не  знаю  кавъ 
адресовать,  вы — Превосходительство?  Но  знаю,  вы  всегда  ста* 
1№й  другъ  Михаилъ  Петровичъ.  Мужъ,  дочь,  сестра,  вамъ 
усердно  кландютсд.  Мн*!  такъ  жаль,  что  онъ  у  васъ  не 
бнлъ.  Овъ  мн*!  писалъ,  что  не  могъ  васъ  видеть''. 

Теперь  обратимсд  въ  чтен1ю  писемъ  А.  А.  Григорьева* 
Перениска  началась  съ  10  августа  1857  года.  ^Съ  чего 
начать  вто  письмо *'? — пишетъ  Григорьевъ,  съ  ^благодарности? 
Вы  знаете,  что  д  всегда  сильно  чувствую  сд'Ьланное  мн-б 
добро.  Вы  имЪли,  или  лучше  сказать,  Провид^нхе  им'1ло  че-* 
ревъ  васъ  благую  ц'1ль — услать  менд  на  н^сволько  времеив 
куда-нибудь   подальше.    Если  бы  мн^   предложили  вы  тогда 


*)  Князю  Днитрш  Ивановичу  СвятоподвVМирскоиу.  Н.  Б- 
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"Ьхать  въ  Гренландхю,  я  бы  точно  тавя&е  охотно  согласился, 
какъ  согласился  "бхать  въ  Итал1ю...  Душа  моя  бнла  со* 
вс^шъ  разбитая  и  не  было  въ  ней  ни  одного  мФста,  ко* 
торое  бы  не  набо.т^ло.  Не  знаю,  въ  .  какой  м'Ьр^  и 
степени  вы  это  понимаете,  мой  строггй  (/),  бранчивнй, 
но  глубоко-н'Ьжный  Михаилъ  Петровичъ;  но  вы  это  пони- 
мали   Зач^мъ  вы  хотели  бы  положить  р^кую  грань  между 

прошедшимъ  моимъ  и  будущимъ?  Н'Ьтъ!  Да  изсохнетъ  дес- 
ница моя,  если  я  забуду  тебя,  о  Терусалимъ, — т.-е.,  зеленый 
Москвитянинъ!  *)  Благородн'бйшая,  сознательнМшая  полоса 
юности,  формац1Я  кр'Ьпкихъ  и  возвышенныхъ  в'Ьрован1й,  куд- 
ленныхъ  и  страдашями,  и  безумной,  но  широкой  жизн1Ю,  и 
безумными,  но  поднимавшими  душевный  строй  страстями,  и 
страшными  жертвами  своего  л,  и  смирен1емъ  передъ  правдою. 
Незач'Ьмъ  класть  граней  между  моимъ  будущимъ  и  этемъ 
прошедшимъ.  Неужели  вы,  челов^къ  всегда  бывш1й  и  остав- 
Ш1ЙСЯ  способнымъ  къ  широкому  понимашю  жизни,  вид^Ы 
въ  ней^  въ  этой  жизни  только  праздный  разгулъ?..  Вотъ  я 
зд'Ьсь,  далеко  уже  отъ  всего  этого,  я  скажу  все-таки  одно  я 
то  же.  Можетъ  быть,  мы  ничего  не  сд']Ьлаемъ;  можетъ  быть, 
мы  только  брага  или  даже  п'бна  будущаго  пива,  но  если 
чему-либо  д&Еаться  въ  настоящую  минуту,  то  пашихб  рувъ 
д'&ю  миновать  не  можетъ.  Гордость — скажете  вы...  Не  знаю, 
только  будьте  добросов'Ьстны  сами  и  скажите:  много  ли  вы 
ждете  отъ  вашихъ  беззагульныхъ  праведниковъ,  которые, 
впрочемъ  всЬ  очень  хорош1е  и  почтенные  люди!  Но  Боже 
мой!  Во  градЬ  Ливорно,  на  берегу  изумруднаго  Среднзем- 
наго  моря,  въ  которомъ  только-что  сейчасъ  я  выкупался  я 
котораго  полоса  видн'бется  изъ  окна  палаццо,  гдй  я  живу-— 

я  всей  душею  ушелъ  опять  въ  старый  любимый  вопросъ 

Какое-то  осрамленхе  произвело  на  меня  все,  чтд  я  вн- 
д'Ьлъ  въ  дв*  недели  путешествхя,  хотя  собственно  осрамле- 
ше    произведено    Прагой    и    Венец1ей    да  тремя    моряканя. 


*)  т.-е.  Молодая  Редакция  Москвитянина.  Н.  В. 
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Остальное,  право,  не  етоитъ  то1Ч>,  чтобы  упоминать  и  'Ьздвть 
такъ  дадево^  Особенно  11русс1а  и  Берлинъ.  Мн^  больно  н 
стыдно  было  за  нашихъ  гелертеровъ,  восхищающихся  наивно 
наслаждешяни  Берлинской  или  В'Ьнской  лиЕВНи.  Это  кашя-то 
БОП'Ьечныя,  расчетливыя  удовольствхя.  Мы,  т.-е.  Руссше,  тавъ 
удовольствоваться  не  ум^емъ,  да  а  слава  Богу,  что  не  ум'Ьемъ. 
В'Ьдь  способность  тавъ  жить,  способность  въ  воп^ечному 
сладостраст1ю — повазываетъ  страшную  мизерность  души.  Да 
и  весь  Берлинъ — Петербургъ  (!)  да  еще  въ  мизерномъ  вид'Ь. 
Передъ  однимъ  здашемъ.  стдитъ  снять  шапву  (чтб  я  и  сд'Ь- 
лалъ)  передъ  Университетомъ.  Тамъ  на  ц'Ьлый  М1ръ  звучало 
слово  в^нценосныхъ  Гегеля  и  Шеллинга.  А  кстати:  зашелъ 
л  спросить  въ  ввижную  лавву  портретъ  моего  идола  да  при* 
бавилъ  еще  дев  Нетг  Ргфззогв...  ^Ипй  ^ег  Ы  <1ег  Негг 
ЗсЪеШп^? — получллъ  въ  отв^тъ  и  подумалъ: 

П^вецъ  любви,  п'1вецъ  боговъ 
Скажи  мн'Ь,  что  такое  слово? 

Ай-ай-ай1  Листъ  вончается. 

У  внягини  ыяЬ  нова  хорошо — и,  важется,  меня  полюбили. 
Я  знаю,  что  свое  д'Ьло  д'Ьлаю  я  посильно,  больше  ч^мъ 
добросов'&стно.  Я  два  раза  въ  день  занимаюсь  съ  вняземъ: 
утромъ  теоретичесви,  вечеромъ  правтичесви.  Въ  это  д'кко, 
мн^,  слава  Богу,  приходится  вносить  всю  душу  и  оно  для 
меня  есть  настоящее  д'Ьло.  Уч.у  и  учусь.  Весь  день  мой  въ 
занят1яхъ*. 

Письмо  2-е.  26  августа  1857  года,  изъ  виллы  Санъ-Па- 
трищо:  „Не  знаю,  ^нали  вы  или  пЬгь^  достопочтенн'Ьйш1й 
Михаилъ  Петровичъ,  что  посылаете  меня  н'Ьвоторымъ  обра* 
зомъ  на  вавое  послугианге:  во  всявомъ  случа*! — я  послугшлте 
В1Ш0ЛНЯЮ.  Я  серьезно  и  честно  дкнаю  ккло^  воторое  вы  мн^ 
поручили,  т.*е.  воспитываю  молодого  князька,  мягваго,  вавъ 
восвъ,  но.....  Два  раза  въ  день  занимаюсь  я  имъ:  полтора  часа 
утромъ  Руссвой  и  Славянсвой  граммативой,  Завономъ  Бож1имъ, 
Русской   Истор1ей,   Латинсвимъ    языкомъ,    да  полтора    часа 
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посл'Ь  об^да  читаю  ему  и  его  сестрамъ  произведеша  Русской 
Литературы.  Князевъ  привязывается  во  мн-б,  ибо  двухъ  часовъ 

прожить  бевъ  меня  не  можетъ.  Барыня со  мною  деликатна 

и  предупредительна.  Вообще  она  въ  сущности  добрая  барьтя 
и  главное  ее  несчаст1е  то,  что  она  ипе  аНШе  тапдыее,  ибо  у 
нея  до  сихъ  поръ  удивительный  талантъ.  Талантъ  этотъ  ее  му- 
чить и,  за  недостаткомъ  поприща,  выливается  или  переливается 
черезъ  край  въ  домашни1ъ  дрязгахъ.  БецкШ  известный  вамъ— 

д и  п съ  ненавистью  во  всякой  даровитости,  приврнвае- 

мою  ува»ен1емъ  къ  трудолюб1ю  и  учености,  ибо  самъ  онъ  за- 
нимается вавими-то  безц'Ьльными  трудами  по  части  Искусства.... 
Повам^стъ,  мн'6  вн^Ьшнимъ  образомъ  хорошо,  т.-е.  меня  по* 
воютъ,  уважаютъ  вс^  мои  привычви,  даже  просили  меня 
остаться  при  моемъ  востюм'Ь,  который  было  я,  стро/ха  ради 
АвстргйскагОу  начиная  съ  Праги  изм'Ьннлъ  на  кургузнк 
Европейсв1й;  хотя  всЬмъ  этимъ  осл'Ьпляться  не  должевъ. 
Но  я  д'Ьлаю  ЗДЕСЬ  д'&ю...  Описывать  вамъ  впечатл'Ьн1е  Ита- 
Л1ей  я  не  стану.  Вм'Ьсто  впечатл^н1й,  у  меня  родится  посте- 
пенно ц&гая  внига  думъ,  подъ  названхенъ:  Другьямъ  изда- 
лека. Хочу  съ  вами  лучше  серьезно  поговорить  о  будущемъ. 
Я  обязанъ  вамъ  много  —  но  душевно  гораздо  больше  ч^мъ 
матергально.  Вы  знаете,  что  я  подчинялся,  подчиняюсь  вахъ 
и  буду  подчиняться,  какъ  высшему  и  старшему  въ  понимав!! 
того,  чтЬ  люблю  я  столь  же  горячо  и  безкорыстно,  кавъ  и  вн. 
На  счетъ  матер1альный  я  смотрю,  правде  въ  глаза  прямо. 
Не  выгоритъ  наше  д']Ьло  по  Москоитянииу — нечего  делать; 
придется  пожертвовать  домомъ,  а  матер1альцаго  обедпечен1Я 
искать  въ  Петербурге.  Д^ло  въ  томъ,  Что  на-роду  мн^  знать 
написано,  быть  ни  чФмъ  инымъ,  вакъ  Русскнмъ  лнтерато- 
ромъ  и  ни  въ  чему  другому  я  не  способенъ.  Съ  службо! 
надобно  покончить  навсегда  и  это  вовсе  не  нвъ  Донъ^-Кихог 
ства  вавого-нибудь,  а  изъ  того,  что  1)  ни  моральвнхъ,  нк 
служебныхъ  силъ  у  меня  не  станетъ  бол'бе  надувать  человФг 
чество,   читая  въ  Гимнад1и  предметъ,  воторый  я  считаю  дк 
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Ги1сва81н  безполезнымъ  и  вотораго  я  нисколько  не  знаю  *). 
Л'Ьнь  ли  это — умозаключайте  сами  изъ  того,  что  я  авкурат- 
нМшннъ  обравомъ  и  съ  старанхеиъ  возовой  лошади  буду 
всегда  ежедневно  дЬлать  то,  что  я  ук'бю  д'Ьлатъ;  2)  никакихъ 
еилъ  такъ  же  не  станетъ  у  меня  выносить  формализмъ  слу- 
жебный. Да  и  не  зач%мъ — въ  случае  ли  успеха  Москвитя- 
нина^ въ  случа'Ь  ли  пере^да  въ  Петербургъ.  Когда  я  воз- 
вращусь,— чт5  никакъ  не  можетъ  быть  прежде  января,  ибо 
вы  сами  дали  мн^  зд'Ьсь  д^о  и  д&ю  честное ,  —  мы  должны 

начать  Москеитяминь  съ  марта  месяца До  сихъ  норъ  мн 

все  говорили  о  Моеквитянимь  вавъ  то  воздушно  и  этнмъ 
воздушяымъ  харавтеромъ  начинанШ  да  вашей  бол'6зн1ю  объ- 
ясняется то,  что  вы  сердились^  когда  я  вамъ  говорилъ  о  по- 
купкахъ  для  Моасвшпянина  и  проч.  Но,  либо  я  дфйстви* 
тельно  удостоенъ  вами  доверенности  въ  качестве  редактора, 
либо  9та  какая-то  игра.  Смотрю  на  вещи  прямо  и  зд'Ьсь, 
какъ  смотрФлъ  тамъ.  О  томъ,  что  у  меня  мало  земли  подъ 
ногами, — какъ  выражался  челов']&къ  котораго  умъ  я  глубоко 
уважаю,  но  характеръ  граждански  и  личный  ц'Ьню  весьма 
д^пево, — жалФть  нечего.  Земли  всегда  будетъ  достаточно  подъ 
кажднмъ  изъ  насъ  со  временемъ;  были  бы  крылья!  Это  воззр'Ьнхе 
еще  бол^е  укореняется  у  меня  въ  землЪ,  гд^  земля,  и  море,  и 
небо,  и  горы  такъ  хороши,  что  должны  бы  напротивъ  къ  ееб^ 
притягивать.  ШЛ  лично  терять  уже  нечего  —  но  этимь-то 
(и  только  этимъ:  я  очень  знаю  себЬ  ц^ну)  я  и  дорогъ  для 
дйла:  дФло  есть  для  меня  все.  О  себ'Ь,  право,  я  и  заботиться 
не  хочу.  Проживется  какъ-нибудь  —  не  я  первый,  не  я  по- 
сл^дшй.  Лучше  ли  хуже  ли  —  в^дь  это  въ  сущности  такой 
вздоръ,  о  которомъ  и  думать  не  стоить.  Стало  быть.  Бога  и 
Христа  ради,  поетаюте  вопросъ  такимъ  образомъ,  чтобы  я  и 
моя  личность  интересовали  васъ,  поколику  я  могу  быть  по- 
лезенъ  Литературе  и  журналу...  Вотъ  вамъ  —  не  знаю  уте- 
шительный ли,  но  во  всякомъ  случае   правдивый   результатъ 


*)  Заковов'Ьд'Ья1е.    Н.  Б, 


^ 
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двухъ  м']^сдцевъ  жизни,  совершенно  уединенной,  жизни  раз- 
нышлен1й  и  наблюдешй.  Что  я  работалъ  надъ  собою  въ  это 
время  могу  сказать  съ  совершеннымъ  уб'Ьждешемъ.  Что  бу- 
детъ  дальше— не  знаю". 

ПгФСьмо  5-е.  18  сентября  1857  года:  „Прежде  всего  — 
Христосъ  Воскресе!  хотя  бы  еще  въ  сентябре  м'Ься!^.  бедн- 
иая  вгьсть  *)  принесена  къ  намъ  Нордомъ,  но  еще  прежде 
я  услыхалъ  о  ней  отъ  нашего  ФлорентШсваго  священника 
(ибо  недавно  я  ^дилъ  съ  княгиней  на  два  дня  во  Флорен- 
Ц1ю),  который  со  слезами  восторга  сообщилъ  мн%  объ  этомъ. 
Какъ  бы  ни  сд'Ьлали,  въ  какой  бы  степени  ни  сд'Ьлади — начаю 
положено.  Ура  —  Александру  П-му,  благоденств1е — великому 
Отечеству!  Зд^ь  есть  приняли  это  д'Ьло  съ  радостью  (тутъ 
есть  частица  и  моего  вл1ян1я).   Одинъ  БецкШ  похуд^кгь  отъ 

злобы  и  страха Княгиня,    не  смотря    на    свою   кршии- 

вость,  оказывается  право  весьма  честною  женщиною.  Изъ 
князька — авось  Господь  поможетъ  мн*]^  выд'Ьлать  что-нибудь 
путное.  По  крайней  м'бр'Ь  я  принялъ  это,  какъ  серьезную 
задачу,  возложенную  на  меня  Провид'Ьщемъ,  и  въ  эту  за- 
дачу кладу  вс^  силы,  который  мн'Ь  отпущены  Господомъ 
Богомъ  на  д'Ьло:  т.-е.  известную  стецень  ума,  даровитости 
и  соотв'1^тствующ1я  доброд'1тели  осторожности  и  хитрости. 
Нравственное  вл1яше  мое  на  него  растетъ  значительно.  Оь 
отличн']^йшимъ,  но  ограниченнМшимъ  англичаниномъ,  мы  не 
ссоримся,  но  Бецк1й,  если  бы  вы  звали  только,  какая  это... 
Его  православ1е  (т. -е.  лучше  католицизмъ)  —  православ1е 
Андрея  Муравьева  въ  соединеши  съ  Фамусовнмъ  взглядомъ 
на  Просв^щен1е.  Этотъ  господннъ  считаетъ  Горе  отъ  ума 
непозволительными  для  юношества  —  вотъ  вамъ  его  м^рка. 
Вс^ми  презираемый,  вс^ми  трактуемый  весьма  скверно,  онъ 
нм^етъ  м'бдный  лобъ  жить  тутъ...  Не  дивитесь  тому,  что  и 
такъ  долго  занимаю  васъ  этою  дрянью:  я  въ  жизни  еще  не 
наталкивался  на  гадину,  бол^е  отвратительную  свонмъ 


*)  Объ  освобождьн1И  крестьянъ.    Н,  В. 
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безсил1евгь  и  не  считаю  противныыъ  Христханской  любви  свое 
отвращенхе.  Жизнь  ноя  пришла  въ  желаемыя  границы.  Я 
учу  и  учусь,  я  д-Ьлаю  дйло  (то  или  другое)  почти  весь  день. 
Пишу  много.  (Даже  стиховъ  много).  Теперь  вотъ  что:  вы  го- 
ворили ив%  чтобы  я.  если  найду  нужнымъ,  оставался  съ 
Богомъ  еще,  хоть  на  четыре  м-Ьсяца.  Увы!  тавъ  и  прихо- 
дится. Княгиня  возвращается  въ  Москву  только  на  весну. 
Впрочемъ,  вамъ  стоить  только  написать  и,  чтобы  ни  было, 
я  явлюсь.  Д-бло-то  въ  томъ  только,  что  я  сталъ  весьма  серьезно 
смотр'Ьть  на  то  Д'Ьло,  которое  я  зд']&сь  д&Еаю,  и  класть 
въ  него  душу.  Поэтому  благословите  остаться!  Ч-Ьмъ  лучше 
я  сосредоточусь,  т-Ьмъ  лучше  для  Москвитянина^  Весьма 
значительно  усовершенствовался  въ  Англ1йскомъ  язык'Ь,  по 
Итальянски  читаю. 

ХЬУ. 

Отв'Ьтныя  письма  Погодина  привели  Григорьева  въ  во- 
сторгъ,  и  онъ,  27  октября  1857  года,  пигаетъ  ему  Письмо  4-е: 
„Благодарю  васъ  глубоко,  душевно  благодарю  васъ,  досто- 
почтенн%йш1й  Михаилъ  Петровичъ,  за  оба  ваши  письма,  осо- 
бливо за  письмо,  отъ  1 1  октября:  я  съ  нимъ  не  разстаюсь; 
глупо  сказать,  но  все-таки  скажу:  я  ц^ловалъ  въ  немъ  т'Ё 
строки,  гд4  говорите  вы:  „Утро  встаетъ,  заря  занимается*... 
Я    весь    день    проходилъ    въ    какомъ-то    чаду    лирическаго 

упоешя Я  ходилъ  по  вс^мъ  м^стамъ,  отыскивая  хотя  ли 

кого-нибудь  изъ  Русскихъ,  кому  бы  я  могъ  броситься  на 
шею.  гордясь  и  т-Ьмъ,  что  я  Русскхй,  и  даже  своей  Русской 
одеждой,  которую  сохранилъ  я  съ  упорствомъ  раскольника. 
Да — д-Ьлать,  работать!..  Но,  не  изъ  восклицашй,  а  изъ  под- 
робнаго  доиесен1я  обо  всемъ,  что  я  д-Ьлаю  и  о  чемъ  наду- 
мался, должно  состоять  сге  письмо. 

На  воспитан1е  князька  я  взглянулъ,  благодаря  моей 
страстной  натуре,  весьма  серьезно  и  съ  начала,  еще  бол'Ье 
серьезно  гляжу  теперь.  Но  еще  до  сихъ  поръ  я,  то.  прихожу 


" 
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въ  горькое  отчалше,  то  преисполняюсь  надежды  паче  н^ры, 
и  середины  никаБЪ  не  найду.  И   не    думайте,  чтобы   виною 

этого  было  отсутств1е  середины  только  во  мн'Ё  самомъ.  Штъ! 

Но  не  даромъ  же  Господь  наложилъ  на  меня  эту  задачу, 
ибо  дароми  въ  жизни  ничего  не  бываетъ.  Надъ  натурою  хе 
этой  поработать  стбитъ:  онъ  у  меня  даровитъ — и  не  одно! 
только  вй'Ьшней  даровитостью, — ибо  иначе  откуда  бы  у  него 
образовалась  привязанность  ко  мн^  фанатику  такого  взгляда 
на  жизнь,  который  радикально  противоречить  его  взглядами 
(ибо  у  него  ужъ  есть   взгляды — въ  этомъ-то    и    горе).   Кто 

виноватъ  въ  этихъ  взглядахъ?  Отчасти  княгиня. Отчасти 

Бель,   честн^йшШ   челов']^къ  или,  лучше  сказать,  дядька 

Бель  посмотр'Ьлъ  на  свое  д'Ьло  такъ,  что  главное — надобно 
скрывать  отъ  юноши  все,  что  можетъ  возбуждать  страсти-* 
егдо  не  надобно  ничего  читать,  кром^  д'бтскихъ  книгь;  въ 
Исторш — зачеркгшать  век  мало-мальски  ужасныя  собнтш. 
Что  же  вышло?  Страстная  натура  обращена  только  въ  другую 
сторону — на  мелк1я  страстишки:  на  лошадей  съ  хорошей 
упряжью,  на  маленькое  тщеслав1е  н  т.  п.  Прибавьте  въ 
этому  Бецкаго,  который  безъ  смысла  заставляетъ  зубрить  ха- 
тихизисъ  и  при  каждомъ  вопросЬ  ученика  говорить:  „Это  въ 
теб'Ё  спрашиваетъ  дьяволъ  ^ .  Вотъ  что  я  засталъ  (кром^  того, 
что  по-Русски  онъ  говорилъ:  моя  дядя  ошибился).  Мальчнхъ 
пятнадцати  л'Ьтъ — въ  совершенстве  знаетъ  цо-Англ1йски  я 
не  знаетъ  Шекспира;  полуитальянецъ  —  не  читалъ  Данта, 
когда  мы,  д']^ти  толпы,  въ  эти  годы  прочли  все,  что  моашо 
было  прочесть...  Прибавьте  къ  тому  еще  порядокъ  дня,  гу- 
бящ1й  безплодно  столько  времени.  О,  порядокъ!  Не  дарохъ 
во  мн^,  какъ  во  всякомъ  Русскомъ  человек']^  таится  къ  хебИ 
закосн'Ьлая,  непримиримая  ненависть...  Вотъ  что  а  застадъ. 
Какъ  истинно  Руссшй  челов^къ,  т.-е.  какъ  см^сь  фанатяаа 
съ  ерникомъ  (извините  за  выражеше — впрочемъ.  оно  благо- 
даря  пр1ятелю  моему  Дружинину  и  благодаря  Русской  Бе- 
стьдть,  напечатавшей  его  въ  письмахъ  Грановскаго — получило 
уже  литературное  гражданство) — я  не   сталъ  въ    борьбу  съ 
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т^мъ,  съ  к^мъ  нельзя  бороться;  подчинялся  всему  яел'Ь- 
пому  въ  дом^,  всему  злу  порядка  (Бель  мечталъ  всегда  и 
досел'Ь  мечтаетъ,  б'Ьдный,  завести  свой  порядокъ — и  эти  два 
порядка^  Белевск1й  и  княгининъ,  грызутся  между  собою  умо- 
рительно)— но  потомъ  что  съ  умом9  я  могу  делать  что  хочу. 
Такъ  до  сихъ  поръ  и  было.  В'Ьрю,  что  такъ  и  будетъ,  ибо 
в^рю,  что  хочу  я  добраго  и  хочу  вс^ми  силами  души.  При- 
знаю Божье  Провидите  въ  положенной  на  меня  задач'6  и 
сколько  могу — несу  въ  нее  вс&  данныя  мн'Ь  силы  головы, 
сердца  я  уб&кдев1я. 

Теперь  о  еебЬ.  Ни  успокоиться^  ни  иаллниться  я  уже 
не  могу — говорю  вамъ  со  всею  пскренноспю.  То  что  я  вы- 
работалъ  въ  себ!^  въ  посл^днге  годы,  то  при  мн^  и  оста- 
нется. Знаю  только  теперь  положительно  и  окончательно, 
что  я — столь  же  мало  славянофилъ,  сколь  мало  западникъ, — 
что  истинно  общее  у  меня,  ненатянутое,  искреннее,  только 
съ  вами  съ  одной  стороны,  съ  Островскимъ — съ  другой;  съ 
Кокоревымъ,  поскольку  я  знаю  его  мн'1н1я  по  его  сочине- 
н1ямъ  (въ  особенности  Путь  Черноморцевъ) — съ  третьей.  Все 
остальное,  въ  моихъ  глазахъ  или  блестящШ  пустоцв^тъ  или 
даромъ  расточающаяся  сила  —  какъ  ГрановскШ  съ  одной 
стороны  и  Хомяковъ  съ  другой, — или  наивное  и  вредное 
детство,  какъ  К.  С.  Аксаковъ  (погубилъ-таки  МоАау\  моло- 
децъО — или  сл^Ьпыя  дарован1я,  какъ  старикъ  Аксаковъ,  Пи- 
семск1й.  Толстой  *)  (сей  посл'Ьднгй,  впрочемъ,  такъ  силенъ, 
что  можетъ  сделаться  зрячимъ).  Вы  пишете  все  мн-б, — изу- 
чайте то,  и  то,  и  это...  О  Господи!  сколько  въ  васъ,  въ  ве- 
ляхомъ  челок1к4  мысли  и  жизни,  вещей  казенных»...  Изучить 
для  н^хоторыхъ  натуръ,  переводится  словомъ  проще:  „на- 
нюхиваться^. Ну-съ! — будете  ли  вы  довольны,  если  я  вамъ 
скажу,  что  я  нанюхался  достаточно  картинъ,  для  того,  чтобы 
мое  критическое  стало  шире,  и  вообще  нанюхался  Итальян- 
скаго  Искусства  до  того,  что  въ  первый  разъ  жизни  искренне, 
неказенно  понялъ    сколько  хороша  Гомерова  Одиссея. 

*)  Графъ  Левъ  Няколаевить.    Н.  Б. 
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Всего  не  напишешь.  Скажу  вамъ  вотъ  что.  Мы  (т.-е.  Сла- 
вянофилы), хотимъ  все  доказывать  велик1я  нелепости,  какъ 
то,  что  Визант1йсв1е  типы  не  въ  прим'Ьръ  прекраснгье,  худо- 
жественнее Итальянсвихъ  Мадоннъ  и  удивляемся,  что  никто 
этихъ  нел'Ьпостей  не  слушаетъ.  А  вотъ  этакой  фактъ  го- 
раздо назидательн'Ье.  Въ  деревн'Ь  А  Роп1;е  Матпо,  близь 
которой  вилла  нашей  принчипессы,  стоить  на  перекрестке 
прекрасный  образъ  Мадонны;  а  въ  какомъ-нибудь  Спасскомъ, 
подл*!  Москвы,  въ  б'Ьдной  деревенской  церкви — СуздальскЫ 
иконы.  Но  въ  Понт-Ё  А  Мор1ано  живутъ  язычники^  буквально 
язычники,  которые  едва  ли  им^ютъ  понятхе  о  томъ,  что  Бого- 
родица не  Богъ;  а  въ  сел'Ь  Спасскомъ  молятся  уродливыкъ 
иконамъ  истинные  Христ1ане,  которые  знаютъ  сердцемъ, '  что 
не  иконамъ,  а  Незримому  (ши  молятся.  Сила  нашею  именно 
въ  томъ,  что  оно  не  перешло  въ  образы,  заслони ющ1е  еобсно 
идею,  а  остались  въ  лин1яхъ,  только  напоминающихъ. 

А  еще  сила  въ  томъ,  что  все  паше  есть  еще  жив^е, 
растительн-Ье — когда  зд-Ьсь — великолепное  здате  поросло  мо- 
хомъ  и  что  еще  не  уяеыся,  что  будемь. 

Кланяется  вамъ  Войцеховичъ,  который  очень  полюбил 
меня  зд^сь  и  былъ,  надобно  отдать  ему  честь,  вовсе  не  по- 
хожъ  на  сенатора.  Прощайте — сп^шу  въ  галлереи,  гд(  я 
ВСЯК1Й  день. 

На  счетъ  Москвитянина — вотъ  что-съ.  Если  вы  с^мзно 
думаете  о  немъ,  то  имейте  въ  виду,  что  коалиц1я  Совре- 
менника разстраивается,  что  Островск1й,  Толстой  *)  и  Тур- 
геневъ  могутъ  быть  нагаими...  Средства,  хИЬшительность  и 
н'бкоторая  ласковость,  которая  въ  васъ  тЬыъ  обаятельн^^, 
ч^мъ  р-Ьже...  И  я  скажу  тутъ:  Утро  встаетъ — поднимайтесь 
и  вы  съ  одра  и  станьте  т^мъ,  ч^^мъ  были  вы  для  насъ  въ 
1851  и  1852  годахъ.  И  вы  намъ  нужны  и  мы  вамъ  нужны. 
А  будущее  наше  или  тЬхъ,  которые  будутъ  подобны  намъ, 
но  сильн-Ье  насъ — или  ничье". 


*)  Графъ  Левъ  Никохаеви^ъ.    Н,  В. 
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Письмо  5-ву  отъ  8-го  ноября  1857  года,  И8ъ  Флоренц1и:  «На 
неня  иногда  нападаетъ  желав1е  написать  къ  ваиъ,  досто- 
почтени%йш1й  Михаидъ  Петровичъ.  И  вотъ,  тавовое  напало 
на  меня  опять  въ  день  вашего  ангела  —  съ  воторымъ  изда- 
лека васъ  поздравляю.  Не  дивитесь  такому  желашю...  Я 
в^дь  знаю  васъ  такъ  давно,  съ  шестнадцати  л']Ьтъ  моего  воз"* 
раста — я  вид'Ьдъ  отъ  васъ  такъ  много  горькаго  и  сладкаго, 
что  привязанность  къ  вамъ  срослась  съ  моимъ  существомъ. 
Вы  со  мной  еще  съ  юношей  беседовали  о  самыхъ  важныхъ 
вопросахъ  (во  времена  доктора  Гая),  вы  написали  ко  мн'Ь  въ 
Петербургъ  н^колько  строкъ,  полныхъ  глубокаго  чувства, — 
вы  меня  и  бранили  безъ  мФры,  и  безъ  м^ры  же  подымали 
меня  въ  собственныхъ  глазахъ  во  вся  времена  моей  безобраз* 
ной,  но  полной  жизни. 

Лирическое  чувство,  которымъ  ваше  посл'Ьднее  письмо 
меня  исполнило — н']кколько  разлеталось  потомъ...  И  знаете 
отъ  чего?  Читали  ли  вы  въ  Нордгь  (въ  первыхъ  пяти 
ноябрьскихъ  нумерахъ)  одивъ  фельетшчикь  изъ  Петер- 
бурга, срамный  фельетончикъ,  гд']^  мы  хотимъ  показать 
что  и  мы  дескать  Европейцы  и  у  насъ  есть  блудницы, 
скандальныя  истор1и,  детЬтопйе...  Это  ужасно!  Не  знаю,  про- 
извелъ  ли  онъ  въ  васъ  то  же  чувство  негодовавхя...  В^дь  это 
голосъ  изъ  Росс1и,  это — 1е8  ргёт1се8  нашей  свободы  слова... 
Б'Ьдный,  обманутый,  самолюб1емъ  ли,  безумнымъ  ли  увлече- 
темъ,  Герценъ!  Неужели  одинъ  подобный  фельетонъ  не  на- 
ведетъ  его  на  мысль...  что  ужъ  лучше  старообрядчество,  ч'Ьмъ 
подобная  пакость  моральной  распущенности! 

Еще  мысль,  которая  гложетъ  меня:  что,  если  все,  что  ни 
д^^ется  или  ни  затаивается,  д&1ается  и  зат'Ьвается  только  для 
виду,  для  блезиру,  и  завершится  чЪмъ-нибудь  въ  род'Ь  подоб- 
наго  фельетончика? 

Во  вс^хъ  подобныхъ  случаяхъ,  для  меня  со  всею  неумо- 
лимостью поставляется  вопросъ:  чт5  противн'Ье  душ'Ь  моей, 
ея  правде:  подобный  ли  фельетончикъ  или  православзе  бла- 
женной памяти  Маяка?  А  все,  все  и  въ  душ*,  и  въ  обстоя- 


тельствахъ  этихъ  нудитъ  дать  себ'Ь  навонецъ  посдгЬдшй,  удо- 
злетворяющ1й  и  поргЬшающхй  отв'Ьть... 

Еще  вотъ  что:  меня  пугаютъ  и  ставдтъ  въ  тупикъ  мо- 
лодыя,  подростающ1я  поБОл^н1я...  Имъ  черезъ'чуръ  много 
дано  вритяческаго  анализа  и  черезъ*чуръ  рано.  То,  отчего 
въ  былую  пору  наши  сердца  бились  восторгомъ  и  отчего  мы 
л'Ёзли  на  ст']^ны,  ими  повторяется,  продергив(1е$пся...  да  еще 
вавъ!..  И  видишь,  что  они  во  многомъ  правы,  но  что  ихъ  пра- 
вота отнимаетъ  у  нихъ  врылья  и  привязываетъ  въ  нелочамъ. 

Въ  настоя ш;ую  эпоху  жизни^  важдый  день  приносить  жхЛ 
новую  моральную  пытву  и  новый  тягостный  вопросъ,  и  это 
иногда  просто  невыносимо.  Иногда  мн4[  важется,  что  ни  отъ 
чего  не  уб^жалъ  я,  бежавши  въ  Италш.  Будущее  темно— 
въ  настоящемъ  вавая-то  безвыходная  бездна  вопросовъ  и  со- 
мн-Ьшй,  вав1я-то  сл'Ьпыя,  но  страшный  ненависти,  вав1я-1Ю 
смутныя,  но  пламенныя  в^ровашя...  во  что?  Вотъ  въ  этоиъ-то 
и  вопросъ...  Въ  Руссвое  начало?  Да  чтб  оно  тавое?  Ц-Ьлую 
внигу  исписалъ  я  уже  мечтами  по  его  поводу  и  анализомъ 
самымъ  безстрашнымъ,  а  въ  голове  и  въ  сердц'б  все  еще 
тьма-тьмущая...  Ясно  тольво  отрицаше,  ясна  тольво  ожесто* 
ченная  ненависть  во  всему,  чтб,  или  съ  точви  8р'Ьн1я  Полке 
обузиваетъ,  или  съ  точви  вышеписанныхъ  фельетончивовъ  (въ 
воторые  сводится  весь  Петербургъ  и  вся  образованности  его 
сглажнваетъ...  А  мн^  тридцать-пять  хк1ъ^  и  я  одинъ  изъ 
т'Ьхъ,  воторымъ  чутье  этого  начала  давалось  и  дается...  не- 
ужели же   вся   жизнь    тавъ  и  пройдетъ  безъ  пор^шен]д 

„Заря  занимается^ — пишете  вы — Да!  но  тольво  заря,  в^чнаж 
заря,  воторою  ужъ  мы  ъс%  право,  сеггы. 

А  тутъ  еще  подъ  бовомъ Это  БецвШ.  Вы  ееб^  и  пред* 

ставить  не  можете,  что  это  за  подлая  равал1я:  и  злость,  I 
трусливость  пены...  Воображаю,  вавъ  онъ  меня  распишетъ, 
если  ужъ  не  расписалъ  своимъ  прхятелямъ,  хоть  я  держусь 
вообще  осторожности  многоопытнаго  мужа  Однссея...  Овъ 
простить  ышк  не  можетъ  того,  что  внязевъ  учится  со  мной 
охотно  и  д-Ьлаетъ  усп-Ьхи. 
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Княгиня  убхаш  въ  П&рижъ...  Мы  (т.-е.  домъ)  ведемъ 
жизнь  до  того  регуяярно-гяупую,  безцвФтную  и  пошлую^  что 
дяя  нея  не  стоять  жить  въ  Итали.  А  тавъ  живетъ  ббльшая 
часть  нашихъ  Руссвихъ  пр1'Ь8жяхъ.  Сб^гаютъ  равъ  съ  лор- 
ветохъ  въ  Уффисщю  и  въ  Питти,  а  потомъ  регулярно*глупо 
&дятъ  въ  Кашины  (н'Ьчто  несравненно  худшее  нашего  Парка 
н  т^къ  бол^е  Сокольнивовъ).  Я  въ  галлереяхъ  каждый  день; 
наслаждаюсь  и  учусь  сколько  могу,  потому  что  памятники 
Искусства — единственное  чего  надобно  вд'Ьсь  нахватываться  и 
съ  ч^мъ  надобно  сжиться,  хоть  Войцеховичъ  и  оодсм^и- 
кался  немного  надъ  моими,  чисто-художественными  изуче* 
Н1ЯМИ,  и  сов^товалъ,  кавъ  будущему  редактору  журнала  — 
больше  всматриваться  въ  практичесюя  стремлешя  в^ка.  Да 
Богъ  знаетъ,  правъ  ли  онъ.  Я  все-таки  остаюсь  той  в^^рн — 
что  все  живое  вносится  въ  М1ръ  только  Искусствомъ.  Можетъ 
быть,  эта  в^^ра  въ  Искусство  есть  часть  того  символа,  кото- 
раго  точиМшимь  опред^Ьлен1емъ  я  мучусь... 

Будущая  статья,  которою  Москвитянинб  долженъ  на- 
чаться, называется:  Всеобгцая  переетьрка  —  выведетъ  все  нзъ 
Пушкина  и  все  сведетъ  къ  Пушкину.  Это  въ  самомъ  хЬл^ 
паше  первое,  ц'Ьлостное,  синтетическое  выраженхе,  хотя 
выражете  въ  Рафаэльскихъ  контурахъ  очерками.  Все  щог 
сильное  посл^^дующее  наполняетъ  только  контуры  нлотш  и 
красками — концы  всего  въ  Пушкине. 

Правда  ли  что  Мицкешчъ  дозволенъ?  Если  такъ,  то  о  немъ 
зна^гитъ  тоже  можно  говорить — и — (вотъ  что  я  отсюда  из- 
далека лучше  вижу)  говорить  о  Пушкине,  о  немъ  и  проч. 
несравненно  будетъ  полезн*]^,  ч'Ьмъ  доказывать  что  Гранов- 
СК1Й  не  бнлъ  истинный  ученый  и  что  Никита  Ивановичъ 
Крыловъ  правъ,  употребляя  е^ае8(;^^8.  ВсЬмъ  зтимъ  только 
разеращается  публика  и  подрывается  кредитъ  литературнаго 
мя^шя,  а  дЬло  общее  превращается  въ  дЪло  кружка. 

За  симъ  кланяюсь  вамъ  до  лица  земли,  прося  не  забыть 
иногда  хоть  строчкою  человека,  которому  строчки  ваши  Богъ 
знаетъ  какъ  дороги. 
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Вотъ  еще  в'броваше  благопршбр'Ьтенное:  За  границей 
можно  учиться  и  'Ьзднть  по  разннмъ  городамъ.  Но  надобно 
быть  ч^мъ-нибудь  отъ  Господа  Бога  обиженннмъ,  чтобы  для 
удовольствья  жить  въ  ваконъ-дибо  м'бст^,  кром'Ь  Отечества*. 

Письмо  6'-в,  отъ  18  ноября  1857  года:  „... Недавно  ЕвгенШ 
Эдельсонъ  писадъ  же%  что  ПисемсБ1й  сталъ  соредакторош 
Дружинина  въ  Библготекгь — и  стало  быть  наши  переКдутъ 
туда.  Не  порадовался  я  этому,  ео-переыхъ^  потому  что  счи- 
таю подчиненность  критики  литераторамъ — самымъ  крайнимъ 
ея  падешемъ;  во-ешорыхъ^  потому  что  Писемск1й  для  меня 
далеко  не  то,  что  ОстровскШ,  и  еъ'-третылхь,  потому  что  это 
лишаетъ  меня  рувъ  въ  журнал'Ь.  Съ  другой  стороны,  это  по- 
ставляетъ  и  вопросъ  о  журнале  иначе.  Либо  Моокеитяиину 
вовсе  надобно  прекратиться,  либо  выставить  на  знамени  уже 
неограниченн'Ьйшую  независимость  мн^нхя,  и  стать  чисто- 
вритическимъ  во  всемъ,  въ  литературе,  политик*]^  и  проч. 
Однимъ  словомъ,.  поворотъ  къ  той  же  мысли,  по  которой 
строилъ  я  планъ  Москвитянина^  въ  форм'Ь  и  разм'Ьре  добрыхъ 
покойниковъ  Телеграфа  и  Телескопа, — съ  тяжкою  лямкою  на 
время,  съ  расчетомъ  на  одну  правду  и  см&сость,  съ  отсут* 
ств1емъ,  прямо  объявленнымъ,  всякой  Словесности — и  мечты 
о  соединен1и  въ  немъ  прежнихъ  сотрудниковъ  разрешены. 
Что  вы  мн'Ь  скажете? 

Вспомните,  1)  что  съ  Библгошекой,  съ  Дружининнмъ  и 
съ  Писемскимъ  я  лично  все-таки  могу  ужиться,  но  не  йена- 
падая  только  на  борзописан1е  Писемскаго  (что — жертва  очень 
малая),  что  все-таки^  какъ  и  въ  Москвитянинть  1851  года, 
я  въ  Библготекгь  могу  сд'&заться  главнымъ,  а  подъ  конецъ 
и  единственнымъ  органомъ  критики,  2)  что  появлеше  Москви- 
тянина встр'Ьчено  будетъ  на  первый  разъ  см'Ьхомъ  не  только 
чужихъ,  но  теперь  и  своихъ,  своихъ  самыхъ  близкихъ,  съ 
которыми  ни  въ  чемъ  я  не  разнюсь,  кром^^  того  только,  что 
они  непосл']&довательны  и  нер'Ьшительны,  а  я  вижу  дальше 
и  прямее;  и  если,  взв'бсивши  два  этихъ  обстоятельства,  вы 
все-таки  скажете,    что    надобно    издавать  Москвитяниту  те 
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вы    укрепите    во    кяЪ    вгьру  —  ибо    даромъ    вы    слова    не 
скажете. 

Теперь  другое.  Еслц  ивдавать,  то  поддержите  меня  въ 
сд'&дующемъ  пдан'1« 

Я  д^лаю  чтб  можно  для  воспитан1я  князька  и  къ  Уни* 
верситету  его  поставлю.  Но  надобно  сд'блать  такъ,  чтобы  и 
въ  Уннверситет'Ь  онъ  годъ  остался  подъ  моимъ  руководствомъ. 
Это  ему  въ  нравственномъ  н  умственномъ  ра8вит1и  будетъ 
полезно,  и  меня  еще  на  годъ  .обезпечитъ...  Мн'Ь  не  сласть 
жить  у  нихъ  (порядокъ  мн%  см'1шонъ,  да  крон^  того,  Бецкаю 
я  вид'бть  не  могу  безъ  содраган1л,  какъ  жабу),  но  я  могу 
черезъ  это  обезпечивать  домашнихъ  и  жить,  не  нарушая 
пристойности,  ъвЬ  дома  своего, — это  для  меня  очень  важно 
на  первый  годъ  отчаянной  редакщи.  Стадо  быть,  действуйте 
со  временемъ  вл1ян1емъ  н  словомъ,  а  я,  съ  своей  стороны, 
машину  эту  подвожу.  Привязанность  князька  ко  мн'Ь  не 
ослаб'бваетъ,  а  получается  эта  привязанность  простотой  и 
душевностью  моего  отношен1я  да  в']^рнымъ  служешемъ  уб&кде- 
шю.  Онъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  понимаетъ,  что  я  занимаюсь  съ 
нимъ  ВСЕМИ  данными  средствами,  а  не  какъ  наемникъ, 
который  ^бгьоюитъ,  яко  наемникъ  есть^.  Въ  Москве  же  эта 
подлая  тварь  Бецк1й — прижметъ  хвостъ,  если  къ  тому  вре- 
мени, его  солнца,  т.-е.  Закревск1й,  Берингъ  и  другая  пдгань, 
потускн'Ьютъ  передъ  ростущимъ  общественнымъ  мв'Ьнхемъ  *). 

Планы!!!  О!  если  бы  вы  знали,  какъ  страшны  стали  мн'6, 
однако,  всякхе  планы  —  и  съ  другой  стороны  для  нею  оюе 
нибудь  истинно-таинственныя  силы  хранили  меня,  и  во  время 
пути,  и  во  время  пребывашя  за  границею.  Чт5  я  лично  за 
птица  или  за  праве дникъ?  Стало  быть... 

„Оп  пе  уа  зашахз  81  1ош  ^ие  ^иап(1  оп  пе  заИ^  ой  Гоп 
та" — говоритъ  Французская  поговорка,  и  мн4  хочется  ей  ве- 
рить..•  Если    я  и  не    вижу    св^та,    то    по  крайней    м'Ёр'6  у 


*)  Бецк1й,  по  рекоиендац1и  Александра  Всеволодовича  Всеволожскаго, 
служилъ  н'Ькогда  чивовнибоиъ  при  Закревс&омъ.    Н.  Б, 
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меня  есть  какое-то  собачье  чутье  на  св^тъ  и  собачья  хе 
верность  св'Ьту.  я  знаю^  что  всЬ  эти  штуки,  и  Библитека 
и  пр.,  все  это — не  д^^ло,  не  настоящее  д^ло,  еще  меньшее 
д^ло,  чЬжь  другая  крайность  безобраз1я — Молва.  Я  амаю,  что 
хотя  усп'Ьхъ  Р!^сскаго  В1ьстиыка  будетъ  еще  колоссальна, 
и  все-таки  ему  не  жить,  ибо  внутреннихъ  соковъ  жизни  въ 
немъ  н'Ьтъ. 

Для  меня  все  ясн']Ье  н  ясн'Ье  становится  мысль,  что  подъ 
покровомъ  разныхъ  толковъ,  таятся  живыя  начала:  боярское, 
Варяжское  или  Татарское;  въ  одномъ:  левитское^  въ  другомъ,— 
вемское  (промышленное  и  земледельческое  вм'Ьст^,  а  не 
врозь),  въ  третьемъ  и  т.  д.  Все  это  €тих1йно€,  что  въ  насъ 
облекается  то  тою,  то  другого  оболочкою,  со  временемъ  вн- 
ступитъ  р^Ьзко  и  ясно...  А  пока...  пока,  чему  же  прикажете 
стЬдовать,  какъ  не  темнымъ  указан1ямъ  этого  стих1йнаго?.. 
ВЕДЬ  это  темное  сказывается  въ  душ'Ь  такими  осязательными 
невавистями  и  такими  существенными  привязанностями. 

Есть  ненависть,  ненависти  рознь.  За  ненависть  какого- 
нибудь  Ордынскаго  (хоть  и  можно  ее  употреблять  въ  д^ло) 
къ  тому  что  вамъ,  мн4  или  другому  чувствующему  человеку 
ненавистно,  за    ненависть    цеховую,    ученую,  —  нельзя  дать 

гроша    м^днаго.    В'1дь   его    с м вынюхала   въ 

Одиссеть  Жуковскаго  только  навозъ  и  потомъ  поднялась  съ 
запачканнымъ  рыломъ  тоже  переводить  (въ  томъ  смысле,  кавъ 
клоповъ  переводятъ)  Одгихею,..  Что  жъ  у  аасъ  съ  такими 
союзниками  общаго?..  Съ  другой  стороны,  напримЬръ,  зта 
склизкая  жаба  Бецв1й,  в^дь  онъ  тоже  невавидитъ  неправо- 
слав1е — да  во  имя  чего?!  Для  него  „невидимая  церковь '^  есть 
тайная  полищя. 

Все  это  думаешь,  передумываешь  и  впадаешь  иногда  въ 
тоску  невыносимую. .  Спасаешься  только  въ  «Уффицш*^  да 
въ  „Питти*. 

Въ  прочитанныхъ  нами  письмахъ  Григорьева,  меня  пора- 
зили его  отзывы  о  любимомъ  и  в'Ьрномъ  ученике  Погодина, 
почтенномъ  Иван'Ь  Егоровиче    Бецкомъ.  Познакомившись  съ 
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ЭТИМИ  отзывами,  родной  пдемднвикъ  князя  Юрья  Ивановича 
Трубецкаго,  Ивавъ  Адексав^фовмч'ь  ВсеводожсжШ,  29  ноября 
1900  года,  дисадъ  мн%:  «За  БецЕаго  никто  не  заступится. 
Напрасно  Григорьевъ  на  него  такъ  жестоко  нападаетъ.  Ивану 
Егоровичу  Бецкому,  воспитанному  въ  традиц1яхъ  стараго  дома 
на  Покровке  *)у  невозможно  быдо  сочувствовать  направленш 
передоваго  человека  Григорьева  и,  вероятно,  ему  страшно 
быдо  за  якнявька'',  который  могъ  заразиться  идеями  настав* 
ника.  Наши  либералы  пятидесятых^  годовъ  не  отличались 
веротерпимостью.  Григорьевъ  не  хот^лъ  смотрЬть  на  Бец^ 
каго,  какъ  на  р']^дкаго  образца  допотопной  окамен'Ьлости,  и 
мричислнлъ  его  къ  разряду  гадъ.  Между  гЬмъ,  М№у  зав'6- 
рить,  что  Бецк1й  былъ  челов^къ  добр^Вшей  души,  вс^мъ 
сердцемъ  преданный  семейству  Трубецкихъ  и  страстно  лю- 
бивш1й  вс^хъ  дфтей  своего  отца^. 

Бъ  моей  Библ10теке  хранится  портретъ  И.  Е.  Бецваго, 
присланный  юйъ  изъ  Флоренщи,  12  августа  1888  года,  и 
врученный  мн^  его  университетскимъ  товарищемъ,  графомъ 
И.  Д.  Деляновымъ.  Портретъ  украшенъ  сл'Ьдующею  автогра*- 
фическою  надписью:  Автору  книги:  Жизнь  и  Труды  М.  Л, 
Погодина. 

ХЬУ1. 

А.  А.  Григорьевъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  жить  въ  Москве 
и  редактировать  Мосжвитянипь^  и  въ  наступившемъ  1858  году, 
ке  еще  проживалъ  во  Флоренц1и,  и  продолжадъ  писать  Пого- 
дину пространный  письма. 

Письмо  7-е.  Изъ  Флоренц1и,«  26  января  1858  года: 

,,Опять  письмо  ваше  оживило  н'Ьсколько  меня,  начинав- 
шаго  было  уже  приходить  въ  отчаявхе  отъ  вашего  молчанш...*...- 
За  симъ,  перехожу  а  Гогдге. 

1)  Нит.  Ради  Бога  не  воображайте  изъ  вашего  далека, 


^)  Вь  Москве.   Н.  Б. 

28* 


-356  — 

чтобы  тутъ,  на  этой  безплодной  швв%  можно  было  сделать 
что-либо  д'Ьйствнтелъно  путное.  Все  что  можно  д'&жать,  я  д(- 
лалъ  и  д'Ьлаю,  т.-е.  я  отдалъ  моему  воспитаннику  столько 
много  времени,  сколько  не  всякШ  отдастъ.  Д^лаетъ  онъ  что- 
нибудь  только  тогда,  когда  находится  со  мной Я  пребываю 

твердъ  въ  тЬхъ  нам'бренхдхъ,  о  которыхъ  им']&лъ  честь  пи- 
сать вамъ  въ  посл'Ёднемъ  письм'Ь,  и  которымъ,  какъ  благимъ 
и  разумнымъ,  вы  обещали  содМствхе...  Я  еще  годъ  вынесу 
это  чистилище,  которое  все-таки,  по  отношешю  ко  мн&,  лучше 
моего  собственнаго  домашняго  ада.  Они  мной  довольны  да  и 
забавно  было  бы,  еслибъ  были  недовольны. 

Единственная  человеческая  натура  это  княжна  Настасья 
Юрьевна  (младшая),  тихая,  но  благородная,  в'Ьрующая  въ  свя- 
тое,  натура,  которую  Провид']&н1е  в-Ьроятно  скоро  приберетъ 
подальше  и  поближе  къ  себ^.  Друзья,  находящхе  всегда  чертн 
Мефистофеля  и  Сатиры  въ  моей  физ10ном1и,  в'Ьроятно,  поди- 
вились бы  теперь  особенному  развит1ю  этихъ  чертъ — ибо 
истинио-злобный  см'бхъ  разбираетъ  меня  порою.  А  вотъ  ка- 
кая дескать  новая  нел'Ьпость  выйдетъ  изъ  такой-то  неизбеж- 
ной коллекц1и!..  См^хъ  нелепый,  но  мало-успокоительный! 
Теперь  о  себе.  Вы  иногда  пророкъ.  Советуя  мне  въ  Итал1н 
заниматься  Искусствомъ,  вы  только  предугадывали  мою  чисто 
(тгшйную  природу.  Я  отдался  галл^еямъ  съ  неистовствоиъ 
н  нанюхался  теперь  значительно.  Все  что  вы  говорили,  испол- 
нилось. Написавши  книжицу  различныхъ  философскихъ  мечта- 
нШ  о  Русскомъ  начале  и  другую  маленькую  книжку  лихо- 
радочныхъ  сонетовъ,  я  замолкъ,  не  пишу  ни  строчки,  все 
бЬгаю  по  галлереямъ  и  нюхаю.  Тутъ  иного  и  делать  впро- 
чемъ  нечего.  Тутъ  только  ^старое  хорошо.  Жизнь  впереди 
наша,  наша,  наша!  Это  все  изменилось  и  измельчало.  Нужна 
•уже  мне  ограниченность,  чтобы  чему-нибудь  въ  ихъ  настоя- 
щемъ  завидовать...  Даже  наша  жирная,  пьющая  безъ  про- 
сыпу и  сопровождаемая  загулами  до  зеленаго  зм1я  маслд- 
ница  носитъ  въ  себе  больше,  чемъ  ихъ  теперештй  варна- 
валъ,  семянъ  жизни,  широты,  братства!..  Чтобы  такъ  поэтизи- 
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ровать  Итал1ю  в  жизнь  ъъ  ней,  въ  ущербъ  нашей,  какъ  это 
дФшлъ  покойниБъ  Гоголь, — надобно  им'бть  эгоистическую  н 
притомъ  хохлатцвую  душу...  Дерэво!  сваясете  вы  -^  и  по* 
томъ  разеваетесь  и  скажете:  „онъ  правь,  только  не  на- 
добно говорить  *  ену^  этого''...  Такъ  ли!  Что  за  статья  въ 
ЖоАол  о  Публишь  и  На/родть..,  Или  къ  нимъ  относится  изв'Ьст- 
нал  свазва: 

Пошелъ  'же  дурень. 
Пошедъ  же  бабивъ 
На  Русь  туляти 
Себя  казахи, 

СО  вс^ми  безобразхями  дурня,  воторый  вАтАтиъ  ,Со  свя- 
тыми уповой" — прив^тствуетъ  свадьбу  и  желан1емъ  «жену 
пояти,  д^тей  повывесть''  встр'^чаетъ  старца  монаха... 

...  Еще  вотъ  что:  Правда  ли,  что  ВасилШ  Лешвовъ  пи- 
шетъ  противъ  словеснаго  судопроизводства? 

О  Боже  мой,  вабы  вы  знали,  вавъ  я  сердцемъ  постоянно 
съ  вами  и  особенно  теперь,  вогда  .  три  единственный  силы, 
въ  воторыя  я  безъ  ограниченгй  в^рю,  т.-е.  вы,  Коворевъ, 
ОстровсвШ,  сблизились,  по  сообщеннымъ  мнФ  взв^пямъ. 

Запре1иен1е  Досооднаго  мтьста^  вогда  позволяются  вепцт 
Щедрина,  вомед1я .  Львова  и  проч.,  довазываетъ  для  меня 
тольво  силу  истяннаго  Исвусства,  смутно  чуемую  всявою,  вся- 
кою грязью  и  подлостью.  Да!  Доходное  лпьсто,  со  всЪми 
своими  огромными  недостатвами,  все-тави  д'Ьло  живое,  худо- 
жественное, Боавесвое...  и  по  истинному,  они  его  боятся.  Но 
кто  это  они?.,  Вотъ  ужасный  вопросъ!  .    .. 

Эдельсона  прокатили  въ  Бибмотекть — вавъ  я  радъ — вы 
не  поварите!  Это  отучить  его  в^^рить  въ  Петербургъ. 

Если  статья  моя  О  современной  к|>ш1ш«1ъ  напечатана  не 
въ  январьсвой  внижв'Ь  Библитеки  и  если  вы  ее  пробежали, 
то  сделайте  милость,  сважите  мн^  о  ней  свое  мн'Ьше...  Въ 
ней  есть  поровъ  отвлеченной  высоты  постав  л  ешя  вопросовъ, 
но  есть  и  неотвлеченная  сторона.  Вообще,  она — испов'^даше, 
долго  думанное  и  важется  ясное. 
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Но  въ  Москвгипянииг  не  так1я  статьи  надобны.  Знаете  щ 
жавъ  мы  начнемъ!  Рядоыъ  Лит^штурнихб  Мечтангщ  т.е. 
перев'Ьрвою  всей  Литературы,  вакъ  некогда  Виссархонъ  *)  вь 
б^и^женной  памяти  Молоть  1833  года.  Да,  съ  памятью  Вес- 
сар10на  да  съ  его  эвстравагантноспю  нужно  примириться... 

А  главное,  чтобы  васъ  я  нашелъ  здоровымъ/ бодрымъ  и 
веселымъ  {непремтьнно  веселымъу. 

Пгш»мо  8-6.  Изъ  Флоренщи,  9  февраля  1858  года: 
„Можетъ  быть,  вы  посердились  на  меня,  услыхавши,  что  я 
оставилъ  домъ  княгини  (Трубецкой)  и  съ'Ьхалъ  отъ  нихъ  на 
квартиру  (не  прекращая,  разум'Ьется,  своихъ  наставническихъ 
8анят1й);  но  я  долаенъ  быдъ  это  сд'Ьлать,  по  своимъ  нрав- 
ственнымъ  уб§жден1ямъ  и  по  дуооавному  происхождешю  оть 
общаго  нашего  отца,  который,  „ниже  у  Господа  Бога  въ  ду- 
ракахъ  быть  не  хот^лъ^  **)«  Уживчивость  моя  простирается 
всегда  только  до  первыхъ  попытокъ  на  мою  свободу, — един- 
ственное благо,  которое  у  меня  есть  и  котораго  никто  у 
меня  отнять  не  можетъ.  Княгиня  изъявила  неудовольств1е, 
что  я  не  возвращаюсь  домой  въ  10  часовъ  вечера.  На  пер- 
вый разъ,  я,  по  своему  обычаю,  отшутился,  но  между  про- 
чимъ  свазалъ  моему  воспитаннику,  что  если  еще  разъ  услышу 
что  либо  подобное,  то,  какъ  не  заключивши  контракта  на 
свою  жизнь  и  свободу,  съ^ду...  И  съ^халъ  на  другой  хе 
день,  не  иж1т  по  прекрасному  обычаю  своему,  ни  гроша  въ 
карман']^  —  и  не  смотря  на  засыли  и  просьбы.  Такъ  |$ыло 
надобно  сд'Ьлать...  Слуги  княгини  провожали  меня  чуть  что 
не  со  слезами,  оказывали  всевозможный  услуги...  Но,  ян 
остались  въ  самыхъ  лучшихъ  отношешяхъ;  разница  вся 
только  въ  томъ,  что  я  мерзну  на  своей  холодной  квартире— 
но  это,  въ  сущности  пустяки...  За  то  мой  воспитанвивъ 
меня  начинаетъ  радовать.  Сегодня  онъ  подадъ  мн^  такое 
сочинеше,    что  я  въ    иевольномъ    порыв'6   радости   перекре- 


*)  Б'ЬлинскИ  Я.  Б. 
♦*)  Т.-е.  Ломоносовъ.  //.  Б. 
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стилъ  и  поц']^ловалъ  его.  Благородное  7б'Ьжден1е  и  святое 
чувство  свободы  проникло  тави  навонецъ  въ  эту  критиче- 
скую натуру.  Москва,  Университетъ  и  общество  порядоч-* 
ныхъ  людей — авось  окончательно  сфориируютъ  человтька  изъ 
этого  умнаго,  вполн'Ь  даровитаго,  но  мальчика  флоренпйца. 
Да,  теперь  только  я  понимаю,  что  вы  жаЬ  поручили  благое 
родную  и  святую  задачу — и  готовъ  бранить  себя  за  то,  что 
впадалъ  въ  хандру  и  унын1е  и  называлъ  себя  иногда,  вавъ 
Тургеневск1й  Рудинъ,  „  проживальщикомъ  пос^гЬднихъ  упражне- 
Н1Й  умственныхъ  способностей". 

Недавно,  честный,  но  крайне  нев&вественнмй  и  ограни- 
ченный пр1ятель  мой  мистеръ  Бэль,  въ  досад'Ь  на  то,  что 
молодого  князька  возили  на  балъ  къ  князю  Понятовскому, 
ходилъ  передо  мною  въ  трагическомъ  бЬсноваши  по  комватЬ 
и  восклицалъ  съ  п^ной  у  рта:  Ни1(Ш18  4е  пиг  евоги  вои(; 
регЛпз! — а  я  думалъ:  хороши  были  твои  е^ог^з,  любезный 
мой,  когда  они  могутъ  потеряться — и  когда  они  въ  воспи- 
танник'Ь  произвели  только  чувство  отвращетя  къ  те&Ь.  Во* 
обще,  сколько,  воспитывая,  я  передумалъ  въ  это  время  о 
воспиташи!..  Н^тъ— да  не  манитъ  никто  челов']^ческую  душу 
къ  правде  прикормкою,  какъ  рыбу,  или  сластями,  какъ  обжор- 
ливое дитя.  Маните  къ  ней  на  л'Ьзв1е  меча.  Долго  будетъ 
душа  противиться,  но  если  ужъ  наконецъ  пойдетъ  на  это, 
на  голую,  прямую,  честную  правду  жизни,  то  значитъ — это 
человеческая  душа! 

Видите,  избранный  мною  старецъ  и  отецъ  духовный,  что 
я  остаюсь  все  тЬмъ  же  неизлечимымъ  идеалистомъ,  даже  за- 
каляюсь въ  идеализм!» — и,  браните  меня,  если  мооюете. 

Изъ  дому  моего  —  вФстн  мн*  все  нехорош1я — но  въ 
этомъ  дЪл'Ь,  я  хуже  всякой  бабы,  и  да  простдтъ  меня 
Господь! — никогда  не  буду  въ  состоян1и  поступить  круто. 

Изъ  Русскихъ  зд'Ьсь  пр1'6халъ  еще  Н.  А.  Жеребцовъ. 
Онъ  хочетъ  печатать  книгу  о  Росс1и  и,  съ  свойственною  ему 
то1иЫ1кё  ее  раг1ег,  усп']&лъ  пересказать  мв^  въ  два  вечера 
ея  содержаше.  Собственно,  этогь    господинъ — мельница,  не- 
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ремадывающая  чужую  муку;  но  я  все  не  могу  решить  сеМ 
вопроса,  вредны  или  полезны  эти  мельницы.  Задача  княгн 
весьма  печальная  —  доказать,  что  у  насъ  все  было,  есть  н 
будетъ  лучше,  чЬмъ  на  запад'%.  Я  называю  такую  задачу  пе- 
чальною— потому,  что,  право,  мн'Ь  теперь  равно  противны 
восторги  отъ  волосъ  Лукрец1и  Борджхя  и  восторги  отъ  того, 
что  мы  тридцать-  л^тъ  сид'бли  сиднемъ...  Вы,  Еоворевъ, 
Островсв1й — слшрол— и,  я  думаю,  надо'1вшая  вамъ  п^сня,  но 
она  во  мн'Ь  работалось. 

Что  значить  превращенхе  Молвы?  Запрещен1я  такъ  нейдутъ 
къ  благословенному  царствовашю  честнаго  и  добраго  Алек- 
сандра П. 

И  почему  именно  Мома?  Чудно  сердце  человеческое.  Я 
неистово  злился  на  нихь,  читая  фельетонъ  Лорда  объ  обЬхк 
(первый)  —  и  теперь  мнЪ  ихъ  жаль,  вакъ  родныхъ,  какъ 
кровныхъ. 

И  неужели  я  правъ  въ  тЬхъ  горестныхъ  цредчувств1дхъ, 
который  терзали  меня,  когда  я  читалъ  фельетончикъ  Норда 
о  Петербургскихъ  блудницахъ?.. 

...У  меня  физически  бьется  сердце,  когда  я  вижу  новый 
нумеръ  Норда.  Да,  ч'Ьмъ-то  бол^ненно^страстнымъ  стано- 
вится  привязанность  къ  родине  въ  чужой  земл'б^! 

Письмо  9-е.  7  марта  1868  года:  ...„Принцнпъ  народно- 
стей не  отд'Ёлимъ  отъ  принципа  художественнаго,  и  это 
точно  нашъ  сумволъ,  только  допотопный.  Въ  дтомъ  сгмвол*]^*- 
новость,  свежесть  жизни,  вражда  къ  твор1к,  къ  той  само! 
теор1и,  которая  есть  результатъ  жизненнаго  истощешя  въ 
томъ  М1р^,  въ  который  судьба  меня  бросила.  Теоргя  и  гмсшнь, 
вотъ  западъ  и  востокъ,  въ  настоящую  минуту.  Западъ  до- 
шелъ  до  мысли,  что  человечество  существуетъ  само  для  себя, 
для  своего  счаст1я,  стадо  быть  должно  опредгьлшпься  теоре- 
тически, успокоиться  въ  конечной  ц%лщ  въ  возможно  пол- 
номъ  пользован1и.  Востокъ  внутренно  носитъ  въ  себ^  живую 
мысль^  что  челоь'Ёчество  существуетъ  во  сег^дттельопШ  не- 
истощенныхъ  еще  и  неистощимыхъ  чудесъ  Великаго  Худож- 
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вика,  наслаждаться  призвано  св'Ьтомъ  и  тгьнями  Его  картинъ; 
отсюда  и  грань.  Западъ  дошелъ  до  отвлеченнаго  лица — че- 
ловечества. Востовъ  в'Ьруетъ  только  въ  душу  живу  и  не 
признаетъ  развитгв  этой  души...  Но  д  увлекся  своимъ  со- 
зерцатемъ  и  началъ  съ  жалобъ. 

Жг^еи  язвины  гшутг^  и  птищл  %ищада;  Сыпь  же  челоть- 
ческгй  не  имать  гдть  главы  подкланити.  Тавъ  и  наши  воз- 
8р'6н1я  или  лучше  сказать^  наше  внутреннее  чувство.. .  Никто 
не  знаетъ  и  знать  не  хочетъ,  что  въ  немъ-то,  т.-е.  въ  Пра- 
вославги  (понимая  подъ  симъ  равно  Православ1е  отца  Парее^ 
шя  и  Иннокент1я — и  исключая  изъ  него  только  Бецкаго  и 
Андрюшку  Муравьева),  заключается  истинный  демократизмъ, 
т.-е.  не  гёЬаЫии^иоп  йе  1а  сЬа1г— а  торя&ество  души,  ду- 
шевнаго  начала.  Никто  этого  не  зяаетъ,  всякаго  отъ  Пра* 
вослав1я  ,, претить^,  ибо  для  всАхъ  оно  слилось  съ  ужасными 
вещами  — а  мы,  его  носители  и  жрецы  —  пьяныя  вакханки, 
соверша1РЩ1я .  культъ  тревожный,  лихорадочный  новому,  не- 
ведомому богу.  Тавъ  вакханками  и  околеемъ.  Это  горестно, 
но  правда...  Горестней  же  всего  то,  что  этого  ничего  нельзя 
говорить,  ибо  заговоривши,  примыкаешься  къ  оффицхальнымъ 
опекунамъ  и  попечителямъ  Православ1я  или  подвергаешься 
нарекашю  въ  „Брынской  в^р^". 

Увы!  Новое  идетъ  въ  жизнь,  но  мы  -  его  жертвы.  Жертвы, 
неим'Ьющ1я  угЬшещя  даже  въ  признавай.  Жертвы  Герцена — 
оц'бяю  даже  я.  православный,  а  нашихъ  жертвъ  никто  не 
привнаетъ:  сл'Ьпыя  стих1и,  мы.  и  заслуги-то  даже  не  им^емъ. 
Вотъ  почему  наше  д'1ло  пропащее  *). 

А  своекорыст1е  однихъ  изъ  насъ. и  полная  распущенность 
^фугиxъ  (въ.  числу  посл'Ьднихъ  принадлежу  я  самъ)!  Меня, 
наприм'Ьръ,  лично — никакхя  усил1я  человечески  не  могутъ  ни 
снасти,  ни  исправить.  Для  меня  н'Ьтъ  опытовъ — я  впадаю 
9Ьчно  въ  СТИХ1ЙВЫЯ  -стремлен1я...  Ничего  такъ  не  жажду  я, 
т^вкь  смерти.  Еще  <  прошлый,  годъ  во  время  тяж1(ой.  бол'Ьзни. 


/ 


^)  Т.*е.,  обновлен  16  Москвитянина,    Н.  Б. 


—  362  — 

я  испытывалъ  въ  ней  туп'Ьйшее  равнодушхе — а  теперь  еще 
бол§е.  Ни  И8Ъ  меня,  ни  изъ  насъ  вообще — ничего  не  вый- 
деть  и  внйтв  не  можетъ, — да  и  время  теперь  не  такое. 
Мы  люди  тавого  далеваго  будущаго,  воторое  вупится  еще 
долгимъ,  долгимъ  процессомъ.  Овол^емъ  мы  безславно,  безъ 
битвы  —  а  ме«ду  т^мъ,  мы  одни  видимъ  смутную  настоящую 
ц'блъ.  Не  эти  же  первые  люди^  исчисляемые  вумомъ  Со- 
еременникомб.,.  Самъ  глава  ихъ,  хоть  и  велив1й  челов^Ьвъ,— 
въ  сущности  борется  за  то,  чтЬ  плевва  не  стоить,  за  то,  во 
чтб  самъ  не  верить. 

Мн'Ь  тавъ  тяжело,  что  вы  нав'брно  простите  мн^Ь  мое  мо- 
ральное отчаяте.  Право,  оно  результатъ  тавихъ  долгихъ 
думъ,  тавихъ  долгихъ  ночей  безъ  сна,  тавого  цинячесхаго 
анализа  самого  себя,  тавихъ  раздра»еп1й  собственными  я 
чужими  гадостями...  О,  вавая  мы  дрянь  и  вавъ  свято  то, 
что  мы  въ  груди  носимъ, — вавъ  передъ  этимъ  носимымъ 
жалво  и  узво  все,  что  досел'Ь  носили  друпе — мы,  т.-е.  народъ. 
народъ  св^1й  и  вм']^ст'Ь  извращенный  стол'Ьт1ями  неесте- 
ственной жизни,  доведенный  до  тупости  чувства  и  вм'Ьст^^  во 
всему  относящ1еся  вритичесвн... 

Не  вЪрю  я  ни  во  что,  что  у  насъ  д'Ьлается,  ибо  везд^^ 
вижу  шагъ  впередъ  да  три  назадъ.  Кажется  бы  —  завязать 
глаза  и  б^^алъ  еще  за  тридевять  земель,  хотя  бы  въ  три- 
десятомъ  государстве  истосвовался  до  б^нованзя  по  прокля- 
той и  вм^сгб  милой  родин*]^. 

Марта  Ю-го.  А  вотъ  и  явный  отв']&тъ  на  т'Ь  больнее 
запросы,  воторыхъ  исполнено  письмо  мое,  отъ  7-го  марта, 
воторое  отправлено  тольво  теперь...  11р1'%халъ  Тургеневъ  н 
мы  съ  ннмъ  сидимъ  ночи  и  говорнмъ,  говорямъ.  Я  чита.1Ъ 
ему  написанное  мною  за  границей.  Онъ,  вложивши  *  персть 
въ  самое  больное  м^сто  моей  личности,  въ  разбросанность 
мысли,  въ  ея  неудержимость  розлива — тЬыъ  не  мен^е  ска* 
залъ,  что:  1)  тольво  у  меня,  въ  настоящую  минуту,  есть  сила, 
что  тольво  во  мн*  есть  полнота  какого-то  особеннаго  уче- 
ны, которое  вовсе  неисключительно,    вавъ    Славянофильство 
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2)  что   для   усп'Ьха,  я    долженъ  долбить^  вакъ 

покойникъ  Виссархонъ  *),  ограничить  себя,  повторяться  безъ 
мал^йшаго  да8р^н1я  совести:  однимъ  словомъ,  долбить,  дол- 
бить, долбить,  3)  что  долбить  мн'Ь,  въ  настоящую  минуту,  не- 
гд-б,  ибо  ни  въ  одному  И8Ъ  существующихъ  направлен1й  я 
пристать  пе  могу,  т.-е.  что  ни  одно  меня  не  приметь  и  ни 
одному  я  не  могу  по  чести  и  совести  сд'Ьлать  уступокъ,  ибо 
у  меня  выработано  свое  врЬпкое  и  ц'Ьльное. 

Все  это  я  зналъ  и  знаю — и  все-то  это  меня  приводить 
вь  безобразн'Ьйшее  состояше.  Прибавьте  хъ  этому  беенадеж- 
ность  домашнихъ  д^Ьлъ, — неисц'Ьлвмую  безиорядочность  и  рас- 
пущенность во  всемъ  житейсвомь, — да  еще  и  постороннюю-то 
обстановку,  развивающую  вь  моей,  и  безь  того  озлобленной 
вакъ  ц'Ьпная  собава,  душ^,  желчь  и  ненависть.  Вл'&зьте  вь 
мою  швуру  и  поймите  воть  вавую  страшную  логиву: 

Я  в^рю  тольво  въ  трехь  челов^въ,  въ  васъ,  Коворева, 
Островсваго,  но  и  въ  этихь  трехъ  людей,  въ  отношен1и  вь 
д&1тельности,  не  в'&рю.  Вы  нич'Ьмь  не  способны  жертвовать, 
Кокоревь  жертвуеть  тольво  для  очевидныхь,  осязательныхь 
ц&юй,  ибо,  не  смотря  на  генхальность  натуры,  не  развить 
чтобы  понять,  что  кровлныя  основы  его  предпр1ят1й—  симпа- 
Т1Н  и  аитипат1и  связаны  т'Ьсно  съ  моими  мб^иниыл!^  истори- 
чесвими  и  эстетичесвими  принципами  съ  поклонешемъ  Ис- 
вусству  т.-е.  жизни  а  не  то^пи,  типамъ  и  народностямъ,  а 
не  отвлеченному  мундирному  единству  и  т.  д.  ОстровсБ1й  — 

веливая,  чисто  пророческая,  но   совсбмъ   стих1йная    • 

сила.  Это  ужасно,  повторяю  вамъ,  это  ужасно! 

А  друпе? 

Тургеневъ  говорить,  что  готовь  подписаться  подъ  важ- 
дымь  моимь  началомъ,  а  вавь .  дошло  до  посл'Ьдств1й,  тавь 
вь  сторону;  ибо  онъ  весь  западнивъ,  по  развипю,  и  геге- 
лнсть — по  принципу  и  свйтсв1й  челов'Ьвъ -*-по  воспиташю  и 
манерамь« 


*)  Б^ЛИНСЕ1Й.     Н.  Б. 
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Писемшй-  понимаетъ.  только  точку  зр^н1я  Губердсваго 
Правлешя. 

Евгенгй  Эдельсоиъ — это,  можегь  быть,  самая  страстная  моя 
привязанность,  весь  насквозь  пропитался  м^щапствомъ  обще- 
ственнымъ  и  нравственнымъ^. 

Письмо  10-е.  Изъ  Рима,  16 -го  апреля  1858  года:  ,Не 
знаю  ничего,  что  съ  вами  делается,  достопочтенн:Ьйш1й  Ми- 
хаилъ  Петровичъ,  ибо  вы  р'ЬШились,  кажется,  терзать  меня 
'вашимъ  молчанхемъ..  Не  знаю,  какъ  взглянули  вы  на  мои  отно- 
шешя  къ  Трубецкимъ,  но,  кажется,  лучшее  доказательство 
того,  что .  я  хот&Еъ  исполнить  возложенное  на  меня  вами 
поручеше — то,  что  я  не  разсорился  съ  ними  .окончательно 
даже  до  сего  времени,  хотя  посл'Ь  моего  выезда  изъ  дома, 
княгиня  почти  не  удостоивала  меня  словомъ.  Князь  Иванъ  '*').^. 
въ  Университетъ,  кажется,  не  поступить,  ибо  -  де  „Универсн- 
тетъ  молодыхъ  людей  развращаетъ.....  Никак1яусил1ямои  не 
могли  уничтожить  .  в'ь  этой  дуогЬ  ужасной  мысли,  что  есть 
как1Я-то  УСЛ0В1Я  выше  христ1анскихъ  и  челов^ческихъ  усло- 
вШ,  что. есть  какая-то  особая  среда  общества,,  уволенная отъ 
общечелов'Ьческихъ  мыслей,  чувствъ,  движен1й.  Только,  что  я 
думалъ,  что  поборолъ  эту  адскую  мысль, —  она  выскакивала, 
выпрыгивала.  Я  отдавалъ  ему  все,  что  могъ  —  въ  последнее 
время  даже  вс^  свои  утра — и  видитъ  Богь,  какъ  вообще  ыЛ 
эти  утра  мутили  во  ия^  жолчь.  Даже  и  теперь  я  не  оста- 
вляю своего  д'1|ла.  и  доведу  его  образоваше  до  града  Парижа 
включительно..;.. 

Пглсьмо  И^е  и  последнее.  Изъ  Флоренцш,  11  мая  1858  г.: 
„Нужно  все  мое  глубокое  почтеше  къ  вамъ,  какъ  1:ражда- 
нину  и  писателю,  чтобы  удержать  въ  приличныхъ  граЕшцахъ  то 
законное  негодоваше,  которое  произвела  во  мн:^Ьч7ен1е  ваше! 
записки,  достопочтеннМопй  Михаилъ  Петровичъ!  11|южде  ч'Ьмъ 
упрекать  меня  въ  какой-то  дури  и  не  в'Ёрнть  (какъ  это  мило!) 
тому,  что  я  им']&лъ  честь  описать  вамъ.  Надобно  было  самого 


♦)  Князь  Иванъ  Юрьевичь  Трубецкой.    Н.  Б. 
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себя  спросить:  чгьмъ  вы  послали  къ  Трубецкимъ  человека, 
который  до  сорока  л'Ьтъ  не  нашелъ  правды,  крова  и  приста- 
нища, или,  по  милымъ  выражен1ямъ  Никиты  Крылова,  коптьечки 
и  земли  подъ  ногами,  до  сорока  л'Ьтъ  ум'Ьлъ  й  съум-^^етъ  всегда 
остаться  самимъ  собою,  т.-е.  человтькомь,  и  свобаднымъ^ — ч^мъвы 
его  послали:  лакеемг  или  учите^гемъ?  Въ  лакеи  я  не  нанимался 
и  поэтому-то  мой  пере'Ьздъ  огь  Трубецкихъ  на  квартиру  счи- 
таю однимъ  изъ  до€тойнп^йш^^xь  поступковъ  моей  жизни;  а 
какъ  учитель  я  выполнялъ,  выполняю  и  выполню  честно  и 
даже  бол^е  ч'^мъ  честно.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  за  окончатель- 
ное созргьнге  во  мн'Ь  мысли  о  честности  гражданина,  за  мою 
отставку, — и  также  мысли  о  достоинств*  литератора  и  чело- 
в'Ька,  послать  мй-Ь  одобрительное  и  прив-Ьтственное  слово — 
вы,  какъ  запившему  Василью  Дементьеву  '^),  посылаете  у1в'Ь- 
щан1е  поправишь^  чтЬ  я  над^лал'в  худто. 

Подумайте,  на  что  все  этО  похоже  и  насколько  я  бнлъ 
правъ  въ  той  горькой  и  искренно  излившейся  дребедени 
сомя'Ьшй  въ  васъ  и  ♦  нашемъ  д^л*,  которую  им'Ьлъ  честь  по- 
слать къ  вамъ. 

Да!  —  Мы  способны  только  всЬ  топить  другъ  друга  — 

* 

повторяю  это  горько  сознательно. 

Можетъ  быть,  съ  точекъ  высшихъ  политическихъ  сообра- 
жен1й — всему  этому  такъ  и  надо  быть, — но  я  въ  последнее 
время,  говори лъ  съ  вами,  какъ  съ  духовникомъ,  и  ежЬю 
пошлость  плакать,  когда  пишу  С1и  строки;  вы  для  меня  — 
часть  моихъ  кровныхъ  уб'1ждешй!  Я  думаю  двадрдтьразъ  я 
вамъ  въ  этотъ  годъ  повторилъ  это — изъ  хамства  что  ли?.... 

...  Ради  Христа-Спасителя,  напишите  мн'Ь  въ  Парижъ,  но 
въ  ро81е  ге8<;ап*е,  а  не  на  имя  княгини — чтб  ми*  обо  всемъ 
этомъ  прикажете  думать? 

Повинуюсь  первому  порыву — онъ  всегда  лучшШ"  ^"). 

Такимъ  образомъ,  кончилось  земное  суш;ествован1е  Москви- 
тянина^  и  на  его  могил'Ь,  какъ  увидимъ,  расцв'Ьло,  какъ  ни 
странно,  Русское   Слово, 

*)  Одинъ  изъ  весчастныхъ  сотрудниковъ  Погодина.    Я.  Ь\ 


ХЬУП. 

Отъ  вс^хъ  житейскихъ  треволнешй  и  неудачъ  у  Пого- 
дива  было  верное  убежище — это  Древняя  Русская  Истори. 
у,  Тамъ  ** , — говори лъ  онъ,  —  „  саово1ств1е  и  веселге  ^ . 

Читая  книгу  И.  И.  Срезневскаго  Мысли  объ  Иетфи 
Русскаго  языка^  Погодинъ  былъ  нораженъ  нн'Ьн1емъ  автора, 
что  до  ХШ  в^ка,  языкъ  народный  и  явыкъ  письменный  был 
одинъ  и  тотъ  же,  и  что  въ  немъ  не  было  ничего  Мадорос- 
С1йскаго  нын'1^шняго,  и  что  Малоросс1йсвое  нар%ч1е  произошло 
уже  вносл'Ьдствш,  начиная  съХ1У  в'1ка.  „Это  положение *",— 
за1г1чаетъ  Погодинъ. — „есть  совершенно  новое,  никогда,  ни- 
к^мъ  у  насъ  прежде  не  сказанное,  и  я  удивился,  какииъ 
образомъ  не  произвело  оно  волнешя  въ  нашемъ  ученожъ  н 
литературномъ  М1р%  въ  минуту  своего  произнесенхя;  я  уди- 
вился, кавимъ  обраэомъ  вс^  наши  профессора  Русской  Сло- 
весности и  Славявсвихъ  нар'Ьчхй  не  сочли  своей  обязанно- 
СТ1Ю  произнести  о  немъ  свое  мн']&н1е,  одобрить  или  осудить 
оное.  Въ  журнальной  критике,  съ  коей  я  тотчасъ  справился, 
не  нашелъ  я  ни  одного  отзыва:  нашимъ  мхросоверцателшъ 
видно  не  до  Русскаго  языка"! 

Самому  же  Погодину  это  положенхе  Срезневскаго  дам 
доводъ  написать  ему  письмо  о  древнемъ  язык%  Руссвоиъ. 
О  хокк  этихъ  занят1й  Погодина  мы  находимъ  сл^дуюпця  сЛ' 
д']^н1я  въ  Дневникть  его: 

Подъ  ^33  января  1855  года:  „Вздумалъ  отд^ать  статью 
объ  язык^^"". 

—  23  —  —  — :  „Отхваталъ  статью  объ  явыкФ,  хоть 
и  не  въ  очистку**. 

—  5  февраля  —  — :  „Вечеромъ  читалъ  Сухомлинова. 
Прекрасно,  н  много  есть  для  моей  статьи  объ  языкЪ,  какъ 
н  у  Е^ткова  и  Григоровича,  которые  чуяли  правду*. 

—  5  марта  —  — :  „Работа  живая.  Началъ  отд'Ьлнвать 
и  переписывать.  Браво^! 
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—  18  августа  —  — :  „Работа  живал  объ  язык^Ь^. 

Занятый  въ  то  время  составлешенъ  Б10графическаго  Сло- 
варя уд'Ёльныхъ  князей,  Погодинъ  такъ  начинадъ  письмо 
свое  въ  Срезневскому:  „Вы  заставили  меня  изм'Ьиить  моимъ 
квязьямъ  на  ц'кюй  вечеръ,  увид'Ьвъ  ваше  изсл^Ьдован1е  о 
Новгородскихъ  л'Ьтописяхъ...  Посл'Ь  вашихъ  двухъ  статей, 
принялся  за  чтен1е  разсужден1я  П.  А.  Лавровскаго,  по  по* 
воду  котораго  вы  ихъ  писали,  а  Лавровсшй,  въ  свою  очередь, 
при  вел ъ  меня  въ  вашимъ  Мыслямь  объ  Истарги  Русскаю 
мыка^  воторыхъ,  занятый  исвлючительно  уд'Ьльнымъ  перхо- 
доиъ,  я  еще  не  читалъ.  Тамъ,  въ  удивлен1Ю  своему,  нашелъ 
я  одно  положеше,  воторое  совершенно  меня  взволновало^ — 
положен1е  вполн*!  согласное  еъ  моими  зам%чан]ями,  но  вы- 
веденнымъ  другими  средствами  и  обращенное  совершенно  въ 
другой  ц'Ьлн.  Вечерняя  изм-Ьна  увеличилась  до  новыхъ  су* 
товъ,  и  я  р'Ьшился  передать  вамъ,  не  медля,  свои  мысли''. 

Въ  этомъ  письме  Погодина  въ  Срезневсвому  мы,  между 
прочимъ,  читаемъ:  „По  существу  своихъ  работъ,  долженъ 
былъ  я  также  выучить  Ехевсвую  летопись  почти  наизусть, 
какъ  Нестерову.  Ч']&мъ  дольше  я  занимался  ею,  т^мъ  бол'Ье 
удивлялся  отсутств1ю  Малоросс1йскаго  элемента.  Обратившись 
иазадъ  къ  Нестору  съ  этою  мыслш,  я  убедился,  что  н^тъ 
его  и  тамъ,  хотя  прежде,  подъ  вл1яшемъ  другого  предубЪжде- 
Н1Я,  я  отзывался  иначе.  Я  началъ  отмечать  на  поляхъ  у 
себя  слова  и  обороты,  явно  не  Малороссгйсюе  и  вм^тЬ  не 
церковные,  и  вскоре  ихъ  накопилось  столько,  что  нельзя 
было  быть  не  поражену  ихъ  совокупностью.  Мысль  моя  пошла 
сл']&дующимъ  путемъ  —  не  строгой  филолопей,  а  наведен1й, 
скользя  такъ  сказать,  по  поверхности  предмета.  Я  разсуждалъ 
такъ:  Употребляя  языкъ  чужой,  нельзя  по  м'Ьстамъ  скрыть 
вовсе  свой:  малоросс1янинъ  долженъ  проговориться  подъ-часъ 
по  Малоросс1йсБи,  веливоросс1Янинъ — по  Веливоросс1йсви,  бЬ- 
лорусецъ — по  Б^лоруссви,  сербъ — по  Сербсви  и  т.  д.  Еслибъ 
Несторъ  и  продолжатели  его,  Б1евсв1е  л'бтописцы,  были  Мало- 
россхяне,  то  вакимъ  бы  образомъ  могло  случиться,  чтобъ  они 
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не  дали  нигд'Ь  прим'З^тять  своего  МалороссШскаго  происхогде- 
Н1Я?  Ка&ймъ  бы  образо1гь  могло  случиться,  чтобъ  они  не  об- 
ронили тамъ-сямъ  какого  нибудь  МалороссШскаго  слова,  не 
употребили  Малоросс1йсваго  оборота,  не  вставили  иной  пого- 
ворки или  удержались  отъ  междоиетха?  А  между  т^мъ,  въ 
летописи  безпрестанно  встречаются  слова  и  обороты,  точно 
также  и  не  церковные,  какъ  не  Малоросс1йск1е,  которые 
сл'бдовательно  и  должно  счесть  признаками  племени  д'Ьто- 
писцевъ,  а  съ  ними  и  обитателей.  Еще  бол'Ье — слова,  отно- 

* 

СЯЩ1ЯСЯ  ДО  жилища,  до  одежды,  до  пищи,  въ  Л'Ьтописи) 
отнюдь  не  Малоросс1йск1я.  Везд'Ь  вы  видите  избу,  истопву, 
а  не  хату;  сапоги,  лапти,  а  не  чоботы; — квасъ,  медъ^  жито, 
и  т.  п.  В'брно  летописи  принадлежать  не  Малоросс1янанъ, 
а  какому  нибудь  другому  племени.  Сл'Ьдовательно,  и  племя 
другое  оюило  еъ  Кгевгь,  а  не  Малороссьяне.  Вотъ  какое  за- 
ключен1е  представилось  мяЬ-  естественно". 

Приведя  зат'бмъ  Ц']&лый  рядъ  выписокъ  изъ  Нестора  н 
К1евской  л'бтописи,  Погодинъ  восклицаетъ:  „Довольно!  Как1е  же 
эти  слова,  обороты,  формы  —  не  Малоросс1йск1я  и  не  цер- 
ковныя?  Это  слова,  обороты  и  формы,  чисто  Великоросс1йев1Я. 
Такъ  неужели  въ  Шев^,  при  Олег'Ь,  ВладйМ1р'6,  Рюрике 
Ростиславич-Ь,  жили  Великоросс1Яне?  Признаюсь  —  такое 
заключен1е  сначала  поразило  меня,  и  я  долго  не  могъ  опом- 
ниться!.. Я  продолжалъ  разсу ждать  со  страхомъ,  безпрерывно, 
впрочемъ,  ободряясь.  Дайте  прочесть  л']^топись  Несторову, 
Шевскую  и  проч1я  любому  великоросс1янину,  незнающеиу 
церковнаго  нар']^ч1я:  онъ  поиметь  ихъ;  а  Малоросс1йсво1 
страницы  онъ  не  пойметъ,  даже  образованный.  Сл'Ьдовательно, 
въ  л-Ьтописяхъ,  в'Ьрно,  господствуетъ  ВеликороссШское  на- 
р'Ьч1е,  а  МалороссШскаго  н'Ьтъ.  Дайте  прочесть  л-Ьтописи 
малоросс1янину,  незнающему  Великоросс1йскаго  нар'6ч1я,  онъ 
пойметъ  ихъ  только,  по  колику  понимаетъ  Великоросс1йское 
и  церковное  нар']&ч1Я,  а  свое  нар'Ёчхе  не  окажетъ  ему  ника- 
кой пользы  ДЛЯ  уразум'Ьшя.  Новыя  подтверждетя,  что  въ 
Шев4  жили  до  Татаръ  не  Малороссхяне,  а  Великоросс!яне*. 
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'Дад'Ье,  пришло  въ  голову  Погодина  сл'Ьдующее  занЪчавЕе: 
„Малоросс1Яве  есть  народъ  самый  п'ЬвучШ:  почему  же  не 
сохранялось  у  нихъ  никавихъ  п'Ьсенъ  о  древнемъ  нашемъ 
времени;  между  т^мъ,  вавъ  эти  п'1сни  о  Владимхр^  и  его 
кндвьяхъ  поются  у  насъ  вездф,  въ  Архангельск']^  и  Влади* 
М1р^у  Костром'^  и  Сибири.  СхЬдовательно,  опять  то  же  за*^ 
ключеше:  не  Малоросс1яне  жили  въ  К1ев%  во  время  Влади- 
М1рау  а  Великоросс1яне,  которые  разнесли  тамошн1я  п^ни 
по  всему  пространству  Русской  Земли". 

Зат'^Ьмъ,  Погодинъ  обращается  къ  характеру  цашихъ 
древнихъ  князей  и  говорить,  что  посл'Ьтого,  „какъ  Норман* 
ство  подверглось  вл1ян1ю  туземному  и  местному,  они  гораздо 
ближе  къ  настоящему  Велйкоросс1йскому  характеру,  ч^мъ 
Малоросс1йскому " . 

Наконецъу  со  см'Ьлостью  Погодинъ,  утверждаетъ,  что 
зуязыкъ  л'1тописей,  вм']^ст'Ь  и  языкъ  церковный,  былъ  языкомъ 
жнвымЪу  а  говорили  имъ  Великоросс1яне.  'Следовательно,  цер- 
ковный языкъ  есть  нашъ  языкъ,  или  по  крайней  м^р'Ь,  наше 
древнее  Вбликоросс1йское  нар^чхе  было  къ  нему  самое  близ- 
кое, почти  тождественное.  А  мы  ищемъ  его  по  всему  св^ту 
и  не  находимъ!  Не  похожи  ли  мы  на  Улисса,  который  не 
узналъ  своей  Итаки"! 

„Но  какимъ  же  образомъ  могло. случиться", — спрашиваетъ 
Погодинъ, — я  чтобъ  въ  Шев'Ь,  на  Дн']^прЬ,  говорено  было  т4мъ  же 
языкомъ,  какой  употреблялся  гд']&-то  около  Солуни,  въ  ны- 
нешней Македоши,  и  на  какой  переведено  Св.  Писан1е  Св. 
Кирилломъ  и  Мевод1емъ"?  На  этотъ  вопросъ  Погодинъ  отв-Ь- 
чаетъ:  „А  какъ  могло  случиться,  что  племена  Славянск1я 
разсыпадись  по  всей  Европе,  и  представляли  собою,  въ  исто- 
рическое время,  растасованную  колоду  картъ". 

Затбмъ,  Погодинъ  предполагаетъ,  что  » племя,  которое 
мы  называемъ  теперь  Великоросс1йскимъ,  могло  жить  въ 
окрестностяхъ  Солуни,  близъ  береговъ  Чернаго  моря,  на 
Днепре  въ  К1еве,  и  въ  нынешней  Великоросс1и". 

Высказавъ  все  это,    Погодинъ  спрашиваетъ:    „Откуда  же 
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н  когда  пришли  Малоросс1яне,  живущ1е  теперь  въ  сторон'1 
Дн'Ьаровской  и  овружной''? 

На  сей  вопросъ  онъ  отв'Ьчаеть:  „Они  пришли  поел^  !!&• 
таръ,  отъ  Карпатсвихъ  горъ,  и  заняли  Кхевскую  губервш, 
такъ  кавъ  потомки  ихъ,  въ  ХУ1  столЪт1и,  заняли  Харьков^ 
скую,  подвинулись  въ  Воронежу  и  Курску*. 

Дал^е,  Погодинъ  спрашиваетъ:  „^УД^  ясе  делись  К1евсв1е 
Великоросс1яне*?  И  откЬчаетъ:  ^Посл^  Татаръ  они  отодви- 
нулись на  с^веръ,  да  и  до  Татаръ  они  распространялись 
безпрестанно  на  сЬверъ  в^Лст^  съ  князьями*. 

Изъ  всЬхъ  своихъ  еоображен1й,  Погодинъ  устанавливаетъ 
сл'Ёдующ1я  положен1я: 

^  Великоросс1яне — древнМш1е  поселенцы,  по  крайней  жкрЬ^ 
въ  Шев-Ь  и  его  окрестностяхъ*. 

1,Малоросс1Яне  пришли  въ  эту  сторону  послЬ  Татаръ*. 

^Великоросс1йское  нар'бще  есть  или  само  церковное  на- 
р'Ьч1е,  или  ближайшее  къ  нему,  то-есть,  родное,  органиче- 
ское ра8вит1е*. 

Зат']^мъ,  Погодинъ  обращается  къ  старымъ  мн^шямъ  и 
старается  найти  въ  нихъ  генеалопю,  „какъ  Максимовичъ  въ 
системахъ  растительнаго  царства*.  При  этомъ  Погодинъ  вы* 
ражаетъ  зам'Ьчательную  мысль:  д.  Снисходительность,  терпи- 
мость— должны  быть  непременными  правилами  изсл'Ьдователл. 
Мысль  у  инаго,  кажется  ив%  нел-Ьпостью:  не  сердись,  не  не- 
годуй —  въ  этой  нелепости  есть  зародышъ,  которому  суждено 
возрасти  и  развиться  при  нашихъ  внукахъ;  эта  нел'Ьпость 
дастъ  поводъ  къ  отыскашю  истины'. 

Найдя  подкр'бплснге  своей  мысли  въ  сочиневгяхъ  Срез- 
невскаго,  Лавровскаго,  Каткова,  Кубарева,  Григоровича  в 
Сухомлинова,  Погодинъ  оканчиваетъ  свое  письмо  къ  Срев- 
невскому  такими  словами:  „Великоросс1йское  нар'1ч1е  заклю- 
чаетъ  столько  свойствъ,  общихъ  всЬыъ  Славянсввмъ  иарЬ* 
Ч1ямъ,  по  свидетельству  многихъ  нашихъ  филологовъ,  что  но 
всей  справедливости  считается  ихъ  представителемъ;  удиви- 
тельную   судьбу    предназначвлъ  ому    Богъ,  вложивъ  въ  уста 
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того  племени,  которому  суждено  первое  кЬсто  меавду  вс^ми 
Славянскими,  между  всеми  шеменами  въ  М1р%  Славднскомъ, 
и  можетъ  быть  Европейскомъ!  Мнопе  Славяне,  рааеуждая  о 
необходимости  ивбрать  въ  наше  время  одно  общее  Славян- 
ское нар!Ьч1е,  для  основашя,  облегчен1я  и  укр%плен1я  взаим- 
ности между  Славянами,  для  обезх1ечен1я  ижъ  усп'Ьховъ  и 
во8буждев1я .  способностей,  — р'Ьшакутся  писать  на  Церковномъ 
Славянскомъ  ягнк^Ь.  Причиною  такого  выбора  поставляють 
они  то,  чтобъ  не  обидеть  ни  одно  племя  и  не  возбудить  ни 
въ  комъ  зависти — въ  Полякахъ,  Сербахъ,  Ч[ехахъ  и  проч. 
То  есть,  они  берутъ  языкъ  IX  вЪка,  языкъ  остановивппйся, 
и  хотятъ  задиимъ  числомъ  говорить  имъ,  писать  на  немъ, 
воротиться,  такъ  сказать,  къ  нему  назадъ, — ^но  онъ  вЪдь 
жилъ,  шелъ,  развивался,  богатЪлъ  —  такъ  примите  его  себ^ 
не  изъ  могилы,  а  нзъ  жизни,  возмите  жизнь,  а  не  смерть, 
то  есть,  пишите  по  Р^^секи!  Русск1й  языкъ  долженъ,  въ  свою 
ючередь,  обогатиться  всЬми  нар'Ьч1ями,  а  онъ  и  теперь  уже  пер- 
вый язы[къ  въ  Европе!  Что  же  изъ  него  будетъ,  если  онъ 
соберетъ  себ%  дань  съ  живой  р'Ьчи,  которая  раздается  на 
пространств'6  пятнадцати  тысячь  верстъ  въ  ;|^ину,  и  десяти 
тысячъ  въ  ширину,  безпрестанно  богагбетъ  еп^е  въ  устахъ 
народа,  творится, — что  же  изъ  него  будетъ,  если  онъ  собе- 
ретъ се(Л  дань  и  со  ъс/^хъ  Славянскихъ  живыхъ  нар^чхй,  со 
вс^хъ  ихъ  литературъ  древннхъ  и  вбвыхъ?  Это — чудное  явле- 
Л1е,  такое  же  чудное,  какъ  Русская  Исторхя,  какъ  Русская 
п'Ьсня,  какъ  Русское  право,  какъ  вся  Росс1я^  ^^'). 

ХЬУП1. 

Письмо  свое  къ  Срезневскому,  Погодинъ  отправилъ  въ 
Академ1Ю  Наукъ.  „За  прекрасную  статью**, — писалъ  ему  И.  И 
Давыдовъ, — „благодарю  васъ  отъ  всего  Отд-блеихл.  Вчера  я 
читалъ  ее,  къ  общему  удовольств1ю,  но  не  къ  общему  уб^ж- 
ден1ю;  потому  что  въ  ней  многое  показалось  парадоксиче- 
скимъ.  Она  немедленно  будетъ  напечатана,  а  предварительна 
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вамъ  пришлется  корректура.  Что  касается  до  древняго  на- 
селешя  Б1ева  Великороссхянами,  въ  этомъ  никто  не  поспо- 
рить, крон'6  М.  Максимовича;  но  тождество  Церковяо-Сла- 
вянскаго  языка  и  Русскаго,  какъ  вы  хотите  доказать,  не 
оправдывается  Филолопею.  Разсмотрите  безпристрастяо,  яа- 
при]гЬръ,  молитву  Отче  нашъ;  в'Ьдь  она  по-Славянски  сход* 
н^е  съ  Эолическо-Эллинскимъ,  по  Экономиду,  явыкомъ,  не- 
жели съ  Русскимъ.  Этимолопя  и  Синтаксисъ  Церковно-Сиа- 
вянскаго  языка  запечатлены  такими  особенностями,  что 
нельзя  сомн'Ьваться  въ  мн^иш  Востокова:  въ  X  стол^пи  это 
нар%ч1е,  какъ  и  проч1я  однородныя,  въ  томъ  числЪ  и  Рус- 
ское, нар']&ч1я,  было  живою,  устною  р'бчью  племени,  въ  по- 
сл^дствш  времени  погасшаго.  Во  всякомъ  случа'Ь,  вопросъ, 
вновь  вами  возбуждаемый,  послужитъ  темою  для  молоднхъ 
филологовъ,  обогащенныхъ  сравнительнымъ  языкоучешехъ. 
Теперь  будетъ  онъ  р'Ьшаться  отчетливее,  нежели  какъ  р4- 
шалъ  его  Калайдовичъ,  Макаровъ  съ  брат1ею.  Языкъ  конда- 
ковъ,  акаеистовъ  п  молитвъ,  вновь  сочиняемыхъ,  не  есть 
Церковно-СлавянскШ,  или  языкъ  Остромирова  Ёвангел1я:  это 
Славяно-РусскШ,  искусственный  языкъ". 

Въ  другомъ  письме  И.  И.  Давыдова  (16  апреля  1856  г.), 
читаемъ:  ^Статья  ваша,  искусно  написанная,  прхобретаегь 
адептовъ.  И  я  готовь  стать  въ  ихъ  ряды,  если  только  вн 
покажете,  какимъ  образОмъ,  где  и  когда  собственно  Русски 
формы  языка  произошли  изъ  Славянскаго''. 

Самъ  Срезневск1й,  9  февраля  1856  года,  писалъ  Погодину: 
„Не  могу  не  быть  благодарнымъ  судьбе  за  то,  что  случайно 
печатно  высказанныя  мною  мысли  о  древнемъ  языке  Русскомъ, 
были  поводомъ  изследованШ  вашихъ  о  драгоценномъ  пред- 
мете нашихъ  Древностей;  не  могу  не  быть  благодарнымъ  и 
вамъ,  за  письмо,  въ  которомъ  вы  ихъ  высказали.  Съ  полныхъ 
внимашемъ  выслушано  было  оно  въ  заседан1и  Отделешл 
(читалъ  Иванъ  Ивановичъ  Давыдовъ);  немедленно  было  послано 
мною  въ  Типограф1ю,— и,  какъ  видите,  набрано.  Въ  поен- 
лаемой  корректуре  не  вставлено  впрочемъ    еще   то,   что  вн 
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обозначили  въ  записочк:Ь  вашей^  потому  что  я  передадъ  ее 
М.  А.  Еоркувову  для  памяти,  относительно  статей  Прозоров- 
сваго,  съ  Боторымъ  онъ  лично  знавомъ.  Посылаемую  коррек- 
туру я  усп'&лъ  просмотр^^тъ  только  слегка,  для  того,  чтобы  не 
замедлить  исполнешемъ  вашего  желав1я — поскорее  переслать 
замъ.  Я  буду  ее  читать,  моясетъ  быть,  еще  и  не  одинъ  разъ, 
и  читая  ее  съ  женою,  сочтемся  по  подлиннику.  Уважая  все, 
что  выходитъ  ивъ-подъ  пера  вашего,  я  перечятывалъ  и  эту 
статью  вашу  съ  истиннымъ  наслажденхемъ — можетъ  быть  по* 
тому  еще  бол^^е,  что  взглядъ  вашъ  льстить  моему  Велико- 
русскому сердцу.  А  какъ  придется  мн%  высказывать  свое 
инФше,  я  этого  и  представить  себ^  не  могу:  сд^Ьлаю  это  разв^ 
только  потому,  что  вы  этого  желаете,  само,  собою  разумеется 
не  полемически,  скромно,  и  все-таки  не  знаю  какъ.  Ворочусь 
впрочемъ  къ  тому,  что  меня  бол^е  занимаетъ:  мн'Ь  кажется, 
вы  считаете  женя  малоруссомъ.  Если  такъ,  то  я  долженъ 
отречься  формально.  На  берегу  Оки,  въ  Снасскомъ  у^д'Ь 
Рдзанщины,  вы  найдете  на  карт^  село  Срезщево:  вотъ  и  ро- 
дина моя;  тамъ  мой  Д'Ьдъ,  дядя,  в  двоюродный  братъ  были 
священниками;  тамъ  и  я  съ^лъ  первый  сырой  плодъ  земли 
(кажется,  наливное  яблоко).  Иныхъ  Орезневскихъ  и  на  св'Ьте 
н^тъ.  Усвоилась  мн^  и  природа  Украины,  какъ  теперь  и  при- 
рода Чудскихъ  поо8ер1й;  но  все-таки  я  кацапъ^. 

Получивъ  отъ  Погодина  корректуру  Лгюьма^  князь  Н.  Н. 
Голицынъ  пйсалъ  ему:  „Думаю,  что  вы  далеко  не  будете 
сердиться  на  меня  за  то,  что  я  сообщилъ  письмо  ваше  И.  И. 
Срезневскому,  П.  А.  Лавровскому.  Т'Ьмъ  самымъ  я  былъ 
весьма  полевевъ  посл'Ьднему  и  сод^йствовалъ  развитхю  этого 
вопроса". 

Познакомившись  въ  корректур'Ь  съ  Письмомъ  Погодина, 
Лавровск1й  пйсалъ  ему:  „Благодаря  ввиман1ю  князя  Голи* 
цына,  я  им'блъ  удоводьств1е  прочитать  на  дняхъ  ваши  кор- 
ректурные листы  письма  къ  И.  И.  Срезневскому.  Такъ  какъ 
въ  немъ  есть  доля,  касающаяся  лично  меня,  и  какъ  пред- 
метъ-то  самый  всегда  былъ  и  есть  близкимъ  къ  моимъ  заня- 
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Т1ямъ,  ТО  Я  И  почелъ  для  себя  не  только  не  лишнинъ,  но  и 
обя8анност1ю  высказать  вамъ  свои  8а111'6чан1Я,  будучи  виолв^ 
ув^ренЪу  что  вы  примете  ихъ,  вакъ  голосъ,  если  не  усп*ш- 
наго  д^ателя,  то  горячаго  любителя  той  Науки,  къ  которой 
прямо  относится  ваше  письмо. 

Бол^е  всего  удивило  меня  мое  мн'бте  въ  вашемъ  письм'Ь: 
,Вы,  и  за  вами  г.  Лавровск1й,  не  видятъ  ничего  Малорос- 
сайскаго  въ  л'Ьтописяхъ,  изъ  чего  и  заключаютъ,  чтоМал^ 
россьйскаго  наргьчгя  совсгьмъ  еще  не  сущестеовало  ^ .  Скажу  откро- 
венно, что  подобнаго  безусловнаго  мн'Ьн1Я  я  не  им'Ьлъ  и  не 
могъ  им^ть,  какъ  вы  увидите  изъ  посл^дующаго  труда  моего, 
который  я  приведу.  Но  прежде  ,,0  язык^^  с^верныхъ  Рус- 
скихъ  л-Ьтописей^.  Им^^я  въ  виду  исключительно  языкъ  древ- 
них'ь  памятниковъ  Русскихъ,  я,  въ  1852  году,  полагалъ  лиш- 
нимъ  отд']Ьлять  м'Ьстность  отъ  языка,  и  говоря,  что  Мало- 
росс1йское  нар']&ч1е  появилось  не  ран'Ье  ХП1 — XIV  стол*т1я, 
счнталъ,  какъ  теперь  вижу  ошибочно,  понятньгаъ  для  вс^л», 
что  зд'^Ьсь  д'Ьло  идетъ  только  о  нашей  Южной  Росши,  а  не 
безусловно  о  происхожд«н1и  нар'Ьч1я  Малоросс1йска1Ч),  кото- 
рое въ  друюй  мтьстности  могло  жить  съ  незапамятныхъ 
поръ.  Въ  посл%дующ1е  годы  я  замЬтялъ  самъ  необходимость 
большей  опред'бленности  въ  первомъ  своемъ  разсужден1И  и 
возможность  для  другихъ  понимать  моеположенхе  о  временя 
появлен1я  Малоросс1йскаго  нар^ч1я  безотносительно.  Но,  если 
неопред'1ленность,  даже  темнота  выражешя  въ  „язык'б  &к- 
верныхъ  Русскихъ  л-Ьтописей*  можетъ  находить  недЫствн* 
тельное  оправдан1е  въ  молодости  автора,  то  настоящ1й  взглядъ 
мой  на  Малоросс1йское  нар'6ч1е,  на  возможность  существоватя 
его  за  долго  до  ХП1  стол'Ьтхя,  но  только  еъ  иной  мтьстности, 
а  не  въ  Южной  Россги,  найдетъ,  надеюсь  и  въ  вашихъ  гла- 
захъ,  достаточное  доказательство  въ  стать'6  моей  о  нар^- 
Ч1И  Малорусском  ъ  Эта  статья  еще  въ  ноябр^к  и^сяф 
прошлаго  года  была  отправлена  въ  Академ1ю;  быть  можеть, 
она  уже  и  напечатана,  быть  можетъ,  вы  ее  ужъ  и  про* 
б'бжали,    но    какъ    я    ничего    этого   не  знаю,   то   и   считаю 
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долгонъ  выписать  изъ  вея  н']^сволько  строкъ  завлю^бН1Я.  По* 
вазавши,  по  хоему  ив^нш,  сербизмы  въ  нар'Ьч1и  Малорус* 
екоиъ,  я  говорю:  не  встречая  ни  одной  черты  изъ  приведен- 
ныхъ  выше,  сродныхъ  съ  Сербсвимъ  нар'Ьчген'Ь,  въ  древнихъ 
памятнивахъ  Руесвихъ,  иисанныхъ  на  юг^  Россш,  зам-Ьчая 
напротнвъу  на  основанхи  этвхъ  памятнивовъ,  резвое  въ  зву 
вахъ  н  формахъ  единство  для  об^ихъ  половинъ  Руси  и, 
им^я  въ  л^тописяхъ  и  автахъ  Новгородскихъ  решительное 
довазательство  невозхокности  не  прорваться  где-нибудь  говору 
народному  въ  письменности,  даже  при  всенъ  желаши  писца 
придерживаться  языка  Цервовнаго,  кажется,  должны  обра- 
титься въ  гипотезе,  высказанной  некогда  г.  Погодинымъ  отно- 
сительно позднеяшаго  выселешя  нынешняго  Малоросс1йсваго 
племени  съ  Карпатскихъ  горъ,  гипотезе,  объясняемой  во- 
обще родствомъ  говора  Малоросс1йскаго  съ  Русинсвимъ  Кар- 
патсвимъ  и  подтверждаемой  общими  чертами  съ  Сербекимъ 
вареч]емъ,  воторыя  легво  могли  развиться  на  соседнихъ  съ 
Сербсвими  поселен1ями  въ  Карпатахъ,  въ  местности,  где,  по 
Багрявородвому,  находилась  Великая  Серб1Я.  После  этого 
я  смело  могу  привести  вамъ  и  отрывовъ  изъ  разговора  по 
мону  предмету  съ  покойнымъ  Н.  И.  Надеждинымъ,  хотя  онъ 
и  можетъ  быть  доказательствомъ  только  при  довер1и,  не  всегда 
надежномъ,  въ  совести.  На  кануне  своего  диспута,  13-го  де- 
кабря 1852  года,  въ  10  часовъ  утра,  я  при  несъ  Надеж  дину 
свое  разсуждеше.  Пробежавши  первое  мое  положен1е,  онъ 
тотчасъ  заметилъ:  „Значить,  вы  отвергаете  существован1е 
Мадоросс1йсваго  нареч1я  до  ХШ  —  Х1У  вева^.  Принявши 
въ  основу  своего  изеледовашя,  отвечалъ  я,  одни  памятниви 
древней  письменности  Руссвой,  я  имелъ  въ  виду  одну  Русь, 
северную  и  южную,  и  не  дуиалъ  васаться  юго-запада,  Кар- 
патъ,  и  увазалъ  ему  на  следующее  свое  положен1е:  ]1фетт, 
Русскгй.  ЯЗЫК6,  общьй  для  ваьосъ  областей  Руескаго  Государ* 
етвау  быдъ  общимъ...  (Полож.  2).  Въ  тавомъ  случае,  заклю- 
чилъ  Надеждинъ,  вы  сходитесь  совершенно  съ  М.  П.  Пого- 
динымъ. Сважу  чистосердечно,  я  не  зналъ  тогда  вашего  мне- 
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Н1Я.  Такимъ  образомъ,  и  въ  1852  году^  кавъ  и  теперь,  ?т- 
веряБдая  единство  языка  Руссваго  въ  древнее  время,  я  далекъ 
былъ  отъ  мысли  уничтожатъ   сущсствованхе  Малоросс1йскаго 
нар'Ьч1я  вообще  до  ХШ  стол.;  скажу   еще  бол^е.    Малорос- 
с1йсвое  нар'6ч1е  могло  обнаруживаться   на  Руби  и  до  ХШ 
втька,  но  Еакъ  не  туземное,  не  господствующее,   а   ваносив- 
шееся  изъ  другой  стороны.  Этнмъ  заносомъ  въ  раннее  врекя 
объясняются  и  три-четыре  особенности   Малоросс1йсваго  нд* 
Р']|^ч1я  въ  л'Ьтописи  Ипатьевской;  такъ:  старш1й  брать  (стр.  18, 
строк.  17),  замыслылъ  (41,  1);  шлы  бяхуть  (109,  33);  быть 
можетъ:  Морив'бйскъ  вм.  МоровШсвъ  и  ДюрдШ   вм.  Гюрпй. 
Пусть  эта  зам'Ьтка  послу  житъ  новымъ  подтверждешемъ  мнслн: 
какъ  трудно,  даже    невозможно    не    вызказаться    говору  въ 
письменности.  Изъ  того  же,  что  этотъ  говоръ  прокрался  гакъ 
незам'1тно,  въ  такомъ  ничтожномъ   количеств'^,   и  то  въ  па- 
мятник*]^; довольно  уже  позднемъ,  не  ясно  ли   сл'бдуетъ,   что 
онъ  не  коренной  въ  Южной  Росс1и,  что  только  къ  этому  вре- 
мени, ко  времени  памятника,  онъ  сильно  сталъ  распространяться 
въ  ней.  При  этомъ  опять  укажу  на  письмепность  Новгород- 
скую, древн'Ьйшую   л']&тописи    Ипатьевской.    Но   довольно  о 
себ^.  Вы,  кажется,  желаете  знать  у  кого  формулировано  мв1- 
ше,  что  Церковный  языкъ  есть  прародитель    всЬхъ  Славян- 
скихъ  нар']&Ч1й;  позвольте  указать    на    Раковецкаго    (Ргатда 
Кизка),  какъ,  кажется,  на  перваго;  едва  ли  не  то  же  мн'Ьше 
разд']&лялъ  въ  1822  году  и  Калайдовичъ   {Труд.  Общ.  Исш, 
и  Др.  1822,  Ч.  2,  стр.  57),    черезъ   два    года    приставши 
къ  мн'Ён1ю  митрополита  Евгеи1я,    о    Моравскомъ    происхож- 
ден1и  Церковно-Славянскаго    аар'Ьч1я    Цоанн.   9к$.   Болмр.). 
Въ  выражен1и:  „это  для  меня  весьма  важно  въ  уста1ъ   ма* 
лоросс1янина  и  профессора  Славянскихъ  нар^чШ'^ — подъма- 
лоросс1яниномъ  вы  разумеете   Срезневскаго.    Но  и  по  родя- 
телямъ,  и  по  м4сту  рожден1я  (въ  Ярославле),  *)  И.  И*  Срез- 
иевск1й  —  великоросс1янинъ.  Зам'Ьчанхе  о  тождеств*  Славян- 


*)  Срезневск1й— уроженецъ  Рязанской  гу6ерв1И.    Н.  В. 
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сваго  и  Руссваго  азывовъ  принадлежитъ  не  Сухомливову,  а 
Григоровичу.  Мысль  объ  втомъ  тождестве  была  высказана  еще 
Еолемъ,  первымъ  профессоромъ  Славднскаго  языка  при  Ака- 
деши  Наукъ;  а  ув'Ьревность,  въ  старину,  въ  это  тождество 
скреплена  выписвани  у  г. .  Иванова  (Объ  Источник.  Русскихь 
Лптописей  и  Нестора.  Учен,  Зап.  Каз.  Унив.  1844,  стр.  64). 
Навовецъ,  не  могу  принять  на  себя  и  упрека,  высказаннаго 
вами  для  всЬхъ  профессоровъ  Славянскихъ  нар'ЬчШ:  я  твери- 
тянинъ  и  живу  въ  Харькове,  гд'Ь  изучать  Малоросс1йское 
нар^Ьч1е  нельзя,  а  для  по']^докъ  требуются  средства:  что  же 
прикажете  д^^лать,  когда  для  учеиыхъ  откомандировокъ  не 
всегда  и  везд'Ь  сообразуются  съ  учеными  ц-блями. 

Принося  вамъ  глубокую  благодарность  за  истинное  на- 
слаждеше,  доставленное  мн'Ь  корректурными  листами  вашего 
письма,  им'Ёю  честь  пребыть,  вашего  превосходительства, 
покорн'ЬбшШ  слуга"... 

Ув'Ьдомивъ  Погодина  о  напечатанш  его  письма  къ  нему 
въ  Извгышгяхъ  Академ1и  Наукъ,  Срезневск1й,  23-го  апреля 
1856  г.,  пиеалъ  ему:  „Наковецъ  ваша  записка  о  древнемъ 
Русскомъ  язык^  отпечатана  не  только  въ  Изагьстмм,  но  и 
отд'Ьльно.  Извгьстгя  вы  уже,  вероятно,  получили,  а  вотъ  и 
отд^^льные  оттиски,  душевно  уважаемый  Михаилъ  Петровичъ. 
Я  старался  держать  корректуру  съ  полнымъ  усердгемъ,  и 
выписки  изъ  л'1тописей  всЬ  (крон'Ь  двухъ,  которыхъ  отыскать 
не  могъ)  пров^рилъ  по  подлинникамъ.  Не  могу  не  радоваться 
иоявлевио  этой  записки  именно  въ  Изеньсшгят^  какъ  одной 
изъ  т'Ьхъ-— у  насъ  немногихъ,  крторыя  должны  пробуждать 
д'^^ятельность  мышлен1я  и  вм^т*!  труда,  давая  право  и  вну- 
шая каждому  засвечивать  въ  области  изсл'Ьдовангй  свой 
собственный  фонарь>  черезъ  что  конечно  и  всЬмъ  вм'бсгЬ 
будетъ  св^тл^е. 

Не  могу  однако  скрыть  своего  зам'Ьшательства,  своего 
неуменья  выпутаться  изъ  положен1Я,  въ  которое  поставила 
меня  ваша  записка.  Подготовляя  постепенно  подробный  объ- 
яснен1Я  тому,  что  высказано  въ  кратвихъ  мысляхъ  объ  Исто- 
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р1и  Руссваго  языка,  я  не  разъ  уже  останавливался  на  во- 
просе о  м'^стныхъ  нар'ЁЧ1Лхъ  древвлго  Руссваго  язнва,  и 
собирался  передать  читателямъ  Изёгьстгй  свои  соображешя  о 
томъ,  что  Малорусскаго  нарЬч1я  съ  т-Ьми  особенными  при- 
знавали, воторые  отд^ляютъ  его  теперь  отъ  Веливоруссваго, 
въ  древнее  время  (до  XIV  в-Ьва)  вовсе  не  было.  До  появле- 
Н1Я  вашей  записки,  писать  мн^&  объ  этомъ  было  легко;  а  те- 
перь и  молчать  бы  не  хотелось,  и  писать  вавъ-то  странно, 
чтобы  не  свазать  страшно.  До  сихъ  поръ  я  еще  не  вступалъ 
ни  съ  в'Ьмъ  въ  полемику,'  ничьнхъ  уб^ден1й  не  оснари- 
валъ...  И  вдругъ,  выйти  на  поле  ученыхъ  прети  съ  т4мъ, 
вотораго  всю  ученую  деятельность  ставилъ  себ-Ь  всегда  образ- 
цомъ!  Мн*!  это  вакется  просто  дивимъ.  И  разумеется,  л 
сум4ю  отделаться  отъ  этого;  но  вавъ,  не  могу  еще  приду- 
мать. Время  впрочемъ  терпитъ:  въ  сл^дъ  за  вашей  запиской 
есть  уже  любопытная  записва  преосвященнаго  Мавар1я,  "*")  о 
Патерикть^  а  потомъ  и  вое-что  другое* . 

Письмо  Погодина  было  напечатано  съ  предисловтемъ  Срез- 
невсваго,  по  поводу  вотораго  Погодинъ,  подъ  27-го  апрЬля 
1856  года,  запксалъ  въ  своежь  Дневникгы  „Подлое  вступле- 
ше  Срезневсваго  въ  моей  стать*". 

Вместе  сътемъ,  Погодинъ  упревалъ  и  Шевырева.  ^Пе- 
тербургсв1е  подлецы"; — писалъ  онъ, — „не  перепечатали  изсл*- 
довашя  изъ  Извгьстгй  въ  своихъ  сборнивахъ,  хотя  все  по- 
добный тамъ  изъ  Извгьстгй  помещены.  Еавъ  же  ты  не  упо- 
мянулъ  о  моей  фантаз1и  касательно  тождества  Цервовнаго 
языва  съ  нашимъ^  Ты  долженъ  былъ  непременно  или  осудить 
или  принять  въ  сведешю,  принять  ту  или  другую  сторону*. 

Прочйтавъ  Письмо  Погодина,  А.  С.  Хомяи^оъъ  писалъ 
ему:  „Любезный  Погодинъ!  Благодарю  за  статейку  о  Рус- 
свомъ  языве,  она  совершенно  совпадаетъ  съ  моими  уббжде- 
шями  поч^ги  во  всемъ,  но  тольво  ты  не  обратилъ  внйман1Я 
на  сличен1е:  Лгьсни  о  Полку  Игоря   и   Заетьщангя    Моноха- 


*)  Впосл15дств111  митрополптъ  МосковсиЛ  и  Боломенск1в.    Н.  В. 
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хова  —  съ  Летописями  и  Датерикомь,  и  Лгыпаписей  о  еже 
быша  и  пр.  съ  Письмами  1оанна  и  Курбскаго.  Два  языка 
очевидны;  хотя  все-таки,  я  признаю  крайнее  сродство  Древне- 
Русскаго  и  Церковнаго.  Объ  Малоросс1и  я  давно  уб^жденъ, 
но  вывожу  хохлговъ  изъ  Тмутаракани '^  ^**^). 

хих. 

Съ  своей  Михайловой  Горы,  28  1юля  1856  года,  М.  А. 
Максимовичъ  писалъ  въ  Москву,  къ  своему  земляку  О.  М. 
Бодянскому:  „Поднимаю  корогву  за  нашу  мову,  за  нашу 
землю — мати,  съ  которой  выживаетъ  прад'Ьдовъ  нашихъ  поч- 
тенный академинъ"*  "*). 

До  23  августа  1856  года,  Максимовячемъ  было  написано 
одиннадцать  Филол&шчеснихъ  писемъ  кь  М.  И.  Погодину. 
Первое  письмо  свое  онъ  начинаетъ  такъ:  «Ты  вызываешь  меня, 
любезный  академикъ,  на  ученый  споръ  съ  Срезневскимъ  и 
Лавровскимъ!  Въ  своемъ  печатномъ  письм'Ь  къ  Срезневскому 
ты  говоришь:  „А  вотъ  что  нев'Ьрно  и  что  сильнее  моего 
опровергнетъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  Максимовичъ,  котораго  задеретъ 
это  за  живое— будто  до  Татарскаго  времени  не  существовало, 
ни  Малоросс1янъ,  ни  Малоросс1йскаго  нар^ч1я''.  Я  вполне 
согласенъ,  что  это  неверно;  но  не  знаю,  долженъ  ли  я  и 
сум'1ю  ли  я  опровергнуть  это  сильн'Ье  твоего,  и  „задеретъ 
ли  за  живое  ^  меня  это  мн'6н1е,  когда  прочту  его  въ  статьяхъ 
Срезневскаго  и  Лавровскаго;  ибо  я  и  до  снхъ  поръ  еще  не 
испнталъ  этого,  какъ  ты  называешь,  „  назндательнаго  удо- 
вольств1я*';  но,  признаюсь,  когда  я  читалъ  твое  письмо,  по 
мн'6  не  разъ  пробегали  мурашки.  Возможно  ли,  и  ты,  другъ 
Истор1и,  вышедш1й,  посл'Ь  „Норманскаго  перюда^,  уже  на 
чистое  поле  и  шедш1й  по  немъ  прямымъ  путемъ  ясной  исто- 
рической положительности  и  достоверности,  вдругъ  очутился 
въ     л^су    гипотезъ,    увлеченный    филологическими    призра- 

ками"  *«0!... 

Напечатавъ  въ  Русской  Бесгьдгь  1856  года,  свои  одиннад- 
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цать  филологическихъ  писемъ,  Мавсимовичъ  писалъ  Бодан- 
свому:  „Видите,  что  не  бездМственно  на  своей  Михайловой 
Гор^  прозябаю,  и  ратую  за  первозванную  Русь.  Довольны 
ли  вы  моими  Филологическими  Пг^сьмами?  Мелочи  въ  сто- 
рону, на  воторыхъ  мы  не  сходимся  съ  вами,  не  объ  нихъ 
р-Ьчь,  но  главное  д'Ьло — неужели  вамъ  не  по  сердцу?  Мы 
въ  немъ  ъ^цъ  за  одно...  Я  прошу  васъ,  какъ  Миноса,  ска- 
зать въ  Бестьдгь  ваше  р%шен1е  о  языв'Ь  Нестора  и  Шевской 
л'&тописи.  Тутъ  именно  ваше  мн'Ьнье  нужно  и  важно  въ 
нашей  распр"!  съ  Погодинцмъ.  Мои  Письма  не  берутъ  его, 
пр1ударьте-ва  вы  еще  по  прежнему  его  уполномочен1ю  васъ!.. 
Онъ  обвинилъ  меня  въ  пристраст1и,  кавъ  щираго  малорос- 
С1янина,  и  предпочелъ  адресовать  письмо  въ  Срезневскому, 
но  и  тотъ  удружилъ,  пропустивъ  безъ  варантина  всф  вы- 
писви  изъ  Нестора,  явобы  „то  чисто  Веливоросс1йсв1Я;  явно 
не  Малоросс1йсв1я  ^ !  Я  сд']&лалъ  свое  д'Ьло:  поддержите  же 
меня.  А  я  займусь  между  ткшъ  разборомъ  Норманства  Руси, 
въ  И8Сл4дован1яхъ  (Погодина)"  ^^^), 

Письма  Мавсимовича,  Погодинъ  могъ  прочесть  только  по 
возвращен1и  своемъ  изъ  чужихъ  враевъ.  Бе  Дневниюь  его  мы 
находимъ  сл']&дующ1Я  записи: 

Подъ  1  ноября  1856  года:  „Прочелъ  письма  Мавсимо- 
вича. Весьма  д'бльныя,  хоть  и  съ  телеграфными  *)  прома- 
хами". 

—  3  —  —  —  :    даДумалъ   объ  отв-Ьт*  Миксимовичу''. 

—  3  — :    „  Безд-Ьйствье  надъ  письменнымъ  сто- 

ломъ.  Набросалъ  ответь  Мавсимовичу.  Лавровсв1й  досадилъ 
умолчан1емъ  и  перевиран1емъ  моихъ  отзывовъ  о  Татищеве. 
Терп^н1я  не  достаетъ  съ  этими  негодяями,  и  въ  то  же  время 
они Но  чортъ  ихъ  возьми.  Досадно,  что  досадую". 

—  7 —  :    „Еще    набросалъ   вое-что  въ  отвЬтъ 

Мавсимовичу " . 


♦)  М.  А.  Максимовичъ   былъ   н-Ькогда    сотрудникомъ  Мосховскаю  Ге* 
леграфа.   Н.  Б. 
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—  3  декабря  —  —  :  „Написалъ  введен1е  къ  ответу 
Максимовичу ' . 

На  каждое  письмо  Максимовича,  Погодинъ  написалъ 
отв'Ьтъ,  предпославъ  Рго1евотепа:  „Съ  большими  удоволь- 
ств1емъ  прочелъ  я  твою  статью,  очень  ловко  написанную, 
хоть  и  приходилось  мн^  подъ  часъ  проворчать  съ  Тарасомъ 
Бульбою:  да  онъ  славно  бьется,  ей  Богу,  хорошо;  такъ  хоть 
бы  даже  и  не  пробовать.  Безъ  шутокъ:  статья  твоя  пре- 
красна, но  нисколько  для  меня  не  убедительна.  Приступимъ 
скорее'  къ  д-Ьлу. 

Ты  считаешь  мою  фантазш,  мое  мечташе  бол'Ье  достой- 
нымъ  вниман1я,  бол^е  достойными  опровержен1я,  сл'бдова- 
тельно  бол'Ье  опасными,  ч^мъ  ученыя  изсл']Ьдован1Я  гг.  Срез- 
невскаго  и  Лавровскаго,  на  споръ  съ  которыми  вызывалъ 
тебя.  Я,  въ  вашей  наук'Ь  делетантъ.  Слишкомъ  много  чести 
для  меня,  во  не  слишкомъ  ли  мало  справедливости  къ  до- 
стойиимъу  употреблю  твое  прилагательное,  филологамъ? 

Я  предупредилъ  читателей,  представляя  свои  гадан1Я,  что 
я  не  филологъ,  а  нсторикъ;  я  изложилъ  весь  процессъ  своего 
мышлен1я — путемъ  яе  строгой  Филолопи,  а  наведешя,  скользя, 
такъ  сказать,  по  поверхности  предмета.  Ты  не  ум4лъ  оце- 
нить моей  искренности,  въ  жару  своего  м'бстнаго  пристра- 
СТ1Я,  и  даже  вм^нилъ  мн'Ь  ее  въ  вину....  Зач'Ьмъ  же  ты  не 
разобралъ,  по  правиламъ  Науки,  филологическихъ  доказа* 
тельствъ  гг.  Срезневскаго  и  Лавровскаго?  Вотъ  съ  к'Ьмъ 
теб'Ь  надо  было  им^ть  д&ю,  съ  борцами,  носящими  одинакое 
съ  тобою  оружхе!  А  ты  „присунулся"  къ  простодушному 
великоросс1янину,  что  самъ  открылъ  свою  грудь  подъ  удары 
и  явился  на  поле  сражен1я  безоружный,  по  прим'Ьру  древ- 
ннхъ  своихъ  предковъ,  „ссЬдше  съ  конь,  и  порты  и  сапоз^ 
д^метавше,  боси  поскочиша^...  Теб^  показалось  нужнее  стол- 
кнуть прежде  въ  яму  его,  "Ьхавшаго  съ  тобою,  опустивъ  по- 
водья, съ  полной  доверчивостью,  „и  отмстить  за  Варяго-Нор- 
маяскую  схватку". 

Дал^е,  Погодинъ    зам'Ьчаетъ,    что  »Истор1я  всЬхъ  наукъ 
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представляет  ь  мысли,  чаяв1я,  догадки,  предподоженгя,  кото- 
рыя  вспадаютъ  на  умъ  труженикавсъ,  когда  они  подходятъ, 
такъ  сказать,  къ  краю  на  пути  своихъ  изсл'Ьдованхй,  или 
встр'Ёчаютъ  неприступную  ст^ну.  Эти  мысли  бываютъ  иногда 
дальиМшимъ  заключешемъ  прежнихъ  ихъ  уб'&жден1й,  иногда 
хватаются  ими  въ  отчаяши  съ  облаковъ'*. 

Какъ  бы  въ  подтвержден1е  этого  зам'}1чан1я,  Погодивъ 
беретъ  въ  прим']^ръ  самого  М.  А.  Максимовича.  „Ты,  иа- 
прим4ръ*> — пишетъ  онъ, — „знаешь  казачество  лучше  насъ 
всЬхъ;  много  ты  объ  немъ  думалъ, — но  какъ  ты  ни  напря- 
галъ  своихъ  умственныхъ  силъ,  какъ  ни  старался  собрать 
вс!  нужный  св^д'Ьн1я,  какъ,  наконецъ,  ни  желалъ  изъ  глу- 
бины сердца  (и  эту  силу  желав1я  надо  брать  въ  расчетъ) 
объяснить  себ'Ь  ихъ  происхожденхе,  этотъ  любимый  для  тебя 
предметъ,  ты  не  могъ  ничего  сделать,  и  съ  отчаян1емъ  бро- 
сился, куда — въ  Тмутаракань.  Ну,  еслибъ  я,  по  твоему  те- 
леграфекому  методу,  началъ  выводить  узоры  по  этому  по- 
лотну: вотъ  де,  гд-Ь  очутился  М.  А.  Макспмовичъ  поел*  та- 
кихъ  и  такихъ  странств1й,  —  въ  Тмутаракани...  Но  я  не 
Телеграфъ^  а  Московшй  Вгьстнит  и  Москвитяиинъ^... 

ЗатЬмъ,  Погодинъ  возвращается  къ  Мадороссгйскому  на- 
р'Ьч1ю,  изъ-за  котораго  завязался  ихъ  споръ  и  пишетъ  Ма- 
ксимовичу: ^Ты  возстаешь  на  меня,  потешаешься  надо  мною, 
въ  особенности  за  то,  что  я,  не  зная  Малоросс1йсваго  на- 
Р'Ьч1я,  не  им']^я  основан1й,  осм'блился  говорить  о  немъ  и 
утверждать,  что  Малоросс1яне  пришли  въ  Шевъ  поздно.  Да 
въ  этомъ  незнан1и  и  заключается  мое  основаше.  Разсуди 
внимательно:  я  не  знаю  по  Малоросс1йски,  а  л'Ьтопнсн,  Не- 
сторову  и  К1евскую,  понимаю  сполна,  сл'Ьдовательно  въ  нохъ 
пЪтъ  ничего  Малоросс1йскаго;  а  еслибъ  оно  было,  такъ  я  не 
могъ  бы  понять  л']^тописей...  ЛЬть  тридцать  дочти  току  на- 
задъ,  разъ^жалъ  я  съ  М.  С.  Щепкинымъ  по  Малоросс1Я. 
Я  не  хочу  отстать  отъ  тебя  въ  снабжен1и  статьи  локаль- 
ньтмъ,  какъ  говорится  нын^^.  колоритомъ  и  индивидуальныхъ 
интересомъ.    Лежалъ    я    однажды,    трЪясъ  на  солнышке,  въ 
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Ромнахъ,  надъ  Сулою.  Идутъ  мимо  кацапъ  съ  хохломъ.  Ка- 
цапъ,  разрсЬется,  плутъ,  говорить  добряку  хохлу:  ты  язы- 
вомъ-то  не  лопочи,  а  иди  на  благочестхе''. 

Засимъ,  Погодинъ  приглашаетъ  и  Максимовича  идти  „на 
благочестие " . 

Обращаясь  къ  шестому  тому  своихъ  Изслп^довангйу  Замть- 
чанш  и  лекцгй  о  Русской  Исторщ  въ  которомъ  заключается 
Б1ографическ1й  Словарь  Русскихъ  князей,  Погодинъ  пишетъ 
Максимовичу:  ,,Ты  кланяешься  моему  Словарю  уд&[ьннкъ 
князей,  хоть  объ  изданш  его  впрочемъ  искренше  и  безпри- 
страстные  друзья  Исторш  не  нашли  еще  случая,  кажется, 
упомянуть  нигд^,  даже  въ  библюграфичесвой  хроник'Ь;  но 
,ле  объ  нихъ  рЬчь,  а  вотъ  объ  чемъ:  въ  трехъ  стахъ  этяхъ 
б1ограф1й  есть  ли  одна,  которая  напомнила  бы  Тараса 
Бульбу  или  Петра,  что  въ  Страшной  мести  столкнулъ  своего 
друга  въ  яму"? 

Зат^мъ,  обращаясь  къ  письмамъ  Максимовича,  Погодинъ 
зам'Ьчаетъ  вообще,  что  онъ  въ  нихъ  не  доказалъ,  что  Ве- 
ликоросс1йск1й  языкъ  не  могъ,  по  завонамъ  Филолог1и,  про- 
изойти нзъ  Церковнаго  языка,  языка  л'Ьтописи «Ты"", — пи- 
шетъ онъ, —  „не  доказалъ  также,  почему  въ  Малороссш  н'Ьтъ 
п'бсенъ  о  Владимхр'Ь,  и  ссылка  твоя  на  его  святость  ни  мало 
ие  объясняетъ  моего  недоум^в1я,  потому  что  есть  много  у 
васъ  п'Ьсень  и  о  святыхъ — о  Лазар'Ь,  Георп']^,  Алекс1'Ь  Божьемъ 
челов'ЬкЪ  и  проч.  Ты  не  доказалъ,  почему  безграмотный  мало- 
росс1янинъ  не  пойметъ  хорошо  страницы  л^Ьтописей,  что  пе- 
ревести ее  на  Малороссийское  нар'Ьч1е  гораздо  труднее,  не- 
жели на  Великоросс1йское  ** . 

На  этомъ  Погодинъ  могъ  бы  остановить  свой  споръ  съ 
Максимовичемъ,  потому  что  дальн!Ьйшее  лродолженхе  онаго 
относится  по  принадлежности  къ  Срезневскому  и  Лавров- 
скому, которые  пошли  даже  гораздо  дальше  его. 


ь. 

Къ  переборБ']^  всЬхъ  одиннадцати  писемъ  М.  А.  Мавея- 
мовича,  Погодина  приступилъ  съ  педагогическою,  тавъ  ска- 
зать, ц'Ьлью,  чтобы  „сказать", — какъ  онъ  пишетъ, —  „чт5  ни- 
будь, можетъ  быть,  полезное  для  молодыхъ  друзей  Науки', 
Боторыхъ  онъ  „преимущественно  и]иг6етъ  въ  виду  среди  вс']^1:ъ 
своихъ  работъ*^. 

Въ  первомъ  письм'Ь  своемъ,  Максимовичъ  приводить  раз- 
ныя  прежн1я  мн'бшя  своего  друга  по  предмету  ихъ  спора. 
На  это  Погодинъ  отв'Ьчаетъ:  „Позволь  вспомнить  тебЬ  зам^^- 
чан1е  Шлецера,  котораго,  жаль  мн'6,  что  ты  вполн'Ь  не  знаешь: 
„черезъ  много  д-Ьтъ  позволено  себ*  противоречить,  т.-е., 
между  т-Ьмъ  еще  чему-нибудь  понаучиться**.  Въ  томъ  яе 
пйсьм'Ь  Максимовичъ  говорить,  что  „чтен1е  Погодинымъ  К1ев- 
ской  л4тописи  облекло  утро  въ  сумрака  ночи*^.  На  это  По- 
годинъ отв^чаетъ:  „Шевскую  л'Ьтопись  я  зналъ  тогда,  вавъ 
ты  гербаризировалъ  еще  на  Воробьевыхъ  горахъ  *)  и  не 
им^лъ  П0НЯТ1Я  ей  объ  какихъ  л'Ьтописяхъ". 

Во  второмъ  письм']^,  Максимовичъ  говорить:  „Нын*!  тн, 
любезный  академикъ,  отождествляя  Великорусское  нар'Ьч1е  съ 
Церковно-Славянскимъ,  производишь  разомъ  два  разрыва  въ 
естественномъ  родств*  Славянскихъ  языковь:  во-первыхъ,  тн 
отрываешь  Церковно-СлавянскШ  языкъ  отъ  ближайшяхъ  съ 
нимь  языковь  Задунайскихъ  или  Юго-Западныхъ.  Во-вторыгь, 
ты  разрываешь  ближайшее  родство  Русскихъ  нар^чШ,  по  ко- 
торому Малоросс1йское  и  Великоросс1йское  нар'Ьч1Я— род- 
ные братья,  сыновья  одной  Русской  р4чи.  „На  это  обвине- 
Н1е  Погодинъ  отвйчаль:  „Во-вторыхъ  точно  также  несправед- 
ливо, какъ  и  во-первыхъ,  ибо  ничего  не  утверждалъ  я  про- 


*)  Въ  Москв'Ё  М.  А.  Максимовичъ    быдъ  профессоронъ  БотаннЕП  въ 
УннверситегЬ.  Н.  Б. 
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тивъ  родного  братства  нар^ч1й  Ведикоросс1йсваго    и    Мало- 

росс1йскагО Следовательно,  предуб^ждешя  противъ  Мало- 

россШсваго  нар^^  я  не  ин'Ьлъ,  хотя  и  смеялся  внутренно, 
что  ты,  въ  своей  Иетарш  Древней  Русской  Словесности^ 
Малороос1йское  нарЬч1е  ставишь  во  глав^  Славянскнхъ  на* 
р^чгй^.  Дал'бе,  Погодинъ  зазс^чаетъ:  „Разбирать  долЬе  зло- 
сплетенную  паутину  ВТОГО  письиа  утомительно"... 

Въ  завлючете  же  этого  письма,  Мавсимовичъ  см'бялся 
яадъ  Погодинымъ,  что  онъ  „приводить  слова  Каткова,  со- 
вершенно противопололсныя  другими,  который  Погодинъ  вы* 
ставилъ,  вакъ  согласный  съ  его  фантаз1ею''... 

Но  Погодинъ  отв^чалъ:  „Ни  Сухомлинова,  ни  Каткова, 
Григоровича,  Кубарева,  не  призывалъ  я  еъ  себЬ  въ  помощь, 
а  приводилъ  ихъ  слова,  какъ  доказательство  проявлен1я  одной 
н  той  же  мысли  въ  разныхъ  формахъ,  точно  такъ,  какъ  ты 
приводишь  слова  Добровсваго  съ  Сербо-Булгаро — Македон* 
свимъ,  Востовова  съ  древнимъ  Бодгарскимъ,  и  даже  Капи* 
тара  съ  Паннонскимъ  языкомъ,  въ  подтверждеше,  что  Цер* 
ковный  языкъ  прннадлежитъ  къ  отделу  Задунайскому''. 

Въ  третьемъ  своемъ  письм*]^,  Мавсимовичъ  говорить 
Погодину,  между  прочимъ,  и  то,  что  сказанья  и  п^сни  о  пи- 
рахъ  Владим1ровыхъ  и  другихъ  его  похожденхяхъ  были  и  на 
Украйн'Ь  въ  древнее  время,  и  это  видно  изъ  летописи  Нестора 
и  проч.  На  9то  Погодинъ  писалъ:  „Позволь  мнЬ  сказать 
теб']^,  что  это  говорилъ  я  на  своихъ  лекц1яхъ  еще  двадца* 
тыхъ  годовъ,  следовательно,  за  тридцать  л^ть  почти''... 

Въ  четвертомъ  письм'Ь,  Мавсимовичъ  попрекаетъ  Пого* 
дина  за  Норманство.  «Ты'', — писалъ  онъ, — „иМиеодогш  нашу 
считаешь  Норманскою*.  На  этотъ  попрекъ  Погодинъ  отв^- 
чалъ:  ,Да,  да,  я  почитаю  Варяговъ*Русь  Норманами,  хоть 
и  долго  было  это  мн%  очень  противно,  и  очень  хотелось  мн4, 
чтобъ  они  были  Славянами...  Я  уб'Ьжденъ  въ  Норманств^  Ва- 
ряговъ,  какъ  уб^денъ  былъ  и  Карамзинъ.  Какъ  уб^денъ 
я  въ  Норманств^  Варяговъ-Руси,  такъ  уб'Ьжденъ,  что  все, 
написанное  до  сихъ  о   Славянств-Ь    Варяговъ-Руси,    отъ  Ло- 
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моносова  до  тебя  включительно,  не  выдерживаетъ  критики. 
Что  откроется  впередъ  о  Славянств']^  Варяговъ  Руси,  я  не 
знаю,  но  готовъ  выслушать  и  принять  всякое  дельное  изсл1- 
дован1е.  ЛЪть  пять  тому  назадъ,  я  нечаянно  встр'Ьтился  въ 
Петербурге  съ  однимъ  молодымъ  челов'Ькомъ,  С.  А.  Гедеона- 
вымъ,  и  услышалъ  отъ  него  так1я  примечательный  о  с^вер- 
ныхъ  Славянахъ  соображен1я,  что  он'Ё  возбудили  все  иое 
вниманхе.  Я  увид'Ьлъ  въ  нихъ  новый  шагъ  впередъ,  и  ъжЪстк 
возможность  соединен1я,  примирешя  двухъ  системъ  о  про- 
исхожден1и  Руси.  Съ  т^Ьхъ  поръ  я  ничего  не  слышу  объ 
немъ  и  жал']^ю,  что  онъ  не  издаетъ  своихъ  любопытныхъ 
ивсл'Ьдован1й.  Видишь  ли  мое  безпристраспе?  А  ты  все 
тотъ  же  щирый  малоросс1Янинъ,  какъ  былъ  и  прежде''. 
Похваливъ  себя  за  безпристрастхе,  Погодинъ  зам']&чаетъ  Мак- 
симовичу: 9  На  твое  безпристраст1е  я  не  надеюсь  со  времени 
нашего  спора  объ  Андре*  Боголюбскомъ,  котораго  ты  ру- 
галъ  за  разоренхе  Б1ева  1169  года,  никакъ  не  принимая  въ 
разсчетъ,  что  разореше  Рюрикова  (Ростиславича)  было  го- 
раздо бол^е  достойно  порицан1я.  Тогда  же  я  решился  адре- 
совать свое  письмо,  вм-Ьсто  тебя,  къ  Срезневскому". 

Перебравъ  такимъ  образомъ  и  остальныя  письма  Макси- 
мовича, Погодинъ  заключаетъ:  „Статья  твоя  написана  пре- 
красно, но  какъ  прекрасная  антикритика,  а  не  какъ  безпри- 
страстное  разсужденхе  о  дЪл'Ь.  Ты  долженъ  былъ  прежде 
всего  разобрать  основан1я  Срезневскаго  и  Лавровскаго,  и  по- 
казать ихъ  несостоятельность,  а  потомъ  произнести  приго- 
воръ  моимъ  мечтан1ямъ,  которымъ  я  самъ  не  придавалъ  ни- 
какого особеннаго  значен1я,  призывая  знатоковъ  на  судъ  и 
даже  на  осужденхе.  Ты  долженъ  былъ  спокойно  объяснить 
мои  недорадум-Ёнтя  и  показать,  что  Великоросс1йск1Я,  по  моему, 
отмены  суть  вм'Ьст*  и  Малоросс1йск1я  и  т.  п.  Я  могъ  по- 
лучить ударъ  разв-Ь  рикошет^мъ  отъ  Лавровскаго  и  Срезнев- 
скаго, а  ты  поступилъ  на  оборотъ...  А  кстати  я  сердить  те- 
перь на  нихъ  не  меньше,  ч^^мъ  на  тебя.  Вообрази — первый, 
въ  своемъ  посл'Ёднемъ  разсужден1и  объ  Хоакимовой  л'бтописи, 
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причисляетъ  меня  къ  противнивамъ  Татищева  и  выкапываетъ 
слово  неученый  у  которое  я  употребила  о  некъ,  кавъ  бы  ты 
думалъ^  гд^?  Въ  Отечественных^  Зачтскааъ  Свинъина,  въ 
1826  году,  и  не  хочетъ  знать,  какую  похвалу  воздалъ  я  Тдг 
тищеву  въ  своихъ  Изслгьдовангяосъ. 

...     Второй,    въ     своихъ     ПреД0СЛОв1яХЪ)     П0СЛ'ЬСЛ0В1ЯХЪ    и 

вступлен1яхъ,  обходится  такъ...  Но,  боюсь  заговориться  и 
откладываю  свой  разсчетъ  до  другаго  раза''   ^^). 

Посл-Ьдшл  строки  очень  огорчили  И.  И.  Срезневскаго,  и 
онъ  впосл%дств1и  писалъ  Погодину:  ^Пр^х^тите  за  откровен- 
ность и  за  неуЕсЬстный  порывъ  самозащищен1Я, — съ  горечью 
вспоминаю  о  вашихъ  нападешяхъ  на  меня  за  древн1й  Рус- 
ски языкъ.  Горько  мн'Ь  и  до  сихъ  поръ  то,  что  вы,  какъ 
мн^  казалось,  были  мною  недовольны  —  не  за  мнЪн1Яу  а  за 
что-то  въ  род'Ь  поступка.  Тогда  же  хот^лъ  я  написать  вамъ 
н  просить  объяснен1й;  но  мн']^  показалось  это  нахальнымъ, 
и  я  остался  только  при  одной  горечи.  Вм']&шаться  печатцо 
въ  д']&ло,  завязавшееся  по  поводу  древняго  Русскаго  языка, 
было  выше  моихъ  силъ, — по  той  же  прнчин'6.  Вн'Ь  круга 
поступковъ,  я  считаю  себя  правымъ;  а  когда  окажется,  что 
ошибался,  то  безъ  горечи  откажусь  отъ  ошибки''. 

Отв'Ьтъ  Погодина  Максимовичу  былъ  напечатанъ  также 
въ  Русской  Бесгьдгь.  Когда  Погодинъ  отправилъ  отвЬтъ  свой 
для  напечатан1я,  то  Кошелевъ  писалъ  ему:  „Отв']Ьтъ  вашъ 
на  филологическ1я  письма  Максимовича  будетъ  помфщенъ  въ 
4-й  книгЪ;  но  записка  ваша  меня  и  огорчила,  и  оскорбила... 
Что  за  угроза  (а  не  то  помещу  въ  Русскомъ  Втьстникгь). 
И  кто  ее  д-Ьлаетъ?  Н-Ьтъ,  Михаилъ  Петровичъ,  въ  общемъ 
]фл^  такъ  не  посту паютъ.  Хоть  ругай  меня....  а  я  въ  пе- 
реб']^жчики  не  пойду.  Вы  говорите  о  дружномъ  соеднненномъ 
•Д']^йств1и,  а  при  первомъ,  нич']&мъ  не  вынужденномъ  обстоя- 
тельств^Ь,  вы  чтЬ  говорите*? 

Отв^^томъ  Погодина  остался  очень  доволенъ  Шевыревъ. 
я  Вчера*, — писалъ  онъ, — „прочелъ  я  твой  отв'Ьтъ  Максимовичу 
и  много  сж^ялся.  Мастеръ  ты  сталъ  писать.  Слогомъ  твоимъ 
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я  любуюсь.  Простота  его  и  РусскШ  особенный  свл&дъ  до* 
стойны  вслваго  подрааашя.  Жаль  мн^,  что  ты  тратишь  себя 
по  мелотамъ  и  не  продолжаешь  деятельно  Русской  Исторш» 
Я  истрачиваю  себя  на  лекщи  (но  я  не  ногу  еще  отказаться 
отъ  каеедры),  а  ты  на  статейки,  писька,  проекты,  которыхъ 
теперь  никто  не  прочтетъ,  а  если  и  прочтутъ,  то  прииутъ 
8а  фантавш.  А  между  гбмъ,  кто  же,  если  не  ты,  рааскажетъ 
намъ  теперь  Русскую  Историю?  Я  думаю,  отъ  того  теб^  н 
грустно  и  скучно,  что  ты  не  у  своего  д^ла.  Скуки  и  грусти 
мн^  некогда  чувствовать,  но  чувствую  иногда  какое*то  не* 
пр1ятное  безсилге  и  утомлеше,  потону  что  когда  приходить 
досугъ,  ощущаю  потребность  отдыха  отъ  университетсваго 
хомута,  по  выраженш  Перевощикова,  для  меня  очень  ва- 
нятнону.  Я  желалъ  бы  пенс1и,  которую  я  выслужилъ  и  во* 
торой  не  даютъ,  и  академическаго  содержашя,  и  засЬлъ  бн 
въ  кабинетъ  и  продолжать  бы  прерванный  трудъ  свой.  Но 
никто  не  вненлетъ  моему  желаи]ю.  Полевому  давали  помощь, 
а  я  видно  не  выслужилъ^. 

Но  споръ  между  друзьями  продолжался  и  въ  1857  году, 
на  страницахъ  же  Русской  БесЬды. 

12  января,  въ  Татьянинъ  день,  1857  года,  Максимовичъ, 
съ  своей  Михайловой  Горы,  писалъ  Погодину:  „Въ  этоть 
день  хочется  поздороваться  мн']^  со  всЬми,  яенногинн  уже 
университетскини  товарищами,  особенно  съ  тобою^  драп! 
Погодине!  и  прив'Ътствовать  съ  новымъ  гогомъ,  съ  новнмъ 
счастьемъ!  Я  писалъ  къ  теб*!  и  письненно-приватно,  и  пе- 
чатно*-всенародно,  да  ты  нолчишь  ко  мн'6.  Ужъ  не  сердишься  ли 
на  меня?  Над']^юсь,  что  нЬтъ,..  Если  въ  Филологическша^ 
письмахъ  и  согрубилъ  я  маленько,  ты  извинишь.  Писать, 
какъ  Богъ  послалъ;  и  посылалъ,  чтб  сливалось  съ  пера,  не 
им'Ёя  времени  давать  писашю  своему  деликатную  отд^^у- 
А  впрочемъ,  ты  можешь  вспомнить,  какъ  неистово  ты  п 
книгЬ  своей  отд'Ьлалъ  мою  книгу,  спустя  десять  л-бтъ  по  ея 
выход']^!  У  каждаго  изъ  насъ.  горячка  къ  тому,  что  намъ  ка- 
жется истиною-^  а  я  въ  Письмахь^  пораженный   отступниче* 
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ствоиъ  твогагь,  отъ  твоихъ  же  собетвенвыхъ,  горячо  ващи- 
щаемыхъ  (въ  Шслтьдоаатя^сь)  уб&кден1й,  воторнд  в1гЬст6  и 
мои  уб^ждешяу  —  я  готовь  бнлъ  ТТпртхЪив  е!  гоа^пз  рас- 
терзать твое  новое  всториво-филологичесвое  католичестбо1 
Готовь  биться  сь  тобою  противъ  него,  даже  до  смертиэ  нова, 
■ли  ты  не  сважешьу  что  я  правь,  или  я  не  увижу—  Но 
в^тъ;  невовможио...  И  говорить  не  стану,  чтобы  я  могь  уви^ 
д^ть  вь  себ^  ото  ужасное  переуб'Ьждеше!  —  Знаешь  ли  ты, 
май  дюбый  москалю,  какой  жесток1й  ударь  наносишь  ты 
мн^,  украинцу,  отлучая  Малоросс1йск1й  вародъ  оть  древвяго 
Шева,  отнимая  у  него  лучшую  часть,  лучш1й  воарасть  его 
исторической  жигни!  Это  все  равно,  еслв  бы  отъ  моей  лич- 
ной жизни  и  намяти  отс^къ  ты  второе,  лучшее  пятнадцати* 
л^т1е  моей  Московской  жизни,  и  сваааль  жв^:  ты  его  про* 
ведь  не  въ  МосквЬ,  а  вь  Мозыри  иди  на  Урал!!  Но  до* 
вольно  объ  атомъ.  Я  прошу  тебя  отвечать  на  печатное  пе^ 
чатно,  а  на  письма  мои  не  отвечать  тавь,  что  бы  я  по  Ро^ 
вински  могь  сказать:  я  слышу  молчаше^! 

18  января  того  же  1857  года,  Максимовичь  оковчндь 
писашемъ  своего  перваго  отв'Ьтваго  письма  Погодину,  а 
5  февраля— ^втораго.  Оь  своей  стороны  и  Погодинъ  отв&чаль 
на  два  посдйдв1я  письма  М.  А.  Максимовича. 

Въ  конц%  1857  года,  Максимоввчь  быль  вызвань  вь 
Москву,  для  зав'Ьдывав1я  Редакщею  1^(СС9сой  Беегьды. 

Въ  Дпеаникгь  Погодина  мы  находимъ  сл^дующ1Я  записи: 

Подъ  8  сешпября  1857  года:  „Вечеромъ  Кошелевъ  сь 
Максимоввчемъ.  Съ  Максимошченъ  о  духовенстве  въ  Мало- 
россш  и  пр.*. 

—  31  о/кипнбра  —  — :  „  ВяземскШ,  Аксаковь.  ВстрЬтиль 
Максимовича,  Лонгинова  и  пр.". 

—  8  ноября  —  — :  ,Въ  церковь.  Поддравлен1я.  Пр1ят- 
ный  завтракъ.  Р'бчь  Ивана  Аксакова.  Съ  Максимовичемь  обь 
отношен1яхъ". 

—  12  —  —  — :  „Максимовичъ  о  Надеждин'Ь.  Спорь 
и  проч." 
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—  13  —  —  — :  „Об^далъ  въ  Елуб*.  Мавсимовичъ  до- 
везъ  въ  уморителъномъ  экипаж'Ь  до  Бошелева^. 

—  37  —  —  — :  „Максимовичъ  о  Кулиш'6  и  Бодян- 
скомгь* . 

Еще  до  прх^зда  МаЕсииовича  въ  Москву,  Погодинъ  по- 
лучилъ  сл'бдующее  письмо  отъ  И.  И.  Давыдова:  „Челомг 
бьемъ  вс^  втроемъ  вашему  превосходительству,  желая  вахъ 
много  жЬть  здравствовать.  Благодаримъ  за  память,  вс^мъ  ва- 
шнмъ  низко  кланяемся.  Но  какъ  яе  до  сихъ  поръ  не  от- 
кликнуться? Въ  этомъ  не  извиняетъ  васъ  и  отпущенная  борода. 
Что  касается  до  насъ,  мы  плывемъ  по  синему  морю  жизни 
съ  путеводною  зв&дою  Промысла — и,  Богъ  знаетъ,  когда 
прнплывемъ  въ  Леонтьевскую  пристань  *).  А  капитанъ  ко- 
рабля не  оставляетъ  экипажа  своего  во  время  бури:  онъ  во- 
ленъ  сд']&лать  это,  приведя  корабль  въ  пристань.  Такъ  и  л 
долженъ  сидеть  у  моря  и  ждать  погоды.  Вы  пишете,  что  до 
васъ  доходятъ  слухи  о  непр1Ятностяхъ.  Разв^  это  мохеть 
васъ  удивлять?  Не  д'Ьлай  ничего,  а  только  "Ёшь,  пей  и  ве- 
селись: будешь  предобрымъ  челов'Ькомъ.  А  мы  съ  вами  т^мъ 
и  виноваты,  что  кое-что  д^лаемъ  и  не  ломаемъ  шапки,  когда 
случается  другихъ  опередить.  Отъ  этого  толпа  злыхъ  завист- 
никовъ  и  ненавистныхъ  клеветниковъ.  Но  остановить  ли  это 
насъ  отъ  д-Ьла,  къ  которому  мы  призваны? — На  тя,  Господи^ 
уповахомъ^  да  не  постыдимся  во  вгьки\ 

За  зам']^чан1е  въ  отчете,  мн'Ь  кажется,  сетовать ,  не  сл'Ё- 
дуетъ.  Во-первыхъ,  нельзя  не  говорить  о  томъ,  что  напеча- 
тано въ  Извтьстгяхб;  во-вторыхъ,  нельзя  воспретить  акаде- 
мику им']&ть  свое  мн'1н1е  о  напечатанномъ.  Нри  всемъ'ува- 
жеши  къ  каждой  мысли  ученаго,  особенно  сотоварища,  при- 
знаюсь, дрожайш1й  однокашникъ,  я  самъ  дивлюсь  новому 
мнЬшю  вашему  о  Русскомъ  язык*!,  вполн'Ь  не  пони21ая  его,  и 
потому  въ  записк']^    о  годичной  деятельности  Отд^лешя,  ко* 


*)  У  И.  И.  Давыдова  былъ  собственный  домъ  въ  Москве,  въ  Леовтьев- 
скомъ  переулке.    Л.  Б. 
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торая  печатается  въ  первомъ  выпусв*]^  Извтьстгй  наступив- 
шаго  1857  года,  выписалъ  ваши  слова  изъ  вавдюченхя. 
Скажу  еще  бол'Ье:  возражен1е  ваше  Михаилу  Максимовичу 
не  проясняетъ  д'1ло.  Ученое  изсл^дован1е  должно  состоять  не 
изъ  шутокъ  и  фантаз1й,  а  изъ  силлогизма:  а«=с;  Ъ=с  и  а==Ь. 
Впрочемъ,  въ  спорныхъ  вопросахъ  науки  р'Ьшете  надобно 
предоставить  времени''  ^®*). 

Въ  Мосвв'Ь  уже  Мавсимовичъ  написалъ  и  напечаталъ  въ 
Русской  Беаьдть  новое  письмо  къ  Погодину:  О  мнимомь  за- 
пустпнги  Украины  вь  нашествге  Батыеео  и  населенги  ея 
новшришлымб  народомб. 

Письмо  свое  Максимовичъ  начинаетъ  такъ:  «Пора  намъ 
прекратить  споръ  нашъ  въ  Русской  Бесгьдть,  хоть  переми- 
р1емъ!  Въ  моихъ  фгмолотческиосб  и  двухъ  отвтьтныхъ  тшсь-» 
махъ  сказано  уже  все,  что  я  нам'Ьренъ  былъ  объяснить  т^бЬ 
о  предмете  нашего  спора,  съ  его  филологической  стороны;  и 
если  ты  не  возвратился  къ  прежнему  понят1ю,  которое  ста- 
рался я  оправдать,  если  ты  погрязъ  въ  своемъ  новомысл1и, 
изъ  котораго  я  над'Ьялся  тебя  вызволить,  то  въ  этомъ  уже 
твоя,  не  моя  вина.  Ты  въ  отв'Ьтахъ  своихъ  сознаешься,  что 
ты — „не  филологъ,  а  историвъ",  что  „филолог1я  не  твое 
д'Ьло'':  и  это  справедливо;  отъ  этого-то  и  происходитъ  осо- 
бенность н^которыхъ  твоихъ  утверждешй  о  язык*!,  противъ 
которыхъ  и  возражать  не  для  чего.  Над'Ьюсь,  что  г.  Бодян- 
СК1Й  —  „законный  судья**  въ  этомъ  дАл*  —  не  откая^ется 
исполнить  твое  прежнее  и  мое  нын'бшнее  желан1е:  выска* 
жетъ  свое  мн'!^н1е  о  язык'Ь  Несторовой  и  посл'Ьдующихъ 
Южно-'русскихъ  л4тописей,  и  т'Ьмъ  пор'Ьшитъ  нашъ  споръ, 
съ  филолотческой  стороны.  Тогда  намъ  можно  будетъ  при- 
ступить и  къ  заключен1ю  в'Ьчнаго  мира,  который  будетъ,  какъ 
говорили  въ  древности,  стоять  до  рати.  Во  второмъ  отв'Ьт- 
номъ  письм'6  моемъ,  я  говорилъ  съ  тобою,  какъ  съ  истори^ 
комъ]  и  хочу  еще  поговорить  о  предмегЬ  нашего  спора — въ 
отношенш  историческомъ,  увлекаясь  на  то  любезнымъ  заклю- 
чен1емъ  твоего  второго  ответа,  что    „говорить  д4ло  о  д'Ьл'Ь" 
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ТЫ  всегда  радъ  „и  со  мною^  еще  бол^е,  ч']^мъ  со  всаЕнкъ 
другимъ,  но  безъ  предуб^жденШ*  •  Поговоримъ  же — и  во-пер- 
выхъу  о  томъ  историческоиъ  щ^бпаисдеми^  которое  ннн^Ь 
стало  твоимъ  убгынсденгемг:  о  запуст^ши  К1евопередславско1 
Земли,  или  Украины  въ  нашеств1е  Батыево,  и  заселети  ея 
новопришлымъ  народомъ*'  ^®^). 

Филологическгя  Письма  М.  А.  Максимовича  въ  нашей 
Литератур'Ь  произвели  благопрхятное  впечатл'Ьнхе.  6  декабря 
1856  года,  И.  С.  Аксаковъ,  изъ  Харькова,  писалъ  къ  своимъ 
родителямъ:  „Письма  Максимовича,  независимо  отъ  достоин- 
ства ихъ  филологическаго,  о  которомъ  я  не  сужу,  а  пусть 
судитъ  Бонстантинъ;  такъ  жива,  что  ихъ  можетъ  прочесть 
и  не  филологъ  ^^^).  Даже  самъ  Ё.  в.  Еоршъ,  разбирая  Рус- 
скую Бесгьду  1856  года,  зам'Ьтилъ,  что  въ  этомъ  журнале 
отъ  времени  до  времени  встр'Ьчаются  статьи,  въ  которнхъ 
не  выражается  такъ  называемое  Славянофильское  направже- 
ше  и  то  лучш1я  статьи  Беспды^  къ  числу  которыхъ  смЪю 
можно  отнести  Филолог^честя  Письма  къ  М.  П.  Погеднну 
М.  А.  Максимовича*^  "^). 

Ы. 

Среди  споровъ  своихъ'съ  Максимовичемъ  о  проиехожде- 
ши  Русскаго  языка  отъ  Церковнаго^  Погодинъ  не  прерывать 
своихъ  занят1й  изсл'бдованхями  въ  области  Древней  Русской 
Исторхи. 

Предъ  отъ'Ьздомъ  за  границу,  въ  1856  году,  онъ  вину* 
стилъ  въ  св^тъ  УП-й  томъ  своихъ  Изсл9ьдоватй^  ЗамлчаиИ 
и  Лекцгй  о  Русской  Истерт. 

Рецензентомъ  этого  тома  въ  Отечественных^  За$1мск(т 
явился  тогда  еще  молодой  ученый,  А.  В  Лох^ищий»  заявив* 
Ш1Й  себя  въ  Литератур'Ь  своимъ  изсл']^довашемъ,  подъ  ва* 
глав1емъ:  Очернъ  церковной  администращи  вг  Древней  Ршш, 

Реценз1ю  свою  Лохвицк1й  начиваетъ  заявленхёмъ,  что 
У  11-й  томъ  я  едва- л  и  не  самый  интересный  изъ  вс^хъ  четн- 


^ 
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рехъ,  посвящевныхъ  времени  отъ  кончины  Ярослава  до  Та- 
таръ*.  Въ  этокъ  то]гЬ  Погодинъ  раасматрнваетъ  вн7тренн1я 
учрежден1я.  Находя,  что  подробный  критическШ  разбора 
Изсмьдован^й  Погодина  возмозкенъ  будетъ  только  по  выход^Ь 
остальныхъ  об^щанныхъ  тоиовъ,  Лохвнцкхй  ограничиваем 
свою  рецензш  укааанхемъ  на  содержан1е  УП*го  тома. 

Въ  глав^  I  (Князь),  Лохвицв1й  находнтъ  справедливымъ 
8ам'Ьчан1е  Погодина,  что  браки  князей  устраивались  ихъ  ро- 
дителями; но  что  Новгородцы  иногда  женили  своихъ  князей| 
какъ  родители. 

Въ  главЪ  П  (Друашна),  Лохвицшй  находить^  что  Пого- 
дину принадлежитъ  новое  въ  нашей  исторической  ЛитературЬ 
мн'бше  о  наследственности  звашя  бояръ  и  детскихъ  въ  изв-б- 
стннхъ  родахъ. 

Главы  Ш  и  У  (Города  и  ихъ  обитатели  и  волости  и 
отношеше  ихъ  къ  городамъ,  смерды),  по  мн-биш  Лохвицкаго, 
составляютъ  оригинальное  изсл^дованхе. 

Въ  главе  У1  (Военное  д&го),  но  мн^шю  Лохвицваго, 
Погодинъ  справедливо  утверлсдаетъ,  что  количество  дружины 
было  весьма  невелико  и  р^дко  доходило  до  трехъ  тысячь, 
часто  состояло  изъ  одной  или  несволькихъ  сотень;  что  самыя 
сражешд  такихъ  малочисленныхъ  дружинъ  вовсе  не  имели 
такого  кроваваго  характера,  какой  мы  привыкли  соединять  съ 
именемъ  междоусоб1й. 

По  мненш  Лохвицкаго,  самою  важною  изъ  статей,  поме- 
щенныхъ  въ  УП-мъ  томе,  есть  письмо  Погодина  къ  Срез- 
невскому объ  языке. 

Разсмотревъ  важнейш1я  статьи,  заключающхяся  въ  У1Ьмъ 
томе  Иасл^ьдоватй,  Лохвнцшй  заключаетъ  такъ  свою  рецен- 
31ю:  „Не  все  мвен1я  Погодина  имеютъ  силу  положен1й;  но 
даже  и  те,  съ  которыми  читатель  мыслящ1й  и  знающ1й  не 
согласится,  имеютъ  большое  достоинство:  оне  зарождаютъ 
новые  вопросы,  возбуждаютъ  мысль,  и  вообще  освежаютъ  его 
сведен1яГ.  Лохвицк1й  сожалеетъ  только  о  томъ,  что  Пого- 
динъ сохраняетъ    прежн1й    тонъ    относительно  техъ  мнен1й, 


—  394 — 

съ  которыми  не  согласенъ.  Къ  чему  эта  нетерпимость?  Б^дь 
нёуважен1е  въ  противниБамъ  есть  обоюдо-острое  оруж1е,  и 
Погодинъ  очень  хорошо  знаетъ  это  по  опыту.  Признаемся, 
намъ  непргятно  было  встр']&тить  эти  выходки;  а  между  т^нъ, 
Погодинъ,  такой  строг1й  къ  другимъ,  д&[аетъ  часто  самъ 
странные  промахи^.  Попри  всемъ  томъ  ЛохвицкШ  признаетъ, 
что  Изслгьдоеангя  Погодина  „составляютъ  настольную  книгу 
для  Русскаго  историка  и  юриста**. 

Но  Погодинъ  остался  недоволенъ  этою  рецензхей.  Въ 
Дневникгь  своемъ,  подъ  19  февраля  1857  года,  онъ  отм^^- 
тилъ:  дЧиталъ  Ошечественныя  Запаски  о  УП-мъ  том'Ь.  Что 
за  нел'Ьпицы  пишутъ:  ясно,  что  люди  потеряли  школу  ^. 

Между  т^мъ,  Куникъ,  22  августа  1857  года,  писалъ  По- 
годину: ], Нужно  удивляться  тому,  что  издатели  нашихъ  жур- 
наловъ  не  обращаютъ  вниман1я  на  ваши  У1  и  УП-й  томы. 
Кажется,  что  эти  господа  не  ум'Ьютъ  ц'бнить  работъ  подоб- 
наго  рода  и  считаютъ  ваши  статьи  простымъ  сводомъ  извЬ- 
СТ1Й  изъ  хроникъ.  Вы  сами,  конечно,  не  держитесь  такихъ 
воззр'Ьшй.  Я,  съ  своей  стороны,  уб'Ьжденъ,  что  вашими  кни- 
гами мнопя  покол'Ьн1я  будутъ  пользоваться.  Именно  ваши 
работы  указываютъ,  какъ  мы  еще  отстали  и  сколько  работы 
въ  частныхъ  вопросахъ  намъ  еще  предстоитъ'' .  Въ  томъ  же 
письм-Ь  Куникъ  сообщаетъ,  что  ^панъ  Б'Ьловск1й  вернулся 
изъ  Москвы,  какъ  мн'Ь  говорилъ  одинъ  полякъ,  въ  большонъ 
восторг'Ь;  онъ  въ  особенности  хвалитъ  пр1емъ,  который  быль 
ему  оказанъ  вами  и  Бодянскимъ^  ^^^). 

Весь  1857-й  годъ  Погодинъ  посвятилъ  приготовленш  къ 
печати  У-го  тома  своихъ  Изслгьдоеаиш.  Ходъ  его  заняли 
этимъ  предметомъ  мы  можемъ  просл'Ьдить  по  Днетику  его, 
въ  которомъ  читаемъ  сл'Ьдующ1я  лаконичесшя  записи: 

Подъ  ^  января:  „ Прим^^ривался  къ  Кхевскому  Княжешю'. 


—  5  — 

—  6  — 

—  8  — 


„Занимался  Шевскимъ  Княжен1емъ^. 

„Надъ  Шевомъ,  но  не  живо^. 

^  Кончи лъ  почти  Кхевское  Княженхе", 


1 
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—  9  — :  „Надъ  прочими  княжествами,  но  не  споро. 
Много  думалъ  о  внязьлхъ  и  княжествахъ  и  о  картин'6^. 

—  23  — :  „Надъ  ЧерниговсЕимъ  Княжествомъ,  воротясь 
отъ  Мамонтова,  даже  совестно". 

—  24  — :   „Надь  Черниговскимъ  Княжествомъ'. 

—  25  — :  яНадъ  Переяславскимъ  и  прочими  княже- 
ствами. Вяло". 

—  26 — 29  — :  „О  Полоцкомъ  Княженш  и  проч.  Не 
ладится  " . 

—  30  — :   „Надъ  Полоцкимъ  Кннжешемъ". 

—  31  — :   дНадъ  Ту ровскимъ  Княжешемъ " . 

—  20  февраля:  „Кончилъ  Галичское  Княжен1е.  Испра- 
вилъ  Юевсвое  Княжество.  Думалъ  объ  Исторхи.  Вельтманъ 
съ  своими  и8СЛ']^дован1ями, — а  что  нибудь  в'б  нихъ  есть". 

—  25 — 26  — :   „Исправилъ   Черниговское   Княжество*; 

—  1^2  марта:  „О  Владим1рскомъ  Княжестве". 

—  3  — :   »0  Волынскомъ  Княжеств*". 

—  1  мая:  ,^Кончилъ  выборку  ивъ  Новгородскихъ  лето- 
писей. Думалъ  объ  изложен1и.  Планъ  работъ". 

—  12  —:  ,, Думалъ  о  Новгородской  Исторш*'. 

—  18  — :   „Началъ  набрасывать  реестръ  событШ". 

—  25 — 26  — :   ,  Работа лъ  надъ  Новгородомъ* . 

—  27  — :  „  Кончилъ  статью  о  Новгород*.  Теперь  остается 
перебрать  кратшя  м*ста  изъ  летописи". 

—  28 — 29  — :  дРаботалъ  надъ  Новгородомъ". 

— ^  1  тля:  „  Поработалъ  очень  хорошо:  набросалъ  Новго- 
родскую Истор1ю  до  Ярослава.  Пописалъ  и  для  Изслтьдованш' . 

—  2  — :    ^Читалъ    Соловьева  о   Новгород*.    Такой 

что  мочи  н*тъ.  Думалъ  о  Новгород*  и  кое-что  написалъ. 
Чуть  ли  не  придется  мн*  перебрать  его  сполна  Изсл*дова- 
шемъу  а  Истор1я  опять  задержится". 

—  5  — :  „Занимался  хорошо  Новгородомъ  и  сд*лалъ 
планъ.  Что  за  глупость  у  Соловьева.  Читалъ  Карамзина  и 
проч.  Не  придется  ли  мн*  отд*лить  Новгородъ  совс*мъ*. 

—  4  — :  „О  Нов*город**'. 


—  15 

—  16 
город* *• 

—  18 

—  19 

—  20 
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5  — :  „О  Нов'Ьгород'Ь.  IIиса^^ь  и  дукалъ  некало*. 
7  — :  ^Работалъ  надъ  Новгородомъ  хорошо ''. 
11  — :  „Работалъ  усердно  надъ  Новгородомъ*. 
„  Работа лъ  и  дуиалъ  о  НовЪгород*". 
9  Работы    идутъ    хорошо.    Думалъ    о    Нов*- 


9 Надъ  Новгородомъ*. 

„Работалъ  надъ  Новгородомъ  и  думалъ''. 

»По  утру  кончи лъ — надъ  Новымгородомъ  н 
Летописи.  Разставлялъ  и  провЪрялъ  м*ста  и  бнлъ  очень 
радъ.  Газеты  и  досада  отъ  нел*пыхъ  возгласовъ  объ  Исторш 
Соловьева*. 

--21  — :  „Очень  хорошо  работалъ.  Коичилъ  дополнеше, 
изъ  граиотъ.  Набросалъ  статью  о  Соловьев*   въ  Петербург 
скгя  н  Московскгя  Ведомости  чреэъ    Вяземсваго  '*').  Начал 
перебирать  л*тописи   поел*    Татаръ  и   прошелъ    пятнадцать 
л*тъ  до  1255  года*. 

т-  22  — :   „  Пересмотр*лъ  письмо  о  пятинахъ*. 

—  5  августа:  „Вставлдлъ  о  Новгород*  изъ  граногь*^. 
7  — :   „  Пересматривалъ  Новгородъ*. 

.Кончилъ  лереснатриван1е  Новгорода  на  черно*. 
„Надъ    Новгородомъ.  О   Соловьев*   отзывъ  въ 
Петербургских^  Вгьдомоемяхб^ . 

—  10  — :  ^Переписалъ  большую  половину  отв*та  Мак- 
симовичу". 

—  11  — :   9  Кончи  лъ    отв*тъ    Максимовичу.    Нроходнлъ 
Новгородскую  л*топись  и  думалъ,   вакъ  бы   воспольаоваться 


^  8  ~ 
—  9  — 


ею  сполна* 


—  12  — :   »Надъ  Новгородомъ*. 

—  13  — :  9  За    Новгородомъ.  Не  удалось    приняться,  ^ 
только  подумать.  Перечелъ  отв*тъ  Максимовичу*. 

—  14:  — :   ^ Много  надъ  Новгородомъ*. 

—  18  — :  „Думалъ  о  Новгород*.  Новгородъ    меня   ш»г 
нить,  надо  бы  съ*здить*. 

*)  Товарищъ  мпвист|^а  Народнаго  11росв1Ь|цен1Я.  И.  К 
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—  19  — :  ^  Много  разбиралъ,  а  набросалъ  о  Новгороде 
меньше  ч^нъ  предполагалъ^. 

—  21  — :  яНадъ  Новымгородомъ.  Обдумивалъ  и  испра- 
влялъ  начало". 

—  22  — :  „Надъ  Новымгородомъ,  но  мало**. 

—  23  — :  1,Мало  надъ  Новымгородомъ.  Носъ  ужасно 
поврасн^лъу  а  я  какъ  то  смутился''. 

—  25  — :  „О  Новгороде.  Туго". 

—  27  — :   йПо  утру  надъ  Новгородомъ.  Мало". 

—  28  — :   „Надъ  Новымгородомъ.  Не  много  бол^". 

—  30  — :  дГулялъ.  О  Нов'Ьгород'Ь*. 

^^31  — :  ^Гулялъ.  Думалъ  и  писалъ  несколько  о  Нов^ 
городЬ* . 

—  5  сентября:  „Надъ  Новгородомъ". 

—  5  — :  „Писалъ  о  Новгород'Ь". 

—  9  —:   „Думалъ  и  чнталъ  о  Новгороде". 

—  30  — :  „Вставилъ  въ  Изслг&довате  объ  избранш  ду- 
ховныхъ  властей  въ  Новгороде.  Костомаровъ  о  чужихъ  враяхъ 
н  своихъ  обстоятельствахъ". 

—  25  ноября:  ^Думалъ  о  Новгородской  Истор1и.  Пере- 
смотр']^ъ  проекты  о  винныхъ  откупахъ^. 

—  29  — :  „ Пересмотр'к&ъ  о  Новгород'^.  Скучновато*. 

—  30  — :  „Принялся  наконецъ  за  НовгородскШ  очеркъ". 
15  ноября  1857    года,   ценсоръ  Н.  в.  Фонъ-Круве  под- 

писалъ  ценсурное  разр'Ьшеше  къ  выходу  въ  св'Ьтъ  тома  У-го 
Изслтьдовамгй,  Замгьчангй  и  Лекщй  о  Русской  Исторги. 

По  настоян1ю  В.  Н.  Лешкова,  И.  Д.  Б'^^ляевъ  посвятилъ, 
въ  Русской  Беаьдгь,  У-му  тому  Изслгьдованш  большую  кри- 
тическую статью,  въ  которой,  между  прочимъ,  заавилъ,  что 
„Ивсл'бдованхя  Погодина  должны  быть  настольною  книгою 
ученыхъ.  Это  не  эфемерное  легкое  чтенхе,  печатающееся  для 
публики;    это    трудъ    ученаго  и  для  ученыхъ;   чтобы  вполне 
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оценить  этотъ  трудъ  нужно  предуготовательное  ученое  образе- 
ван1е,  часто  недоступное  для  обыкновенной  публики;  это  не  мечт 
тан1е  такъ  называевгахъ  нсторивовъ-своропековъ,  а  глубокое  и 
добросовестное  изучеше  источнивовъ;  его  постоянный  методъ,— г 
сводить  тексты  источниковъ  и  сопоставлешемъ  ихъ  откры- 
вать т^  законы,  по  которымъ  ик']^ла  двнжеихе  древняя  Рус- 
ская жизнь,  и  такимъ  образомъ  объяснять  Исторхю,  не  при- 
бегая ни  къ  какимъ  напередъ  взятымъ  теорхямъ.  Этотъ  по- 
стоянный нетодъ  особенно  удачно  приложился  къ  настоящему 
тому,  такъ  что  многое  слишкомъ  спорное  и  темное  въ  нашей 
Истор1и,  теперь  совершенно  объяснилось  однимъ  сопоставле- 
н1емъ  текстовъ  и  указангемъ  на  свидетельства  летописей;  и 
теор1и,  составленный  новейшими  такъ  называемыми  истори- 
ками, рушились  какъ  бы  сами  собою,  безъ  всякихъ  усил1й  и 
предположенШ  со  стороны  автора^. 

Разсмотревъ  содержан1е  каждой  главы  Л^'-го  тома,  Беляевъ 
заключаетъ:  ^Изслгьдовангя,  Замтьчанья  и  Жекцги  Погодина, 
конечно,  не  даютъ  намъ  еще  Исторгн;  но  наша  Истор1Я 
пока  невозможна, — въ  этомъ  мы  вполне  убеждаемся,  прочи- 
тавши все  Русск1Я  Цстор1и,  писанныя  после  Карамзина. 
Историческая  Наука  после  Карамзина  ушла  впередъ,  затро- 
нула множество  новыхъ  вопросовъ;  требован1я  ея,  въ  настоя- 
щее время,  такъ  обширны,  что  при  неразработанности  мате- 
р1аловъ,  большею  част1ю  еще  неизданныхъ,  рано  еще  думать 
о  полной  Русской  Исторти,  а  должно  довольствоваться  пре- 
дуготовительными  частными  иследован1ями,  монограф1лми,  раз- 
работкою и  издан1емъ  источниковъ.  И  Погодинъ  ясно  и  верно 
понялъ  современное  требован1е  Науки;  онъ  не  пишетъ  Истор1И 
набело  съ  плеча,  не  потчуетъ  теорхями,  какъ  делаютъ  иные 
псевдо- историки;  а  даетъ  только  замечан]я  и  изследован1я, 
часто  даже  только  указываетъ  на  вопросы,  требующхе  обра- 
ботки; но  его  изследован1я,  замечан1я  и  указан1я,  часто  по 
Х0Ж1Я  на  черновую  работу,  конечно,  переживутъ  много  ско- 
родельныхъ  истор1й  на  бело;  и  последующимъ  изследовате- 
лямъ  на  долго  будутъ  верною  указкою  въ  ихъ  работахъ.  Это 
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трудъ  ученаго,  глубоко  понимающаго  совремевныя  требован1я 
Науки  и  настоятельныя  нужды  теперешней  нашей  историче- 
ской Литературы.  Лекц1и  Погодина  разъясняютъ  нашу  Исто- 
р1Ю,  отрезвляютъ  взгдядъ  на  нее^  д^аютъ  ее  доступною  для 
надлелкащаго  пониман1я,  указываютъ  средства  и  способы  для 
ея  разработки,  открываютъ  предъ  читателекъ  Н1ръ  д&1Ьнаго 
серьезнаго  историческаго  труда,  гд*!  все  должно  быть  ясно 
и  основано  на  фактахъ,  гд'Ь  н']&тъ  и^с^е^  журнальнымъ  те- 
орхямъ,  гд'Ь  факты  не  уродуются,  не  вытягиваются  на  теоре- 
тическую дыбу,  такъ  любимую  нашими  новыми  псевдо-исто- 
риками  ^ . 

Странно  читать  эти  строки,  когда  вспомнимъ.  что  въ 
1858  году,  Росс1Я  им'^^ла  уже  для  своего  поучен1я  семь  то- 
мовъ  Исторги  Росст  сь  дребнтьйшихъ  еремет. 

Очень  понятно,  что  статья  И.  Д.  Б'Ьляева  своимъ  тономъ 
и  прозрачными  намеками  вызвала  строгую  критику  съ  про- 
тивоположной стороны,  и  ее  написалъ,  подъ  псевдонимомъ 
Земецъ,  И.  Е.  Заб^линъ  и  напечаталъ  въ  Лтенел  1858  года. 
Онъ,  между  прочимъ,  писалъ:  „Для  чего  существуютъ  самыя 
школы,  университеты,  какъ  не  для  того,  чтобъ  обогатить 
насъ  познан1Ями,  то-есть,  снабдить  насъ  на  всю  жизнь  гото- 
выми мыслями,  выводами,  теор1Ями,  системами;  для  чего  тру- 
дятся ученые  ивсл^дователи,  какъ  не  для  того,  чтобъ  оты- 
скивать истину,  то-есть,  заготовлять  на  будуп^ее  время  вы- 
воды, теор1и  и  пр.?  А  воспитан1е,  которое  въ  наше  время 
по  преимуществу  такъ  и  ведется,  чтобъ  наполнить  насъ 
какъ  можно  полн']&е  готовыми  мыслями,  понят1ями,  теор1Ями, 
лишая  вовсе  самодеятельности,  то-есть  добывашя  истины, 
знан1я  собственнымъ  опытамъ,  такъ  сказать  собственными  ру- 
ками. И  такъ,  мы  только  что  не  родимся  съ  готовыми  тео- 
Р1ЯМИ.  Съ  самыхъ  первыхъ  л^тъ  мы  пр1обр%таемъ  уже  из- 
в'Ьстныя  П0НЯТ1Я,  становимся  на  изв']^стную  точку^  съ  кото- 
рой и  осматриваемъ  не  только  нравственный  М1ръ — челов']^ка, 
но  даже  и  физическ1й  М1ръ — природу.  А  каждая  точка  даетъ 
предметамъ    свое    осв'Ьщен1е,  бол']^е  или    мен']&е    светлое  или 
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темное,  бод*]^  или  мен'1е  истинное  или  ложное.  Исполненные 
такимъ  образомъ  готовнхъ  мыслей,  мн  вступаемъ  въ  св^тъ 
и  съ  ними  пристунаемъ  къ  д'Ьлу.  Пред-разсуждешя,  пред- 
уб^ждешд — вотъ  ивъ  чего  состоитъ  наше  умственное  богатство, 
когда  мы  начинаемъ  дМствовать,  вакъ  говордтъ,  самостоя- 
тельно, то-есть,  когда  начинаемъ  применять,  прилагать  къ 
д'Ьлу,  поверять  на  д^л'Ь,  на  практик'Ь,  прюбр^тенння  гото- 
вил П0НЯТ1Я  и  теор1и.  Съ  этой-то  минуты  и  начинается  та 
закулисная,  никЬмъ  не  примечаемая  борьба  готовыхъ  теорй 
съ  неумолимыми  положенхями  действительности  самой  жизни, 
борьба,  изъ  которой  очень  немногие  выходятъ  въ  здравомъ 
уме  и  твердой  памяти.  По  большей  части  она  оканчиается 
недостойными  сделками  съ  тою  или  другою  стороною.  Наука, 
какъ  и  весь  остальной  человеческ1й  М1ръ,  много  терпитъ  отъ 
непр1ятельскихъ  вторжен1й,  особенно  она  терпитъ  со  стороны 
Нравоученья^  со  стороны  разнаго  рода  Домостроевъ.  Бесьна 
часто  какое-нибудь  начало,  выработанное  этими  Домостроятл^ 
руководя  нравами  общества  и  потому  принимаемое  въ  этой 
сфере  какъ  аксхома,  вторгается  какъ  акс10ма  и  въ  область 
умственной  деятельности  человека  и  тотчасъ  же  налагаетъ 
цепи  на  все,  что  только  проявляетъ  движенье,  жизнь  ума. 
Беда  если  какое-нибудь  Домостройное  начало  вторгнется, 
напр.,  въ  область  Истории.  Всякой  Науке  беда  отъ  такого 
нашеств1я,  но  злее  зла,  которому  подвергнется  въ  такомъ 
случае  Истор1я,  трудно  вообразить.  Истор1Я  есть  умершая 
действительность,  такъ  же  неимоверно  разнообразная  и  разно- 
родная въ  свонхъ  проявленхяхъ,  какъ  и  действительность 
живущая.  Многообраз1е  и  многоразличхе  фактовъ  Истор1я, 
перешедшихъ  въ  вечность  и  потому  превративпшхся  въ 
как1я-то  отвлеченности,  даютъ  самую  легкую  возможность, 
даютъ  все  способы  употреблять  эти  факты,  какъ  душе  угодно. 
Историческими  фактами  при  известной,  весьма  впрочехъ 
употребительной  методе,  можно  доказать  и  опровергнуть  ли>- 
бую  истину,  такъ  какъ  и  любую  ложь.  Следовательно  и  вся- 
кому положешю  нравоучешя,  когда  оно  вторгнется  въ  исто- 
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рическ1я  работы— свод  воля.  А  къ  этому  присоедините  еще 
силу  готовыхъ  П0НЛТ1Й,  большая  часть  воторыхъ  передается 
или  принимается  обыкновенно  также  изъ  области  Дамострое^ъ. 
Вотъ  и  пойдетъ  работа  надъ  Исторхей. 

Наслышавшись  прим'Ьровъ  отъ  разнаго  рода  нянекъ,  дома 
и  даже  }хъ  самой  школ'Ь,  что  лрежи1е  старые  годы  были 
лучше,  люди  жили  тогда  мудрые,  вс:Ь  порядки  ихъ  были  ра* 
думные,  что  коренныя  основы  Русской  жизни  были  тогда 
чище,  сильнее,  плодотворн'Ье,  что  теперь  все  потеряно,  все 
искажено  и  продолжаетъ  искажаться,  наслышавшись  всего 
этого,  а  иногда  и  начитавшись  изв'Ьстнаго  рода  патрютиче- 
скихъ  книгъ  и  статей,  мы  хотя-нехотя  располагаемъ  по 
этой  книНЬ  и  свое  еще  неопытное  молодое  вовзр'Ьнхе.  Есте- 
ственное чувство  сыновней  любви  и  уважешя  къ  отцу,  въ 
д^ду  и  вообще  къ  старшимъ,  вообще  къ  авторитету  семей- 
ваго  начала,  мы  мало-по-малу  распространяемъ  и  на  время, 
въ  которое  жили  наши  отцы  и  д^ды,  и  на  весь  порядокъ 
той  жизни.  Мы  въ  восхищеши  отъ  древне-Русскихъ  патр1ар- 
хальныхъ  доброд'Ьтелей,  который  повсюду  представляютъ  намъ 
трогательн%йш1я  черты,  умиляющхя  до  слезъ.  Начиная  съ 
умилительной  преданности  и  верности  старинныхъ  слугъ  и 
оканчивая  не  мен^е  умилительною  покорностш  старинныхъ 
женъ,  которыя,  „оскорбленныя  во  вс^хъ  правахъ  своихъ, 
позволяли  се&Ь  только  одну  тихую  жалобу,  кроткую  покор- 
ность судьбе*, — мы  всДмъ  умиляемся;  сквозь  слезы  такого 
умилешя  намъ  умилителенъ  и  трогателенъ  показался  даже  и 
самый  правежъ.  Мы  въ  восторге  вообще  отъ  того,  что  жи- 
лось въ  то  время  какъ-то  свободнее,  привольн'Ье  (и,  сказать 
между  нами,  своевольнее),  что  отъ  этого  и  солнце  было 
какъ-будто  тепл'Ье  и  св']&тл'Ье  и  во  всемъ  довольство  было 
больше.  Особенно  насъ  привлекаетъ  это  широкое  гостепр1им- 
ство  и  хл'Ьбосольство, — это  широкое  кормлеше,  которое,  ра- 
зум']^ется,  безъ  помощи  чужихъ  рукъ,  чужихъ  потовыхъ  тру- 
довъ,  не  могло  быть  и  такъ  широко,  и  такъ  идиллически 
патр1архально,  и  которое,  следовательно,  кого-нибудь  да  оста- 
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вляло  же  голоднымъ. — А  « древнерусская  образованность!  ле- 
жавшая въ  основан1и  всего  общественнаго  н  частнаго  быта 
Россш,  заложившая  особенный  складъ  Русскаго  уна,  стремя- 
щагося  ко  внутренней  ц'Ьльности  мышлетя  и  создавшая  осо- 
бенный характеръ  коренныхъ  Русскихъ  нравовъ,  проникну- 
ТБ1хъ  постоянно  памятью  объ  отношенш  всего  вреиеннаго  къ 
в'Ьчному  и  челов'Ьческаго  къ  божественному''...  Даже  н  самъ 
г.  Погодинъ  говорить,  что  ещё  ,до  Татаръ  грамотность  по- 
всеместно была  распространена,  и  весь  народъ  стоялъ  на 
значительной  степени  нравственнаго  и  умственнаго  образова- 
шя^.  Все  это  и  многое  другое,  при  изв'&стномъ,  бол^  нрав- 
ственномъ,  нежели  ученомъ  воззр'Ьши  на  Истор1Ю,  возникаеть 
само  собою,  легко  и  свободно,  какъ  возникаютъ  обыкновенно 
ВСЯК1Я  мечты.  Все  это  особенно  укр'Ьпляется  еще  т^мъ,  что 
льстить  нашему  самолюбивому  патр10тизму,  льстить  тому 
чувству  собственнаго  достоинства,  которое  еще  не  на  столько 
развито  вь  насъ,  чтобы  сознавать  и  признавать  за  собою 
недостатки.  Мы,  однимь  словомъ,  создаемъ  себ'Ь  вь  прошломъ 
какой-то  рай,  золотой  в'Ькь,  который,  при  умственной  нашей 
неразвитости  и  л'^^ни,  а  всл4дств1е  того,  при  полномъ  разгулЬ 
легков']^р1Я  и  суев'6р1я,  сь  каждымь  днемь  прхобр^таетъ  все 
новыя  и  лучш1я  краски.  И  воть,  если  сь  такою-то  закваскою 
придемь  мы  на  разработку  Отечественной  Истор1и, — какъ  намъ 
тогда  уберечься  отъ  Домостройиыосъ  золотыхь  нашихъ  пред- 
ставлен1й  и  пред-уб']^ден1й?  Не  будемь  ли  мы  тогда,  даже  про- 
тивь  нашей  воли,  отыскивать  вь  источникахь  только  родственную 
себе  струю,  только  подтвержден1й,  доказательствъ  и  оправдан!! 
своимь  золотымь  мечтамь,  т^мъ  готовымь  понятхямъ,  кото- 
рыми мы  успели  уже  запастись,  не  входя  еще  вь  храмъ 
Науки?  Основное  направлеше  нашей  мысли,  образовавшееся 
подь  вл1ян1емь  теплыхь  умилен1й  оть  старинныхь  До^ио- 
строевъ^  всегда  возьметь  свое  и  постоянно  будетъ  присут- 
ствовать вь  нашихь  изыскан1яхь  и  заключешяхь'^. 

Въ  одной  и  той  же  книге  Русской  Бесгьды^  гдЬ  помещена 
бы.та  сочувственная   критика    И.    Д.  Беляева    на   томъ  У-й 
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Изслтьдованш^  Зам^ьчангй  и  Лекщй  Погодина,  была  напеча- 
тана и  статья  Н.  П«  Гидярова-Платонова,  подъ  заглав1емъ: 
Дгьсколько  словъ  о  механическихь  способахь  вь  шслтьдованги 
Лсторги.  Это  дало  поводъ  фельетонисту  СгПет^рбургскихь 
Вгьдомостей  заключить,  что  статья  Гнлярова  направлена  про- 
тивъ  Изсл'Ьдован1й  Погодина.  „Давно  мы  такъ  отъ  души  не  слсЁя- 
дясь^, — пвшетъ  фельетонистъ, — „вакъ  читая  эти  дв^  статьи 
(Беляева  и  Гилярова)  и  сопоставляя  ихъ  одну  другой.  Вотъ 
у  Бого  бы  поучиться  господамъ  юмористамъ — у  Бестьды:  какая 
тонкость  эпигразшы!  Какая  легкость  остроты!  Какое  добро- 
душ1е  въ  самой  насм'Ьшк'%!..  Мы  рады,  что  стр&[ы  Бесгьды 
направлены  тутъ  на  ея  же  собственнаго  единомышленника  и 
даже  сотрудника...  Въ  1-й  квигк  Русской  Бвс9ьды  1858  года, 
помещена  реценз1я  Б'Ьляева  на  У-й  томъ  Изслгьдовангй  По- 
година. Сочинен1ю  этому  воздается  должная  похвала.  Выста- 
вляются на  видъ  читателю  вс^  его  достоинства.  Даются  ми- 
моходомъ  щелчки  другимъ  историканъ  и  другимъ  методамъ. 
Погодинъ  называется  „неутомимымъ  академикомъ^,  въ  отли- 
Ч1е  отъ  ^уисториковъ-скоропековъ^.  Говорится,  что  книга  По- 
година должна  быть  пастельною  книгою  каждаго  ученаго  и 
проч.  Но  что  же  видимъ  мы  на  страницахъ  того  же  отд'1ла 
той  же  книги  Русской  Бесгьды^  въ  стать'Ь  О  механическихъ 
способахь  еъ  ивсл1ьдовант  Исторги?  Этого  же  самаго  Погодина 
и  его  сочинен1я,  во  имя  органической  Исторги^  отд'Ьлываютъ 
ужасн^&йшимъ  образомъ:  у  него  отнинаютъ  и  благородное  имя 
историка,  видятъ  въ  немъ  и  умственное  безсилге^  и  соверг 
шенную  невозможность  пойти  дал-Ье.  историческихъ  Шслпг 
довангй'^ . 

Но  это  предположен1е  не  им^етъ  никакога  основанхя; 
ибо  Гиляровъ,  въ  своей  статье,  трактуетъ  не  объ  Ивслгьдова- 
нгяхь,  а  объ  Исторги,  а  сл'Ьдовательно,  и  не  им'Ьлъ  въ  виду 
трудовъ  Погодина,  о  которыхъ,  какъ  намъ  достовЬрно  изв^тно, 
онъ  им'блъ  самое  высокое  мн']^н1е,  въ  чемъ  можетъ  удосто- 
вериться ВСЯК1Й,  прочтя  недавно  изданный  К.  П.  Поб']&до- 
носцевымъ  томъ  II- й    Сборника  Сочиненш  Д.  П.  Рилярова- 
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Платонова  *).  Въ  стать'Ь  же  своей  Гиляровъ  им^гь  въ  внд^ 
Исторгю  Русской  Церкви   высовопреосвдщеннаго    Мавар1я. 

Статья  И.  Е.  Заб&шна  обратила  на  себя  полное  внима* 
Н1е  Погодина,  и  онъ,  по  поводу  ея,  написалъ  Нпчто  о  ме- 
тодахь  Историческихъ  гшслгьдовангй. 

Свою  аитивритику  Погодинъ  отправилъ  къ  Е.  в.  Коршу, 
для  вапечатан1я  въ  Лшенегь.  По  получешю  ея,  Боршъ  пи* 
салъ  Погодину:  „  Статья  ваша  не  ножетъ  пройти  въ  томъ 
вид^,  ваЕЪ  написана,  а  когда  будутъ  отиинуты  слишбомъ  со- 
леныя  нЪста,  —  остается  одно  только  перечислеше  памятнн- 
ковъ.  Я  знаю,  что  для  спецхалистовъ  это  очень  любопытно, 
да  много  ли  ихъ  у  насъ"? 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  статья  Погодина  была  напеча* 
тана  въ  Лшенеп». 

Въ  этой  стать'Ь,  Погодвнъ  разбираетъ  каждое  положеше 
Заб&шна  и  начинаетъ  съ  защиты  своего  метода. 

„Сп'Ьшу  объяснить'', — пишетъ  Погодинъ,  —  «недоразум^* 
ше,  относящееся  къ  моимъ  Изслгьдоватямъ  о  Древней  Русской 
Истор1и,  которое  подало  поводъ  къ  стать'Ь  Атенея.  Почтен- 
ный ея  авторъ  дуиаетъ,  что  я  считаю  и  выдаю  свой  методъ 
изсл'Ьдовашй  единственныхъ,  и  осуждаю  безусловно  всЬпро- 
Ч1е".  Вотъ  слова  Заб'Ьлина:  „Погодинъ...  прославляетъ...  свой 
методъ,  основное  положенхе  котораго  заключается  въ  томъ, 
что  нужно  прежде  собирать  всЬ  м'Ьста  изъ  источниковъ,  со- 
бирать прежде  всего  свидетельства  о  каждомъ  предмете  из- 
сл^довашя,  и  потомъ  уже  выводить  заключешя,  сколько  можно 
математически.  Ч-Ьмъ  дал*]^  Погодинъ  идетъ  по  своему  пути, 
ч'1мъ  им'Ьетъ  чаще  случаи  разсматривать  плоды,  собираемые 
на  другихъ  путяхъ,  т^жъ  бол'Ье  удостоверяется,  что  этотъ 
путь  есть  единственный,  ведущ1й  прямо  къ  ц^ли,    а   прочхе 


*)  Стр.  45^-468. 
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увлекаются  въ  сторону,  назадъ,  или  по  крайней  м'Ьр']^  вамед- 
ляютъ  усп^^x'ь^.  Но,  зан'Ьчаетъ  при  этонъ  Заб^линъ,  „ве- 
деть  ли  этотъ  единственный  путь  прямо  къ  ц'Ьли?  Изучая, 
продолжаетъ  ояъ,  минувшую  жизнь  по  двумъ-тремъ,  хотя  бы 
и  древнФйшимъ  довументамъ,  получаемъ  ли  мы  разумное  осно- 
ван1е  д'Ьлать  общ1я  заключешя  объ  этой  жизни,  общ1е  вы- 
воды, которые,  въ  добавокъ,  почитаемъ  еще  непогрешимыми^? 
Не  отрекаясь  отъ  своего  метода,  Погодинъ  самого  себя 
спрашиваетъ:  „въ  чемъ  же  состоитъ  недоразум^ше''?  иотв^- 
чаетъ:  „А  вотъ  въ  чемъ:  методъ  свой  я  считаю  исключитель- 
нымъ,  ведущимъ  прямо  къ  ц'&ли  только  для  работъ  пр1угото- 
внтельвыхъ,  начальныхъ,  предварительныхъ,  первыхъ;  а  ра- 
боты вторыя,  третьи,  десятыя,  сотыя,  могутъ  и  должны  быть 
производимы  посредствомъ  другихъ  какихъ  -  угодно  методовъ, 
а(1  ИЪ11аш,  такъ  что  всяк1й  молодецъ  можетъ  д'Ьйствовать  на 
свой  образецъ,  и  всякШ  земецъ  отличиться  иначе  ^.  Дал'Ье, 
Погодинъ  разсуждаетъ  такъ:  „Мы  хотимъ  строить  здаше,  мы 
составили  себе  идеалъ,  мы  сочинили  планъ;  съ  чего  же  должно 
намъ  начать,  будетъ  ли  наше  здаше — храмъ,  галлерея,  пор- 
тикъ,  колизей?  Прежде  всего  намъ  должно  приготовить  ма- 
тер1алы — обжечь  кирпичи,  обтесать  камни.  Ну,  вотъ  эту-то 
черновую,  первую  работу — обжечь  кирпичи,  обтесать  камни, 
и  принялъ  я  на  себя  въ  издаваемыхъ  Изслтьдовангяхъ.  предо- 
ставляя планы,  фасады,  строенхе,  кому  угодно,  другимъ,  себе, 
будущему  времени.  Я  старался  всеми  силами,  въ  чемъ  и 
предупреждалъ  читателей,  не  выходить  изъ  предначертанныхъ 
границъ  и  не  допускать  никакихъ,  такъ-называемыхъ  мыслей, 
разсужден1й,  принадлежащихъ  къ  операщямъ  другаго,  высшаго 
рода,  операщямъ  необходимымъ,  но  въ  последств1и.  Въ  шес- 
томъ  томе,  напримеръ,  предложенъ  сводъ  летописныхъ  изве- 
СТ1Й  о  всехъ  нашихъ  удельныхъ  князьяхъ  до  Татаръ:  я  не 
употребилъ  даже  соединительныхъ  союзовъ,  а  собралъ  и  раз- 
ставилъ  по  годамъ  одни  случаи  подлинными  словами  источни- 
ковъ,  на  Русск1й  языкъ  переведенными.  Неужели  можно  по- 
думать, что  этими  щедушными   реестрами,    безъ   малейшихъ 


—  406  — 

объясненШ,  я  хот'Ёлъ  представить  б10граф1и|^кня8ей?  Точно 
такъ  же  обработаны  и  век  внутреннхя  нашн^учрежденхя,  д^и, 
заключающаяся  въ  вышедшихъ  до|сихъ^  поръ  семи  томахъ. 
Употреблю  еще  прим^ръ^  для  вравумлешя  т^хъ,  кто  не  хо- 
гЬлъ  или  не  ум'Ёлъ  до  сихъ  поръ  понять  моей  ц^ли,  не  смотря 
на  многократныя  толкован1я.  Представьте  себЬ  минералогиче- 
СК1Й  кабинетъ,  ссыпанный  въ  одинъ  м'бшокъ;  всякой  попытке 
обозр']&ть,  оц'1нить  его,  воспользоваться  имъ,  долженъ  пред- 
шествовать разборъ — минераловъ  къ  минераламъ,  металловъ 
къ  металламъ,  земель  къ  землямъ  и  проч.;  потомъ  минера- 
ловъ, металловъ,  земель  между  собою,  особое  описан1е  каж* 
даго  предмета  и  т.  д.  Въ  минцъ-кабинет^,  еслибъ  достался 
онъ  кому  въ  куч'Ь,  надо  разбирать  прежде  всего  монеты  по 
странамъ,  тф  оп%  чеканились,  по  времени,  по  металламъ  и 
проч.  и  проч.  Я  сд'блалъ  опытъ,  разобрать  на  первый  разъ 
минералы,  монеты,  не  брался  ни  за  какую  систему  минера- 
Л0Г1И,  нумизматики.  Я  далъ  опытъ  толковаго  словаря,  и  не 
помышлялъ  ни  объ  какой  эпох'Ь,  которую  напрасно  вънемъ 
ищутъ.  Въ  Дзсл1ьдовангяхъ  моихъ  представляется  анатом1Я,  и 
то  первоначальная,  статистика  исторги,  азбука,  но  не  истор1Я, 
не  физ1олог1я,  не  философ1я,  не  полемика,  кои  вс!  съ  мыс- 
лями, разсужден1ями,  догадками,  предпОложешями,  вдохно- 
вен1ями,  занимаютъ  совершенно  иное  м'бсто  въ  организме 
Науки  " . 

Высказавъ  это,  Погодинъ  указываетъ  на  свои  сочинешя 
иного  рода,  какъ  наприм'бръ:  о  Петр'Ь  I,  1оанн^  ГрозномЪ; 
Андре*  Боголюбскомъ,  о  Местничестве,  о  Годунов*,  о  Древ- 
ней аристократ1и,  о  Нестор*. 

Указавъ  на  это,  Погодинъ  продолжаетъ:  „Ничто  такъ 
ясно  не  показываетъ  недостатковъ  образован1я  въ  нашемъ 
обществ*,  даже  ученомъ,  литературномъ,  какъ  это  см*шея1е 
П0НЯТ1Й,  неум*в1е  предъявлять  свои  требован1я.  Челов^въ 
выстроилъ  кирпичный  сарай,  а  рецензентъ  Пет^бургасих^ 
Ведомостей  глумится,  не  находя  въ  немъ  ничего  подобваго 
Академ1и  Художествъ!  Еще  можно  бы   извинить    его,  есднбъ 
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осужден1е  было  умышленное:  н'Ьтъ — отъ  исвренндго,  если  и 
не  доброго  сердца,  онъ  уб^^денъ  въ  истине  своего  мн']^В1я " ! 

Засимъ,  Погодинъ  протестуетъ,  что  Заб'кхинъ  отнммаетъ 
у  него  „право  собственности  на  его  методъ,  употребляемый 
имъ  съ  1825  года,  то-есть,  съ  перваго  магистерсваго  раз- 
сужден1д  о  ироисхождети  Руси^. 

Заб'клинъ  же  говорить,  что  этотъ  методъ  есть  „обыкно- 
венный путь,  по  которому  восходятъ  вообще  въ  познанш 
чего-либо,  данъ  намъ  самою  природою,  и  составляетъ  есте- 
ственный и  потому  неизб'Ьжный  пр1емъ  ума  разсуждающаго, 
ищущаго  истины.  По  этому  пути  искони  добывалось  и  добы- 
вается всякое  8нан1е,  и  следовательно  созидаются  всё  теорш, 
системы,  высш1е  взгляды,  какъ  результаты  знангя.  Что  хотятъ 
узнать — собираютъ  о  томъ  свид'Ьтельства,  опыты,  факты,  и 
по  свойству  или  характеру  всей  суммы  этихъ  свид'Ьтельствъ 
составляют^  закдюченхе,  выводъ;  сводить,  однимъ  словомъ, 
частности  къ  общему,  то-есть  добываютъ  теоретическое,  отвле- 
ченное положеше.  Это  процессъ  —  единственный  не  потому, 
что  онъ  ведетъ  будто  бы  прямо  къ  ц&га,  а  потому,  что  онъ 
самый  естественный,  такой,  вотораго  иначе  и  придумать  чело- 
в^Ьву  невозможно". 

Прочитавъ  8ТИ  строки,  Погодинъ,  возмутись  духомъ*,  и 
вопрошаетъ  и  восклицаетъ:  „Такъ  о  чемъ  я  хлопочу?  На  что 
жалуюсь,  досадую,  негодую?  ВсЪ  такъ  д'Ьлаютъ,  иначе  и  д'Ь- 
лать  невозможно,  говорите  вы,  но  кто  же  объяснилъ  намъ, 
скажите,  хоть  одинъ  предметъ  изъ  Русской  Истор1и,  въ  хро- 
нологическомъ  порядк'Ь,  начиная  съ  перваго  упоминовешя, 
по  вс^мъ  памятникамъ,  строгимъ,  научнымъ  образомъ,  въ  не- 
обходимой полнот^^?  Шть,  отвечаю  я  рецензенту,  написано 
много,  и  много  есть  д'Ёльнаго,  но  отнюдь  не  по  моему  методу 
собрать  и  очистить  предварительно  всЬ  свид'бтельства;  а  какъ- 
нибудь,  смотря  по  тому,  сколько  случилось  кому  прочесть,  и 
показалось  достаточнымъ,  и  что  кому  пришло  въ  голову, 
всл'6дств1е  этого  чтенхя,  по  накопленнымъ  выпискамъ, — и  вы- 
ходить то  же,  да  не  такъ.  Даже  юридическхе   наши   памят- 
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НИКИ  не  объяснены,  не  переведены  порознь,  вполн^Ь,  соот- 
п']&тственно  наличнымъ  св%д'Ьн1ямъ,  хоть  и  много  есть  раз* 
сужден1й  о  томъ'  или  другомъ  предмет'Ь  Права,  обнимающихъ 
даже  ц^^лые  пер1оды  времени!  Напрасно  я  сов^^товалъ,  взы- 
валъ, — просилъ  употребить  мой  методъ  и  приготовить  почву 
для  будущихъ  разсужден1й,  теорхй,  системъ  и  высшихъ  взгля- 
довъ.  (Пусть  вспомнятъ  разныя  мои  предисловия,  посл^лов1я, 
реценз1и,  разсЁянныя  въ  Москвитянинть).  Въ  пять-шесть 
л'Ьтъ  можно  было  это  сд'блать,  прицявшись  дружно,  а  теперь 
прошло  уже  бол']Ье  десяти  почти  безплодно  въ  этомъ  отноше- 
Н1И.  Зд'1сь  заключается,  второе  недоразум%н1е  рецензента". 

Разсмотр'Ьвъ  внимательно  пятый  томъ  Изслтьдоватй  По- 
година, Заб'Ьлинъ,  между  прочнмъ,  зам'бчаетъ:  „Собравъ 
шестьдесятъ  четыре  случая  походовъ  и  наб'Ьговъ,  авторъ  (т.-е. 
Погодинъ)  заключаетъ:  „  Вотъ  сколько  войнъ,  которыя  состояли 
изъ  однихъ  походовъ,  безъ  мал'Ьйшаго  кровопролипя'^?  ДМстви* 
тельно  иныя  брани,  ссоры,  оканчивались  безъ  кровопролнпя 
б'Ьгствомъ,  съ  одной  стороны — и  свободнымъ  занят1емъ  города  или 
волости — съ  другой.  Но  такими  были  далеко  не  вс^  исчислен- 
ныя  авторомъ;  н'Ькоторые  походы  иля  наб'бги  принадлежали 
только  къ  частнымъ  движен1ямъ  во  время  войны,  друпе  слу- 
жи:1и  только  началомъ,  зачиномъ  д'Ьйств1й — все  это  не  даетъ 
возможности  называть  подобныя  движешя  войнами,  и  фраза 
„вртъ  сколько  войнъ"  была  бы  точн^^е,  еслибъ  эти  войны 
прямо  были  названы  походами,  движешями.  Но  фраза  яви- 
лась не  безъ  причины.  Она  явилась  подъ  вл1ятемъ  заготов- 
ленной уже  теор1и,  подъ  вл1ян1емъ  предразсужден1я  съ  ц^1ю 
представить  междоусобныя  войны  полюбовными  схватками.  И 
вотъ,  одно  изъ  доказательствъ,  что  никакой  методъ,  даже  и 
математическ1й,  не  въ  силахъ  остановить  своевол1я  предраз* 
€ужден1й  и  готовыхъ  теор1й,  взятыхъ  не  изъ  самого  д'^^ла,  а  тавъ 
сказать  съ  в'Ьтру.  О  другихъ  войнахъ  безъ  мал^йшаго  крово- 
пролит1Я  л'Ьтописецъ  выражается  часто  однимъ  словомъ  зая^ 
взя,  выгна.  Но  зд^сь-то  именно  и  требовалось  бы  съ  матема- 
тическою отчетностью  определить  значен1е  этихъ  словъ:  дМ- 
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ствительно  ли,  зая^  взя^  означаетъ  мирное  занят1е,  безъ  мал%й* 
шаго  вровопролит1я,  ибо  летописи  въ  коротвоиъ  разсваз*!  о 
событ1и  употребляли  всегда  и  коротв1Я  слова.  Тавъ,  изъ  8*6- 
воторыхъ  м*Ьстъ  летописи  видно,  что  ЗОЯ,  взя^  значило  именно 
насильственное  данят1е,  съ  грабежемъ,  пл'Ьномъ  и  сл'Ьдственно 
разоренаемъ.  Мудрено,  чтобъ  все  это  обходилось  безъ  малМ*- 
шаго  вровопролит1я.  Въ  обозначен1и  своихъ  войнъ  безъ  ма- 
л'Ьйшаго  кровопролит1я,  Погодинъ,  подъ  1066  годомъ,  пишетъ: 
^Всеславъ  Полоцшй  зайялъ  Новгородъ^. — Новгородская  1-я 
Л'Ьтопись  описываетъ  это  заняпе  сл'бдующими  короткими  сло- 
вами: «Приде  Всеславъ  и  взя  Новгородъ,  съ  женами  и  съ 
кктъжя]  и  колокола  съима  у  святыя  Соф1%.  О,  велика  бяше 
б'Ьда  въ  часъ  тый!  и  паникадила  съима ^. 

Дал'Ье,  Заб'Ьлинъ  приводитъ  рядъ  свид^тельствъ  л'Ътопис- 
цевъ,  и  зам'бчаетъ:  „Вотъ  каковы  войны,  состоявшая  изъ 
однихъ  походовъ,  безъ  мал'^Ьйшаго  кровопролит1я!  Подобная 
же  математическая  отчетность  является  и  въ  общемъ  обо- 
вкачеши  этихъ  войнъ,  которое  ел!Ьлялъ  Погодинъ,  сказавъ  въ 
заглав1и:  слгьдующгя  войны,  окончившгяся  походомъ  и  иабть- 
юмъ.  Мы  уже  зам'1тили,  что  часто  так1е  походы,  наб'бги  слу- 
жили только  началомъ  войны. 

я  Если",  —  йродолжаетъ  Заб'Ьлинъ,  —  „и  духовенство,  и 
князья,  и  народъ — все  современное  общество,  сознавало,  кр'Ьпко 
было  уб^^дено,  что  междоусобхя  вели  къ  кровопролит1ю  и  разо- 
рен1Ю,  погублен1Ю  Земли,  что  такъ  было  и  на  самомъ  д'бл]^, 
что  Земля  вообще  страдала,  гибла, — то  какъ  же  мы  сум-Ьемъ 
доказать,  что  было-де  совершенно  наоборотъ,  что  терпели 
только  князья,  да  одно  военное  сослов1е,  которое  собственно 
и  воевало,  что  земство  благоденствовало,  спокойно  возд'Ьлы- 
вая  землю  и  терпя  только  изредка  во  время  походовъ,  да  и 
то  по  большимъ  дорогамъ". 

Въ  отв-Ьтъ,  Погодинъ  приглашаетъ  Забелина  взглянуть 
«безъ  предуб1жден1Я^,  на  46 — 51  страницы  У-го  тома  своихъ 
ИзсАтьдоватйу  Замгьчаигй  и  Лекцгн  и  пишетъ:  »Одинъ  взглядъ, 
очевидно,  докажетъ    ему   (Забелину)  справедливость  следую- 
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щаго  зам%тан1я  Погодина:  „Земля  Суздальская,  Рязанская, 
Туровская,  Галичь  (до  посл^дняго  времени)  были  почти  со- 
вершенно спокойны;  только  треугольникъ  между  Шевомъ, 
Черниговомъ  и  Переяславлемъ  терп'Ьлъ  отъ  междоусобиыхъ 
войнъ;  но  если  окрестности  Ве8ув1я  и  Этны  часто  обли- 
ваются лавою,  можно  ли  скорб'Ьть  обо  всей  Итал1и  и  даже 
Европе,  и  жаловаться  на  огнедышущ1Я  горы?  Оставивъ  пред- 
уб'Ьжденая,  рецензентъ,  я  над'Ьюсь,  согласится  со  мною. 
Точно  также  согласится  и  касательно  отсутств1Я  непримири- 
мости, когда  вспомнить  междоусобныя  войны  Итал1анск1л, 
Н'Ьмецкхя,  Англ1йск1я,  и  сравнитъ  съ  ними  наши,  съ  по- 
словицею: миръ  стоить  до  рати,  рать  до  мира^. 

Бъ  своей  антикритик*]^  Погодинъ  является  горячимъ  по- 
борникомъ  Древле-Русскаго  Просв'6щен1Я. 

„Так1я  сочинешя*, — вам-Ьчаеть  онъ  Забоину — „какъ  со- 
чинешя  Васил1я  Великаго,  Григорхя  Богослова,  1оанна  Злато- 
устаго,  Ефрема  Сирина,  Исаака  Сирина,  Дамаскина,  пред- 
полагаютъ  высокое  развитЕС  умственныхъ  силъ  въ  свои» 
читателяхъ;  а  что  читатели  находились  издревле,  то  доказы- 
вается множествомъ  списковъ  съ  означенныхъ  сочинетй,  кои 
дошли  даже  до  насъ  въ  ц']^лости,  и  разныхъ  сл^довъ,  встрЪ- 
чаемыхъ  въ  памятникахъ.  Развипе  доказывается  также  по- 
явлен1емъ  такихъ  личностей,  какъ  Иларшнъ,  веодосхй,  Не- 
сторъ,  Симонъ,  Поликарпъ,  Кириллъ  Туровск1й,  и  проч.,  кои 
вс^  ведутъ  свое  происхожденхе  изъ  народа.  Не  могли  же 
они  вдругъ,  безъ  приготовлен1я,  взобраться  на  ту  высоту, 
гд*!  мы  ихъ  видимъ  въ  нхъ  сочинешяхъ,  еслибъ  народъ  ие 
былъ  достаточно  подготовленъ". 

Дал'Ье,  Погодинъ  зам'Ьчаетъ:  „Изъ  отвращен1я  видеть 
хоть  что-нибудь  хорошее  у  насъ  въ  Древности,  равно  какъ 
и  изъ  желан1я  представить  въ  каррикатур'Ь  расположен1е 
противоположное,  заключаю,  что  рецензентъ  мой  принадле- 
житъ  къ  числу  такъ  называемых^  западниковъ,  и  считаю 
долгомъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  ихъ  лозунге,  который 
д'Ьлается    просто     см'Ьшнымъ.    Этимъ    господамъ    становится 


—  411  — 

кавъ-будто  больно,  дурно,  тошно,  если  кто-нибудь  укахеть 
добрую  сторону  въ  Древнемъ  Руссвомъ  народ*!,  въ  Древней 
РуссЕой  жизни.  Похвалою  ей,  самою  частною,  самою  услов- 
ною, наносится  имъ  тлжвое,  личное  оскорблеше,  —  это  ихъ 
несчаст1е.  Помилуйте,  господа,  да  разв'Ь  всЬ  авлен1я  въ  но- 
вой Русской  жизни  равно  хороши,  прхятны  и  восхитительны? 
Надъ  арвадсвямн  пастушками  вы  см-Ьетесь  въ  Древности,  да 
уважите  же  вы  мн^  тк  благословенныя  долины,  гд*!  новые 
арБадсв1е  пастушки  пасутъ  мирно  стада  свои,  и  услаждаютъ 
вашъ  слухъ  пл']^нительными  п'Ьснями  съ  аврмпанированхемъ 
флейты  и  свир'&1и? 

Перестанемъ  ребячиться!  И  древняя,  и  новая  жизнь 
им'Ьютъ  свои  хорош1я  и  свои  дурныя  стороны;  у  насъ  точно 
тавъ  же,  вавъ  и  во  всЬхъ  Бвропейсвихъ  государствахъ,  во 
всЬхъ  челов'Ьчесвихъ  учрежден1яхъ:  д'Ьло  въ  томъ,  чтобъ 
сохранять,  развивать  хорошее  и  отстранять,  исворенять 
дурное". 

Редакщя  журнала,  въ  воторомъ  напечатаны  эти  строви 
Погодина,  сочла,  съ  своей  стороны,  необходимымъ  зам'Ьтить: 
„Тавъ  называемые  западниви  осворбляются  тольво  неум'1ст- 
нымъ  превознесен1емъ  нашей  старины  въ  ущербъ  ц&кому 
развит1ю  Руссваго  народа.  Въ  политичесвой  его  Исторги, 
вавъ  и  въ  Исторш  всЬхъ  другихъ  Бвропейсвихъ  народовъ, 
видятъ  они  аналогичесв1й,  хотя  и  своеобразный  переходъ  отъ 
общественной  розни  и  безурядицы  родовыхъ,  частныхъ,  средне- 
в^вовыхъ  нормъ  быта  въ  нормамъ  государственнымъ,  все- 
народнымъ,  а  восточниви  смотрятъ  на  этотъ  естественный  и 
неизб^Ьжный  переходъ,  вавъ  на  растл%н1е,  на  упадовъ  народ- 
ности, находя  въ  древнемъ  нашемъ  быту  сововупность  та- 
вихъ  завидныхъ  преимуществъ  и  образсцъ  тавихъ  совер- 
шенствъ,  вавнхъ  не  представляло  до  сихъ  лоръ  младенчество 
ни  одного  народа  въ  м1р'6. .  Въ  этомъ  вся  разница  двухъ 
противоположныхъ  воздр'Ьн1й,  а  ужъ  вонечно  не  въ  степени 
Живаго  ихъ  сочувств1я  въ  благу  и  величш  родного  врая''. 

Въ  вонц*]^  вонцовъ  Погодинъ  остался  доволенъ  реценз1ею 
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И.  Е.  Забелина,  „умно,  благонам']&ренно  и  прилично  напи- 
санною^, и  въ  8авлючен1и  своего  отв'Ьта  писалъ: 

„Навонецъ,  я  долженъ  привести  н'1свольбо  мыслей  ре- 
цензента, съ  которыми  я  совершенно  согласенъ  и  подъ  ко- 
торыми готовъ  подписаться  об']^ими  руками. 

„И  въ  настоящее  время,  во  второй  половин*  XIX  сто- 
л4т1я,  можно  еще  подмечать  старину  XII  в'Ька,  и  следова- 
тельно находить  свидетельства,  рисующ1я  тогдашнее  житье- 
бытье,  то-есть,  объясняющ1я  Исторш  того  в^ка". 

Такъ,  такъ,  такъ:  изображен1е  Еуролесова  въ  Семейной 
Хроникгь  много,  наприм'Ьръ,  объясняетъ  Истортю  1оанна  Гроз- 
наго;  и  въ  Белград*,  въ  1 846  году,  легко  воображалъ  я  себ4 
положен1е  Росс1и  въ  Петрово  время. 

Особенно  я  благодаренъ  рецензенту  за  сл^дующхя  предо- 
стережешя,  кои  должны  им^ть  въ  виду  молодые  изследова- 
тели,  и  кои  опущены  были  много  потому  только,  что  я,  из- 
давая '  свои  Изслтьдоваигя,  и  не  предполагалъ  возможности 
смешивать  первоначальныя,  приготовительныя,  анатомичесшя 
работы  надъ  Истор1ей  съ  физхологическими  и  окончатель- 
ными. 

.,.„Бсли,  увлеченные  разумност1ю  и  необычайною  про- 
стотою этого  закона  (математическаго  метода),  мы  будемъ 
настаивать  доказывать,  что  онъ  представляетъ  единственнсД, 
исключительно  верный  путь  при  изыскаши  истины,  и  при- 
томъ  въ  такихъ,  напримеръ,  изыскашяхъ,  каковы  нсториче- 
СК1Я,  то  естественно,  что  мы  свернемъ  съ-  настоящагЧ)  пути. 

„Само  собою  разумеется,  что  какъ  скоро  аривметическое 
количество  будетъ  принято  за  основу  изследовательныхъ  ра- 
ботъ,  то  незаметно  явится  полнейшая  возможность  произво- 
дить надъ  этимъ  количествомъ  все  действ1Я,  явится  воз- 
можность не  только  складывать,  но  даже  и  помножать^. 

...Такъ  называемый  математическ1й  методъ,  при  несом- 
ненныхъ  и  весьма  важныхъ  своихъ  достоинствахъ,  если  (81с) 
будетъ  оставаться  единственнымъ,  исключительно  прямымъ  и 
вернымъ  путемъ  въ  историческихъ  изследован1ЯХъ, — можеть 
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несравненно  бол'Ье  вредить  движешю  Науки,  ч^мъ  приносить 
ей  желаемую  пользу. 

Да,  да,  молодые  изсл^Ьдователн!  начинайте  только  такъ, 
а  продолжайте  иначе.  Сперва  изучите  буквы,  потомъ  склады, 
и  наконецъ  принимайтесь  съ  Богомъ  за  чтеше,  но  б'Ьда  чи- 
тать безъ  склада  по  складамъ,  и  безъ  толка  но  толкамъ. 

Н.  И.  Крыловъ,  прочитавъ  въ  Московских^  Вгьдомостяхь 
объявлен1е  о  выходе  Лтенея^  писалъ  Погодину:  „Въ  ВЪдо- 
мостдхъ  встр'Ьтилъ  ваше  имя  подъ  статьей  Объ  Иоториче- 
скихё  методахьу  пом^щенныхъ  въ  Атенеп».  Экъ  куда  васъ 
потянуло 


«! 


1ЛУ. 

Въ  1857  году,  .скончался  покровитель  и  спосп'Ьшникъ 
Лрхеолог1и  въ  Росс1и  бывш1й  министръ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 
графъ  Левъ  Алекс^вичъ  Перовскхй,  Это  прискорбное  собы- 
Т1е  опечалило  всЬхъ  чтителей  Археолог1И. 

Еще  во  время  предсмертной  болтни  графа  Перовскаго, 
П.  С.  Савельевъ,  26  февраля  1857  года,  писалъ  Погодину: 
9  По  пр1'Ьзд'6  въ  Петербургъ,  меня  тревожила  бол'Ьзнь  графа 
Л.  А.  Перовскаго,  котораго  я  засталъ  уже  весьма  опаснымъ. 
Не  смотря  на  н'Ькоторыя  его  слабости,  весьма  извинительный 
въ  той  сферЬ,  гд'Ь  онъ  обреченъ  былъ  вращаться^  онъ  былъ 
достойный  челов'Ькъ,  и  я  былъ  къ  нему  привязанъ  не  столько 
какъ  къ  начальнику,  сколько  къ  человеку.  Долгое  время 
участь  оффиц1альной  Археологхи  была  неизв'Ьстна;  наконецъ 
согласился  принять  начальство  надъ  нею  графъ  С.  Г.  Стро* 
гановъ.  Тутъ  умеръ  его  отецъ;  онъ  ни  за  что  не  принимался, 
не  сд'Ьлалъ  никакого  распоряжен1Я  и  уЬхалъ  въ  Москву. 
Д'Ьло  Археолог1и  едва-ли  подвигнется  имъ  впередъ;  для  этого 
нужны  н  любовь  къ  предмету  и  т'Ь  денежный  средства,  кои 
были  въ  рукахъ  Перовскаго.  Если  Строгановъ  не  возмется 
за  д&[0  съ  8нерг1ею,  то  наши  археологическ1я  изсл']&дован1я 
остановятся  на  долго,  а  они  важны  и  для  Науки,  и  для  Рос- 
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сш,  потому  что  у  насъ  есть  свой  подземный  М1ръ,  какого 
нигд'6  н'^тъ:  Босфорск1й  и  СкиескШ,  не  говоря  о  бод^  но- 
выхъ.  Мы  можемъ  ижЬп  единственные  въ  М1р^  музеи  Ские- 
скихъ  Древностей,  въ  противов']&с1е  Ниневхйскихъ  и  Вави- 
лонскихъ,  которыхъ  у  насъ  н'Ьтъ.  Разрыт1е  Скиескихъ  кур- 
гановъ  въ  Новоросс1и,  единственное  средство  дойти  нако- 
нецъ  до  результатовъ,  кто  такхе  баиш  эти,  до  сихъ  поръ 
загадочные  Скиеы^. 

Въ  то  же  время,  въ  Моокв*,  А.  Д.  Чертковъ  сложилъ  съ 
себя  зван1е  президента  Императорскаго  Общества  Исторхи  и 
Древностей  Россхйскихъ  при  Московскомъ  УниверситегЬ. 

„По  прочтеши  отречен1Я Черткова", — писалъ  А.  М.  Ку- 
баревъ  Погодину, — „Бодянскхй  письменно  предлагаетъ  избрать 
вновь  графа  С.  Г.  Строганова;  присовокупляетъ,  что  такъ 
какъ  для  узнан!  я  воли  графа  потребна  депутащя,  то  онъ,  со 
стороны  попечителя,  им'Ьетъ  объявить,  что  самъ  попечитель 
желаетъ  участвовать  въ  етой  депутацш.  И  тавъ,  Вельтманъ, 
Б']&ляевъ  и  Бодянскхй  отправляются  къ  попечителю  и  вм^т^ 
съ  нимъ  къ  графу,  который  принимаетъ  предложен1е.  Депу- 
таты возвращаются.  Попечитель  остается  у  графа.  Соста- 
вляется и  подписывается  протоколъ*. 

Въ  томъ  же  1857  году,  состоялось  опред^леше  о  празд- 
нован1и  тысячел-Ьйя  Россш  въ  1862  году. 

Къ  академику  Кунику,  какъ  хронологу,  обращались  за 
разр']Ьшен1емъ  этого  мудренаго  вопроса. 

3  шля  1857  года,  Буникъ  писалъ  Погодину:  ,Съ  т4хъ 
поръ,  какъ  празднован1е  юбилея  назначено  на  1862-й  годъ, 
ко  мнть  пристаютг,  чтобы  я  публиковалъ  свое  сочинете  о 
год§  основан1я.  Это  будетъ  сделано  зимою ^  потому  что,  чтобы 
им'Ьть  твердое  основаше,  я  долженъ  возстановить  Визант1Й- 
скую  Истор1ю,  съ  829 — 886  г.,  хронологически  при  помощи 
Арабскихъ  источниковъ  и  т.  д.  Въ  этомъ  сочинёши  я  говорю 
также  о  сЬверо-Германскихъ  предан1яхъ,  отголоскомъ  кото- 
рыхъ является  Несторово  о  призванхи  Рюрика.  Мы  конечно 
чрезъ    это    теряемъ    фразу    наша    земля  велика  и  проч.  Но 
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тогда  при8ван1е  сделается    твердо  установлеъвымъ  историче- 
свимъ  фактомъ. 

Въ  вашихъ  Иэ€Л1ьдован%яхъ  (II,  стр.  298)  вы  справед- 
ливо жалуетесь  на  скупость  Круга.  Я  теперь  все  выяснилъ 
и  доказалъ,  почему  по  летописи  Нестора,  царствовате  Ми- 
хаила не  начинается,  ни  въ  842;  ни  въ  856  году.  Притонъ 
я  доказываю  самынъ  уб^дительнымъ  образомъ,  что  походъ 
АсБОльда  былъ  не  въ  866  г.,  новь  865.  Въ  866  году,  про- 
исходили въ  Византш  совершенно  друпя  собыпя,  о  кото- 
рыхъ  мы  нм'1емъ  точняя  хронологическ1я  данныя.  Окружное 
послаше  Фот1я  написано  только  л-^Бтомъ  866  года.  Вы  также 
ошибаетесь^  если  въ  отношен1и  Нестора  пишете:  852  +  14=866. 
14-й  годъ  былъ  еще  не  конченъ,  когда  былъ  походъ.  Если, 
по  взгляду  нашего  л'Ьтописца,  852-й  годъ  былъ  первый  годъ 
царствовашя  Михаила,  то  л'Ьто  8б5*го  года  приходилось  на 
14-й  годъ.  Во  второмъ  м^сгЬ  (6374),  Несторъ  конечно  оши- 
бается, но  эта  ошибка  повидимому  разъясняется  совсЬмъ 
естествен  нымъ  образомъ.  Изъ  этихъ  немногихъ  намековъ  вы 
увидите,  что  мои  изсл^дован1я  не  лишни.  Они  содержатъ  и 
н^которня  друпя  изсл'Ьдован1л,  наприм'Ьръ,  о  Симеон-Ь  Ло- 
гофет'6.  Я  остаюсь  при  моемъ  мн-бяхи,  что  печатавшаяся  до 
сихъ  поръ  подъ  его  именемъ  Визант1йская  хроника,  не  со- 
ставлена имъ,  т.-е.,  не  Логофетомъ  Симеономъ,  который  по- 
видимому  заключилъ  союзъ  съ  Олегомъ.  Но  въ  высшей  сте- 
пени в'^^роятно,  что  редакторъ  теперешней,  такъ  называемой 
Сим1оновой  хроники,  воспользовался  иситоящей  хроникой 
Симеона.  По  этому,  а  также  и  по  другимъ  причинамъ,  жгА 
было  бы  жел1а,тельно  им'Ьть  при  себ'Ь  на  н'бкоторое  время 
Церковно-Славянск1й  переводъ  Симеона  Логофета,  о  которомъ 
вы  упоминаете  (II,  299).  Я  обращаюсь  черезъ  Академ1ю  къ 
Филарету,  но  я  хотЬлъ  бы  прежде  узнать,  д']^йствительно  ли 
этч)  такъ,  что  переводъ  приписываютъ  Симеону  Логофету  и 
подъ  какимъ  номеромъ  онъ  значится.  При  вашихъ  связяхъ, 
вамъ  нетрудно  будетъ  это  узнать  и  мн-Ь  это.  сообщить  при 
первомъ  случа*.  Шлю  прив'Ьтъ  всЬмъ*. 
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Въ  другомъ  письм'Ь  (4  мая  1857  г.),  КуниЕъ  еообщлеп 
Погодину,  что  въ  Авадемическихъ  ВаНейп  будетъ  напечатан» 
статья  Ханывова,  въ  которой  онъ  сообщаетъ,  на  основашя 
одного  Персидсваго  поэта,  , неожиданное  изв^спе,  что  въ 
половине  Х11-Г0  в-Ьва  внезапно  подвились  на  Касп12ско]1ъ 
мор:Ь  Руссв1е  ворабли  и  о  высадв'Ь  Руссвнхъ  въ  Дагестане. 
Этотъ  фавтъ,  важется,  не  подлежитъ  соин'Ьнио''. 

По  поводу  наступавшаго  тысячелФпя  существовавая  Рус- 
сваго  Государства,  самъ  Погодинъ,  29  августа  1858  года, 
обратился  въ  внязю  Василью  Андреевичу  Долгорувову  съ  сА- 
дующимъ  письмомъ: 

.Я  позабылъ  было  о  своей  мысли,  мельвнувшей  у  пеня 
въ  голове  при  письм'Ь  въ  вашему  схятельству,  въ  црошед- 
шемъ  жЬсяц%  о  Тысячелптш.  Вы  напомнили  ее  вчера,  и 
воображен1е  мое  разыгралось. 

Воздвигнуть  памятнивъ  главнымъ  д^ятелямъ  Руссвой  Ис- 
тор1и,  при  совершен1и  Тысяче л'6т1я, — это  мысль  богатая:  она 
расшевелила  бы  всЬ  сердца,  привела  въ  движение  художнн- 
вовъ  и  ученыхъ,  отозвалась  бы  въ  Европе  громво.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  Французы  ув'Ьвов^чили  въ  Версали  даже  посред* 
ственныя  свои  происшеств1я;  Н^мцы  выстроили  Валгаллу; 
Англичане  им4ютъ  Вестминстеръ, — а  у  насъ  ничего.  Вотъ 
имена,  воторыя  на  первый  случай  вспадаютъ  мнЪ  на  умъ: 

Хмельницвому,  присоединителю  Малороссш,  въ  Перея- 
славл^;  Ёрмаву,  въ  Сибири,  въ  Тобольсв'1;  Петру  1-му,  его 
первымъ  пот^шнымъ,  въ  Преображенсвомъ;  священнмву  Силь- 
вестру, на  Воробьезыхъ  горахъ;  Шувалову,  въ  Мосвовсвомъ 
Университете;  Пушвину,  въ  Царсвомъ  сел^;  Жувовсвому, 
въ  Павловсв^;  Ломоносову,  въ  Петербурге,  предъ  Авадем1ею; 
Карамзину,  въ  Мосвв^;  Еропвину,  въ  Мосвв^;  Лефорту, 
Гордону  и  всЬмъ  иностранцамъ,  помогавшимъ  Петру  Ьму,  въ 
Немецвой  слобод'Ь;  Меншивову,  Долгорувову,  Шереметеву, 
Голицыну,  Аправсину,  Головину  и  проч.  сотрудннвамъ  Петра  I, 
въ  Петербурге;  Еватерине  П,  въ  Царсвомъ  сел^;  д1авону 
Ивану  ведорову,  первому  типографщиву,  въ  Мосвве,  въ  Си- 
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нодальной  Типографии;  Миллеру,  Стриттеру,  Щлецеру^  осши 
вателямъ  Русской  Исторической  Критики,  въ  Москв^Ь,  въ. 
Архиве  Кох1ег1и  Иностранных^  Д'Ьлъ;  Нестору,  лЪтописателю, 
въ  ШевгЬ;  Платону,  въ  Виеанхи;  Художникамъ,  совокупный 
памятникъ  предъ  Академхей  Художествъ  (Егорову,  Шебуеву, 
Иванову,  Брюлову,  Глннк'Ь,  и  проч.);  Миниху,  Остериаиу  и 
его  преемникамъ  по  иностранной  политик!,  Шафирову,  Бес- 
тужеву, Безбородк!;  Бюсты:  Сумарокова,  Фодь-Визина,  Кап- 
ниста, Грибоедова,  Гоголя,  Волкова,  Дмнтревскаго  и  проя., 
въ  залахъ  театровъ. 

Но,  довольно, — придумать  можно  много. 

Въ  рескрипт'6  или  манифест'^  сказать:  Росс1я...  поста* 
вила  памятники:  Петру,  Пожарскому,  Минину,  Сусанину, 
Ломоносову,  Кутузову,  Карамзину  и  проч.,  но  были  еще 
люди  и  событ]л,  кои  должно  унЬков^чить  въ  благодарной 
памяти.  При  совершети  тысячехЬтая  мы  желаемъ  почтить 
и  проч. 

Пожертвован]я  польются  и  посыплются  -^  только  чтобъ 
предложен1е  было  написано  съ  умомъ  и  отъ  сердца,  а  не 
такъ  какъ  у  насъ  это  делается. 

Кстати  о  памятникахъ:  ни  одинъ  врагъ  не  могъ  бы  при- 
думать такихъ  барельефовъ,  каше  хотели  пом'бстить  подъ 
памятникомъ  покойному  Государю:  бунтъ  Польской,  бунтъ 
Венгерской,  бунтъ  14  декабря,  бунтъ  на  военныхъ  поселе- 
И1яхъ.  Ташя  воспоминан1я  должно  изглаждать,  а  не  ожи- 
влять. Ими  питается  ненависть,  а  надо  водворять  миръ. 
Подъ  памятникомъ  Николаю  Павловичу  надо  бы  представить: 

1.  Сводъ  Законовъ. 

2.  Возсоединев1е  Ун1атовъ. 

3.  ПосЬщенхе  Москвы  во  время  первой  холеры. 

4.  Строен1я  и  вообще  покровительство  Искусству. 

Два  изъ  нихъ  помещаются,  я  слышалъ,  въ  исполнеше 
жалобы  Австрйской  и  Польскаго  неудовольств1я. 

Идъ  нашихъ  царедворцевъ  не  нашлось  никого  сказать 
это    Государю,    которому    могла    придти    въ    голову  первая 
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мысль,  но  который,  по  зр^лоиъ  радсуждеши,  или  услышавъ 
зам'6чан1е,  в^рно  отвергнулъ  бы.  Вотъ  за  что  душа  мод  и  не 
терпитъ  ихъ,  а  вы  все-тавн  добрый  и  любезный  челов^Ьвъ, 
кто*бъ  что  ни  говорилъ,  вотораго  выговоръ  повазалсд  мн'Ь 
Бомплиментомъ. 

Прошу  васъ  возвратить  мн']^  это  письмо,  воторое  я  пишу 
прямо  на  бЬлЬу  или  привазать  мн*!  прислать  вошю,  .пойду- 
щую  въ  мою  бщграф1ю^. 

По  смерти  Я.  И.  Береднивова,  главнымъ  редавторомъ 
Иолнаго  Собрангя  Русскиосъ  Лгьтописей  въ  Археографичесвой 
Еоммисс1и,  былъ  назначенъ  любимый  ученивъ  Погодина  А.  в. 
Бычвовъ. 

3  мая  1857  года,  новый  главный  редавторъ  писалъ 
своему  наставниву:  „УП-мъ  томомъ  Полнаго  Собрангя  Р^с- 
екихь  Лплпопгссей  вончается  редавц1я  Береднивова,  его  взглядъ 
при  издати  нашихъ  историчесвихъ  памятнивовъ,  его  пр1емн 
и  т.  д.  Теперь^  уже  не  будучи  связанъ  прошлымъ,  и  легче, 
и  пр1ятн^е  мн*!  будетъ  работать,  тЬиъ  бол'Ье  еще,  что  УШ 
томъ  будетъ  содержать  въ  *  себ'Ь  до  сихъ  иоръ  неизданную 
вторую  половину  Босвресенсвой  летописи.  Вы  были  тавъ  бла- 
госвлонны,  почтевн^йш1й  Михаилъ  Петровичъ,  что  вызвались 
подать'  и  руву  помощи  и  добрые  советы  въ  д'Ьл^,  воторое 
лежитъ  на  сердц*]^  у  важдаго  занимающагося  отечественною 
Исторгею.  Позвольте  воспользоваться  вашимъ  радушнымъ 
предложенхемъ .  и  представить  на  ваше  обсуждеше  планъ,.  ко- 
торому я  полагаю  следовать  при  издан1и  сл^дующихъ  томовъ 
Полнаго  Собранля  Лгьтописей.  Сначала  невольно  словъ  о 
вн^шнемъ  вид'Ь  изданхя:  оно  будетъ  выходить,  попрежнеиу. 
въ  4  д.  л.,  но  тевстъ  и  вар1анты  я  нам'Ьренъ  печатать  въ 
два  столбца;  варханты,  вместо  буввъ,  будутъ  означаться  циф- 
рами: въ  тевсгЁ  обывновеннымъ,  а  въ  варгантахъ,  для  удоб- 
иМшаго  отысван1я, — Бгипетсвимъ  шрифтомъ.  Подъ  вархан- 
тами  въ  сплошную  строву  я  хочу  печатать  прнм%чан1я:  хро- 
нодогичесв1я,  историчесв1я  и  др.,  словомъ  всю  водотлнвую  и 
и  невидную  работу  издателя;  буввы  уважутъ  въ  вавнмъ  жк- 
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стамъ  он'Ь  относятся.  Мн-Ь  кажется,  что  такая  внешняя 
форма  довольно  удовлетворительна.  Что  же  касается  способа 
и8дан1Я9  то  онъ,  по  моему  мв!Ъв\Юу  долженъ  быть  сл'Ьдующ1й: 
по  выбор'6  изъ  списковъ  самаго  лучшаго,  онъ  идетъ  въ  текстъ 
и  печатается  буква  въ  букву;  другими  словами:  текстъ  бу- 
деть  представлять  противень  самый  верный  одного  изъ  спи- 
сковъ; только  очевидный,  грубыя  описки  писца  будутъ  испра- 
влены; но  эти  исправлешя,  напечатанный  курснвомъ,  непре- 
менно означутся  или  въ  вар1антахъ  или  въ  прям^чанхяхъ. 
Если  основной  текстъ  дополняется  другими  списками  и  ясно 
дудеть,  что  дти  дополнен1я  произошли  въ  немъ  отъ  пропуска 
1гасца,  то  они  вносятся  въ  текстъ,  заключаются  въ  скобки, 
печатаются  отличнымъ  шрифтомъ  отъ  употреблеянаго  въ 
тексте  и  означаются  въ  вар1антахъ  изъ  котораго  списка  они 
заимствованы.  В&к  мал'6йш1я  разнорЬчхя  списковъ  будутъ 
указаны  въ  вар1антахъ:  работа  трудная,  при  спискахъ  изъ 
Х\П  и  ХУЛ  столЬт1й  ни  къ  чему  не  ведущая,  но  поселяю- 
щая ув'бренность  къ  ивдашю,  которою  на  бЪду  первые  тома 
не  пользуются.  Титла  въ  текстЬ  будутъ  раскрыты  согласно 
правописан1ю  списка,  о  чемъ  подробно  скажется  въ  преди- 
СЛ0В1И.  Къ  концу  тома  я  думаю  присоединить:  а)  родословныя 
таблицы  князей  и  важн'Ьйшихъ  родовъ,  упоминаемыхъ  въ 
том'Ь;  б)  указатели  личный  и  географическШ;  в)  указатель 
предметный,  при  настоящихъ  занят1яхъ  Археолопею  весьма 
необходимый.  Напишите,  ради  Бога,  обо  всемъ  мною  сказан- 
номъ  ваше  мн'Ьн1е,  которое  привыкъ  я  всегда  уважать.  Съ 
1ЮНЯ  я  приступлю  къ  печаташю  новаго  тома''. 

Въ  томъ  же  письме  Бычковъ  говорилъ  и  о  своемъ  се- 
мейств'Ь,  и  о  себ!»:  ^Въ  ноябр'Ь  явился  на  Бож1й  св'1тъ  новый 
членъ  нашей  семьи,  дочь  Екатерина,  и  теперь  моя  жизнь 
полна  счаст1емъ  и  новыми,  самыми  пр1ятными  удовольств1ями. 
Работаю  много;  но  изъ  этой  работы  не  выходить  ничего  пут- 
наго;  съ  10  до    3-хъ    часовъ    занимаюсь    въ   Библ10тек'6   *) 


*)  Въ  то  же  время  А.  О.  Бычковъ  занималъ  м'Ьсто  хранителя  Рукопи- 
сей и  Огаропечатвнхъ  Книгь  ИнператорскоЁ  Публикой  Биб110теки.  К  Б^ 
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самою  пустою,  иехаиическою  работою,  л  усталый  физнчеек», 
возвращаюсь  домой,  и>  тодько  вечероиъ,  ва  ночь,  мэту  зандзьсх 
ч4^мъ  нибудь  д'Ьлъным'ь,  если  толбко  не  оторвутъ  отъ  д^ла, 
какою  нибудь  пустошью.  И  такъ*  проходятъ  дни  за  днями, 
тогда  какъ  сознаю  внутренио,  что  могъ  бы  дохать  и  провз- 
водить  много  полезнаго.  Есть  голова,  есть  и  8нав1Я,  есть  и 
охота  трудиться,  но  н'Ьтъ  способности  и  ум'Ьньд  кричать  о 
себ^  и  кланяться.  Но  довольно  объ  этомъ^  *^^). 

Въ  то  время,  В.  М.  Ундольск1й  напечаталъ  ьъ  Русской 
Бесгьдть  новую  редакщю  Слаеа  Дошила  Затсчника.  Въ  цре- 
дислов1и  своемъ,  издатель,  между  прочимъ,  пясалъ:  ,  По  жела* 
шю  гг.  филологовъ,  мы:  издаемъ  нашъ  памятникъ  графически, 
съ  возможною  Т0ЧН0СТ1Ю,  удержавъ  всЬ  совращен1я,  подстроч- 
ные знаки  и  даже  интерпунктац1ю  подлинника''  ^^^). 

Получивъ  книжку  Русской  Беаьды^  въ  которой  былъ  на- 
печатанъ  этотъ  памятникъ,  Шафарикъ,  8  декабря  1856  года, 
пиеалъ  Погодину:  „Но  вотъ,  я  открылъ  страницу  101,  Да- 
тилд  заточенный:  со  всЬми  сокращешями!  Какая  безвкусица, 

ужасъ,  варварство.  Если  ученые не  ум^ютъ  устрой» 

сокращен1я  или  слишкомъ  ленивы,  то  какъ  же  это  могутъ 
д'Ьлать  ихъ  читатели.  Православные  Греки  печатаютъ  свои 
церковныя  книги  и  Библ1ю  въ  Аеинахъ  и  Венецш  безъ  вся- 
кихъ  сокращешй,  только  Русск1е  хотятъ  на  в^ки  оставить 
это  варварство!  Какъ  здравомысляпцй  челов']Ькъ,  я  втОго  ве 
понимаю  \ 

Почтенный  археографъ  М.  А.  Коркуновъ,  занимаясь  зна* 
менитымъ  Тмутараканскимъ  камнемъ,  4  октября  1857  года, 
пиеалъ  Погодину:  „Теперь  я  занимаюсь  надписью  на  Тму- 
тараканскомъ  камн'Ё  и  отцемъ  великаго  князя  Олега  1оан- 
новича  Рязанскаго.  Въ  Родословныхъ  Книгахъ  и  у  Карам- 
зина онъ  называется  княземъ  1оанцомъ  Коротополомъ,  а  по- 
тому выходитъ,  что  отецъ  Олега  былъ  князь  Хоаннъ  Але- 
ксандровичъ.  Кром'6  изв']&стной  Олеговой  грамоты,  мн'б  удалось 
найти  имя  князя  1оанна  Александровича  и  въ  другихъ  актахъ. 
Относительно    Тмутараканскаго   камня    я    отыскалъ  м^кяцн, 
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когда  сд'Ълава,  еелл .  когда  бнть^  поднясь,  во  тЛсща  ьтл  для 
Южной  Росс1и  оказываются  довольно  теплые,  а  вмелво  Январь 
и  Февраль.  Что  вы  объ  этонъ  дукаете''? 

Быковсв1й  сообщаетъ  Погодину,  что  ^храхъ  Полоя&ени 
Ризы  Господней,  что  близъ  Донского  монастыря,  въ  3-й  день 
сего  ноября  1867  года,  прнвялъ  великую  святыню:  ото 
св.  икону  ВсДхъ  Святыхъ,  съ  частш  нощей  ев,  Аяос^юла 
Такова  Алфеова  и  семидесятью  частицаии  св.  мощей  рав* 
жихъ  Угодниковъ  Бож1ихъ.  На  приняпе  втой  ев,  иконы, 
последовало  благословен1е  его  высокопреосвященства,  митро- 
полита Московскаго.  Ером'Ь  св.  мощей,  икона  замечательна 
по  письму;  и  должно  быть,  высшей  школы  древней.  Русской 
иконописи.  Васъ,  какъ  чтителя  Русской  Святыни  и  люби- 
теля отечественныхъ  древностей,  долгомъ  почитаю  о  томъ 
известить,  смиренно  приглашая  обозреть  оную  и  покло- 
ниться мощамъ  святшхъ  Угодниковъ^  Очень  бы  желалъ  о 
томъ  же  иввестить  Андрея  Николаевича  Муравьева  н  Ивана 
Михайловича  Снегирева,  но  сожалею,  что  адресы  ихъ  не- 
известны. Вы. бы  весьма  обязали,  известивъ  ихъ  о  томъ"". 

ЬУ. 

Въ  достопамятную  впоху  священнаго  коронован!^  Импе- 
ратора Александра  ХЬго,  въ  Москве,  возникла  мысль  о  воз- 
€тановден1И  и  приведеши  въ  первоначальный  видъ  древвихъ 
палатъ  бояръ  Романовыхъ,  где  родился  первый  Руссшй  Царь 
мвъ  благословеннаго  Дома  Романовыхъ,  Ревностнымъ  побор- 
никомъ  этой  мысли  явился  начальникъ  Московскаго  Архива 
Министерства  Иностранныхъ  Делъ  князь  М.  А«  ОболенсзБ1й, 
и  онъ,  17-го  октября  1856  г.,  писалъ  Погодину:  „Во  испол- 
неше  Высочайшаго  повелешя,  юбъявленнаго  мне  г.  минист- 
ромъ  Императорскаш  Двора,  отъ  23-го  сентября  1856  года, 
объ  изыскан1п  данных^  при  содейств1и  известныхъ  Русскихъ 
археологовъ,  въ  удостоверенхе  того,  что  постройка  старин - 
наго  дома;  нринадлежащаго  Знаменскому  монастырю,  чтЬ  на 
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Госрдарееомъ  Старомъ  Лвор1Ьу  на  Варварской  уднц'Ь,  дЪйслш- 
тельно  современна  рожден1ю  царя  Михаила  Эеодоровича,  н  что 
домъ  сей  составлялъ,  если  не  самое  обиталище  рода  Рома- 
новыхъ,  то,  по  крайней  м^р^,  часть  онаго,  обращаюсь  къ  ва- 
шему превосходительству,  какъ  знатоку  отечественной  Архео* 
лопи,  съ  покорнейшею  просьбою  сообщить  мн^  изв^^твыл 
вамъ  св^д^шя  объ  означенномъ  мовастыр'Ь  и  находящемся 
при  ономъ  старннномъ  дом*!,  а  равно  и  ваше  мн^нхе  по  сему 
любопытному  вопросу,  для  представлешя  сихъ  данцыхъ  вд 
всеподданн'Ьйшемъ  доклад'Ь  Государю  Императору". 

За  справками,  для  отв'Ьта  на  С1ю  бумагу,  Погодннъ  обра- 
тился къ  И.  Д.  Б'Ьляеву,  и  получилъ  отъ  него  следующее 
св'Ьд'6н1е:  „О  дом'Ь  Романовыхъ,  близъ  Знаменскаго  монастыря, 
упоминается  во  П-мъ  том*!  Лктовъ  Археографической  Экспе- 
дищи.  А  подробнее  узнать  объ  этомъ  Романовскомъ  дом^ 
можно  въ  Московскомъ  Архив:Ь  Министерства  Юстищи,  въ 
монастырскихъ  описяхъ,  иди  въ  д'Ьлахъ  и  книгахъ  Патрдар* 
шаго  Дворцоваго  Приказа.  Для  чего  князь  М.  А.  Оболея* 
СК1Й  можетъ  отнестися  къ  директору  Архива  П.  И.  Иванову''. 

На  оснозан1и  этого  сообщен1я,  Погодинъ  писалъ  князв> 
Оболенскому:  „Письмо  вашего  схятельства  препроводилъ  я  въ 
И.  Д.  Б&[яеву,  какъ  наибол']^е  знакомому  съ  грамотами  того 
времени,  и  отв^тъ  его  при  семъ  им!&ю  честь  доставить*. 

Этимъ  только  и  ограничилось  участхе  Погодина  въ  вое- 
становлен1и  и  приведен1и  въ  первоначальный  вндъ  древнихь 
палатъ  бояръ  Романовыхъ. 

Жизнь  и  д'Ьян1я  Петра  Веливаго  были  для  Погодина 
постоявнымъ  предметомъ  изучен1я;  вдохновленный  ихъ,  он^^ 
въ  1831  году,  написалъ  трагед1ю  „Петръ  I";  но  трагед11>. 
эту  не  пропустила  тогдашняя  цензура  "*"). 

Въ  сентябре  1857  года,  Погодина  пос^^илъ  Дмитрхй  Ва- 
сильевичъ  Григоровичъ.  По  поводу  этого  пое^щетя,  Пого- 
динъ, подъ  13-мъ  сентября   1857  года,  записалъ  въ  своеиъ 


*)  Жгшь  и  Труды  М.  П.  Лтодина.  Т.  III  я  1У.  Сиб.  1890—91. 
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Днёвниюы  „Григоровичъ  привезъ  деньги,  чтб  бралъ  за  свои 
яов^ти.  О  процентахъ  ни  слова.  Ну  да  хоть*  нодучилъ  жа- 
питалъ.  О  Литературе,  о  купцахъ.  Даль  еху  йетра^  кото- 
рому онъ  обрадовался,  для  Современника.  Хорошо  если  бы  вы* 
хлопотать  позволете". 

По  получен1и  отъ  Григоровича  трагед1и,  И.  И.  Панаевъ. 
10-го  октября  1867  года,  писалъ  Погодину:  „Мы  не  нахо* 
динъ  достаточно  словъ,  чтобы  благодарить  васъ  за  вашу  при- 
сылку, за  вашего  Петра  Веткаю.  Въ  С1ю  минуту  онъ  на- 
ходится въ  рукописи  у  цензора — г.  Новосильскаго.  Въ  слу- 
ча^^,  если  бы  онъ  затруднился  разрешить,  я  прибегну  къ 
князю  Щербатову  *),  который  вероятно  возьметъ  его  на  свою 
ответственность.  О  последующемъ  я  тотчасъ  васъ  уведомлю. 
Наши  услов1я  семьдесятъ    пять  р.  с,  съ  печатваго    листа  *'. 

С.-Петербургск1й  Цензурный  Комитетъ  призналъ  возмож- 
нымъ  „допустить  трагедш  къ  печататю^,  за  исключешемъ* 
м^стъ,  отиеченныхъ  краснымъ  карандашомъ,  —  тФмъ  бол^е, 
что  сочинеше  это  не  лишено  исторической  верности  и  худо- 
жественныхъ  достой  нствъ".  Но  Главное  Управлен1е  Цензуры 
определило,  трагед1ю  Погодина  „къ  печататю  не  дозволять, 
такъ  какъ  на  печатан1е  оной  не  посл'Ьдовало  Высочайшаго 
разр'бшешЯу  въ  1831  году^. 

Когда  состоялось  ото  опред^ленхе  Главнаго  Управления 
Цензуры,  И.  И.  Панаевъ  написалъ  Погодину,  20-го  ноябри 
1857  года,  следующее  письмо:  „Я  бы  давно  написалъ  вамъ 
о  вашей  драм^,  которую  мы  хот^и  напечатать  въ  1-'Мъ 
номер:Ь  Современника  на  1858  годъ,  —  но  я  ждалъ  решетя 
ея  участи.  Вы  писали  къ  Григоровичу,  что  д'1ло  надобно  бы 
вести  тонко,  относительно  пропуска  ея,  но  увы!  никак1я  тон- 
кости не  помогли.  Я  далъ  ее  сначала  на  прочтен1е  цензору, — 
цензоръ  пропустить  ее  не  р'Ьшился;  тогда  я  приб'Ьгнулъ  къ 
князю  Щербатову,    но    и    князь,  не  смотря  на  все  желан1е 


'*')  Григор1й  Алекс^евичъ,  занииалъ  тогда  должность  попечителя  С.-Пе- 
тербургсвато  Учебнаго  Округа*    Н,  В, 
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свое^  не  могь  взять  на  себя  отв^Ьтственность,  ибо.  въ  Цее- 
зурножъ  КоиитегЬ  находится  Высочайшее  повея^ше  (пред* 
шествовавшаго  царствовашя)  касательно  сочинетй,  въ  хото- 
рыхъ  выводится  на  сцену  Петръ  I.  Надобно  быяо  предста* 
вить  ее  въ  Главное  Правленге  Цензуры;  я  поколебался,  но  и 
цензоръ  и  князь  надЬялись,  что  Главное  11равлен1е  пропу- 
стить, ее.  Наконецъ,  въ  предпосл']&двемъ  засЬданш  Главнаго 
Правленхя,  она  не  равргьтена  къ  напечаташю,  потону  что 
Главное  Правленге  приняло  въ  соображеше  Высочайшее  по- 
вел']^н1е  касательно  Петра  предшествовавшаго  царствовашя. 
В^сть  эта  меня  сильно  огорчила  и  за  СовременишЛу  и  за 
васъ.  По  моему  мн^нш,  вамъ  еще  остается  средство — про- 
сить Государя  о  пропуске  вашей  драмы.  Крайне  обидно, 
если  она  и  теперь  останется  лодъ  спудомъ.  Одинъ  Царь  мо- 
жетъ  своимъ  мнлостивымъ  словомъ  уничтожить  т^  повел^шя, 
коими  руководствуются  доселе  цензурные  комитеты  и  пра- 
влвн1Я.  Рукопись  еп^е  мн^  не  возвращена  изъ  Правлетя 
Тотчасъ  по  нолученш,  я  вамъ  ее  доставлю.  Не  оставляйте 
этого  д-Ьла — гр^хъ  вамъ  будетъ. 

Что  же  касается  до  вашихъ  политическихъ  рукописннхъ 
сочиненШ  посл^дняго  времени,  то  мы  съ  великимъ  бы  на- 
слажденхемъ  напечатали  ихъ  въ  Современпикгь  и  предложили  бн 
вфлиъ  за  нихъ  хорошую  плату,  но  я  опять  боюсь  цензуры; 
впрочемъ,  ихъ,  в'Ьрно,  пропустить.  Я  мимо  цензора  обращусь 
прямо  съ  ними  (когда  буду  им^^ть  рукописи)  ^  къ  князю  Щер- 
батову и  я  почти  уб^жденъ,  что  онъ  отстоитъ  ихъ". 

Получивъ  это  изв'Ьстхе,  Погодииъ  р-Ьшился  обратиться  къ 
князю  В.  А.  Долгорукову.  „Тридцать  л*тъ  тому  назадъ", — 
писалъ  онъ, -„я  написалъ  трагед1ю  Летрь  Первый.  Пушкинъ, 
Жуковск1й  были  оть  нея  въ  восторге.  Графъ  Блудовъ  знаетъ 
ее  также.  Покойный  Государь  не  хотФлъ,  чтобы  Петръ  быль 
выводимъ  на  сцену,  и  потому  не  разр']Ьшилъ  печатан1л;  но  я 
прошу,  не  о  представлеши  моей  трагед1И  на  сцен*]^,  а  только 
о  печати,  для  которой  не  можетъ  быть  никакихъ  препят- 
ств1й.  потому  что  пхеса  основана   на   историческихъ  нзв^т- 
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ныхъ  докуиентахъ.  Бл&говолите  представить  докладную  за- 
лиеву  Его  Величеству,  и  яеходагойетвуйте  мв^  разрЪшевхе 
дредставить  мое  сочинеше  въ  цензуру.  Если  вы  всноляите 
ною  просьбу,,  то  л  буду  вамъ  очень  благодаренъ,  н  поста* 
раюеь  забыть  оскорблешя,  вами  мн'6  нанесевиыя". 

Но  просьба  Погодина  не  была  исполнена. 

Кром'Ь  древн-бйшаго  першда  нашей  Исторхи,  и  ХУШ  в'Ькъ 
привленалъ  еъ  €66*6  ученое  ввиман1е  почтеннаго  академика 
Куника.  4  мая  1857  года,  онъ  писалъ  Погодину:  „Мое  здо- 
ровье было  до  марта  м^яца  очень  плохо;  я  потеря дъ  вся- 
кую охоту  къ  труду,  потому  что  у  меня  не  доставало  физи- 
ческихъ  силъ  и  умственной  бодрости;  въ  феврале  мнЪ  было 
совс^мъ  плохо.  Потомъ  настала  реакц1я^  которая  все  усили- 
валась. Я  снова  началъ  работать,  но  я  не  могу  еще  слишкомъ 
утомляться,  какъ  я  это  испыталъ  несколько  дней  тому  на* 
задъ.  Страдая  головною  болью,  я  предпрннялъ  вчера  вмбст^ 
съ  другими  прогулку  1въ  Чесму,  гд'Ь  я  еще  не  былъ.  Тамъ 
я  встр^тилъ  стол'Ьтнаго  ветерана  со  временъ  Суворова;  дру- 
Г1е  были  съ  1812  года  н  позднее.  Старикъ  лежалъ  въ  боль*- 
шщк.  Моими  вопросами  я  довелъ  его  до  того,  что  онъ  н*!- 
сколыБО  минуть  призадумался,  потомъ  снова  оживился.  Та- 
кого .человека,  т.*е.  Суворова,  теперь  не  шЛти.  Онъ  мн^  со- 
общилъ,  что  солдаты  подъ  его  предводительствомъ,  никогда 
не  спрадпивали  передъ  «акимъ  они  непрхятелемъ,  но  прямо 
шли  впередъ.  Не  такъ,  какъ  нынче,  заключялъ  онъ  съ  пре* 
небрежев1емъ.  Но  это  грустно,  что  такое  заведеяхе  можетъ 
дать  прштъ  только  тремъ  стамъ  пятидесяти  солдамъ  и  пяти- 
десяти офицерамъ  ^ . 

Зб-'го  октября  1857  года,  о.  Белюстияъ  сообщилъ  По- 
годину: „Въ  руки  ректора  Московской  Семннар1и  архимадрита 
Леонида  *)  попали  два  тома  келейной  переписки  между  не- 
которыми преосвященными  прошлаго  в'Ька  (Платономъ,  Са*- 
муиломъ,  Арсешенъ  и  др.).  Ениги    эти    принадлежали  Яро* 


*)  Скончаюя  въ  сан*]^  арх1епископа  Ярославскаго  и  Ростовсваго.  Н.  В. 
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сдавскоку  арх1еписЕ0пу  Арсен1ю;  отъ  него  достались  насл^Ьд- 
никамъ  вг  город'Ь  Кашине;  отъ  насл'Ъдниковъ  попади  въ 
кабакъ,  какъ  и  большая  часть  его  обширв'Ьйшбй  библ10теки; 
отсюда  извлекъ  ихъ  нашъ  священннвъ  Волвовъ:  вначнтъ  есть 
польза  и  въ  пос^щен1и  вабаковъ!  Сыновть  его  они  и  пере- 
даны Леониду"  ^^*)- 

ип. 

Съ  саиато  начала  царствован1я  императора  Александра  П-го, 
въ  нашихъ  университетахъ  стали  проявляться  т6  присксфб&ыя 
явлен1я,  которыя  въ  наши  дни  составляютъ  серьезную  заботу 
Правительства  нашего. 

Но  прежде,,  ч'бмъ  пристулимъ  къ  описашю  нхъ,  поиянеиъ 
старое  и  воспользуемся  воспоминашемъ  Погодина  объ  одаомъ 
изъ  важннхъ  явлетй  университетской  жизни, — ^диспутахъ. 

Въ  девабр*!  1855  года,  въ  Московскомъ  УняверситетЬ 
происходилъ  диспутъ,  на  которомъ  кандидатъ  Николай  Але* 
ксандровичъ  Гладковъ  защищалъ  написанную  имъ  диссерта* 
Ц1Ю,  на  степень  магистра  Гражданскаго  Права,  подъ  загла- 
вхемъ:  О  елгянш  общественнаю  соотоятн  ^шотныт  лащ  т 
право  поземельной  иосг  собственности^  по  начсиилмъ  древняю 
Россгйскаго  Законодательства. 

Не  посещая  л^^тъ  десять  университетсвихъ  диспутовъ, 
Погодину  вздумалось  посетить  этотъ  диспутъ,  и .  это  1юс^ще^ 
те  возбудило  въ  немъ  воспоминанхе  о  старин'Ь.  „Скажу',— 
пишетъ  онъ, —  „н'бсволько,  за  старое  время,  объ  этомъ  учре- 
жденги,  занимавшемъ  важное  жксто  во  всей  университетской 
живни, — т^мъ  бод'Ье,  что  въ  •  выте)1щей  Лсто]пи  Московском 
Университета  они  пропущены,  вероятно  за  прсп^^шностю. 

Сначала  однавожъ  я  хочу  передать  читателямъ  самое 
пр1ятное  впечатлите,  полученное  мною  на  нынФшнемъ  дис- 
путе. Это  впечатл^н1е  произведено  благочин1ёмъ  етудентовъ^ 
Въ  огромной  зал'6,  въ  многочисленной  толп^  народа,  тавъ 
было  тихо,  что    слыпхалось    всякое    слово  совопросниковъ,  — 
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ясное  довазатедьетво  внймаи1я>  а  внимавхе  доказываеть  живое 
участ1е  и  любовь  еъ  занлпамъ.  Любовь  же  къ  занятхяиъ 
студентовъ  въ  Университете,  по  моему  мн!Ьн1Юу  выше  всего: 
это  вадогь  всякаго  усп'Ьха  въ  будущемь,  залогь  чЛжь  боя^е 
для  насъ  теперь  радостный,  что  обра80вав1е  оказывается  на* 
стоятедьною  потребност1Ю.  Отъ  души  порадовался  я  этому 
утешительному  явленш,  точно  вавъ,  съ  другой  стороны,  ра- 
довался недавно  выраженхю  прекрасныхъ  и  благородныхъ 
чувствъ  студентовъ  при  погребенш  любимаго  ими  профессора 
Грановсваго,  образу  ихъ  дМствШ  нри  погребеши  бывшаго 
министра  графа  Уварова...  При  нра8двован1и  юбилея  они 
показали  себя  отлично  въ  другихъ  отношетяхъ.  Дай  Богь 
имъ  преуспевать  во  всякомъ  добре  и  на  всякое  добро! 

Отъ  молчан1я  перейдемъ  къ  беседе. 

Въ  старомъ  Университете  определялось  всегда  по  два 
возражателя  диспутанту  и  по  одному  защитнику,  котораго 
обязанность  состояла  подавать  ему  въ  нужныхъ  случаяхъ 
руку  помощи^  и  выводить  совопросниковъ  на  прямую  дорогу 
вопроса,  если  они,  увлеченные  споромъ,  собьются  съ  пути. 
Случается,  что  вопросъ  диссертащи  о  земле,  а  возражатель 
поднимется  на  небо,  или  даже  залезетъ  во  тьму  кромешную. 
Какъ  же  бедному  ответчику  вытаскивать  его  оттуда,  темъ 
более,  что  ответчикъ  приготовился  отвечать  о  своемъ  пред- 
мете, а  не  о  лорде  Байроне  и  Викторе  Гюго?  Диссертащя 
имеетъ  предметомъ,  напримеръ.  разделен1е  сослов1й,  а  воз- 
ражатель спроситъ,  по  своему  сочеташю  идей,  чемъ  боленъ 
былъ  Александръ  Македонск1й  въ  Вавилоне,  спроситъ  громко, 
решительно  и  дерзко,  да  и  восклякнетъ:  А!  вы  не  знаете, 
чемъ  боленъ  былъ  Александръ  Македонск1й!  Ну  вотъ,  бедный, 
ответчикъ  и  станетъ  въ  тупикъ!  Чемъ  возражен1е  бываетъ 
безсвяанее  и  нелепее,  темъ  труднее  отвечать  и  ловить  не- 
лепости, перегоняющ1я  одна  другую.  Для  такихъ^то  случаевъ 
назначается  защитникъ,  который  вступался  въ  споръ  и  на- 
помнналъ:  предметъ  диссертащи  поземельное  владейте  —  а 
общая  схема  государствъ  сюда  не    принадлежитъ!  Такой  за- 
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щитнивъ  предупреждадъ  анарпю  дЕспута,  дан^чалъ  отвяече- 
тщ  укдонетяу  ш  увазывалъ  ему  вастоящхе  предан. 

Чтобъ  управлять  саоромъ,  надо  ин^Ьть  особое  иаусехво: 
следовательно,  диспутъ,  въ  втомъ  отношеши^  елужилъ  сред- 
етвоиъ  испытан1я  для  самихъ  профессоровъ. 

Второю  впгличительиою  тертою  старыхъ  дисиутовъ — это 
было  участхе  студентовъ.  Студенты  играли  зд'Ьсь  главную 
роль.  Они  начинали  диспутъ,  они  иногда  и  ованчивали  шю. 
Это  была  арена,  для  нихъ  собственно  отврытая,  гд^  они 
могла  повазывать  себя  и  обращать  на  себя  внимаше  про- 
фессоровъ. На  авваменахъ  они  обязаны  давать  отчетъ  иь 
томъ,  что  слышали^  и  возвращать,  что  получили,  а  на  дис- 
путахъ  они  предъявляли  собственный  свои  пр1обр%тешя, 
обнаруживали  д']^ятельность  своего  ума.  Это  было  сильное 
побуждеше  въ  заняпямъ!  Множество  всявой  всячины  пере- 
читывалось для  подвр'Ьплев1Я  водражен1й:  1фиготовлбН1е  ра- 
внялось иногда  ц']^ому  семестру.  Диспута  студенты  дожида- 
лись вавъ  торжества,  толвовали  и  спорили  между  собшо 
предварительно.  Изощрялась  способность  говорить,  у  наеъ 
стольво  ]^'Ьдвая]  Посл'Ь  студентовъ  уже  вступали  въ  епоръ 
ваидидаты  и  магистры,  воторые  обывновенно  на  диспутахъ 
давали  о  ееб'Ё  знать  фавультетамъ;  потомъ  публива, — и  на- 
вовецъ  профессоры,  воторымъ  доставалось  обывновенно  сва- 
зать  тольво  н'Ьсвольво  словъ,  произнести  решительный  при^ 
говоръ. 

Долго  диспутъ  оставался  предметомъ  разговоровъ  въ  ауди* 
тор1яхъ  и  спальняхъ.  Были  известные  бойцы,  воторт^е  при- 
нимали участ1е  во  вс^хъ  диспутахъ  и  славились  между  сту- 
дентами... 

Ломню  я  диспутъ  о  вавомъ-то  физичесвомъ  предмете, 
вандидата  Телепнева,  оволо  1815  г.  Это  было  въ  наеэшомъ 
домЬ  Заивина,  всворЪ  посл'6  Французовъ;  Университетъ  тогда 
не  былъ  еще  отстроенъ.  Я  попалъ  на  этотъ  диспутъ  еще 
изъ  Гимна81и.  Вышелъ  спорить  1овсв1й, -  тогда  молодой  сту- 
дентъ,  но  см'Ьлый  и  горяч1й.  Онъ  началъ  говорита  что-то  о 
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нутешествш  вокругъ  св^та  Магеллава,  Б0т<фы11,  по  прибытиг 
своемъ  въ  гавань,  увид'Ьлъ,  что  день  у  него-  въ.  дорогЬ.  про* 
палъ:  на  корабле  у  него  считался,  напрйм^ръ,  вторникъ, 
а  въ  гавани  была  среда.  Куда  д^валса  день  у  спутннвгаъ 
Магеллана?  спроснлъ  торакественно*  1овсшй  гащищамнагося 
кандидата.  Не  помню,  чтб  тотъ.  отв'бчалъ  ему,  а  помню 
только,  что  этотъ  вопросъ  поразилъ  меня,  и  пошелъ  я  въ 
Гимназ1ю,  задумавшись.  Долго  раздавался  въ  ушахъ  моихъ 
вопросъ:  куда  д']^вался  день  у  Магеллановыхъ  спутниковъ, — 
и  возбуждалось  благогов'Ьн1е  передъ  Наукою,  которая  р1ш1аетъ 
так1е  непостижимые  невидимому  вопросы! 

Мнопе  помнить  диспутъ  Надеждина  о  классической,  и 
романтической  Поэд1и,  и  его  знаменитый  тезисъ:  „гд'Ь  жизнь, 
тамъ  поэз1я**  —  ,пЫ  уНа,  1Ь1  роё81з".  Кто-то  сказадъ  ему: 
такъ  гд*  проза,  тамъ  смерть?  (Е1;  иЫ  ргова,  1Ы  шогв?). — 
Не  только  смерть,  но  множество  стиховъ  отв']^чалъ  онъ  (Коп 
ао1ат  тогз,  зед  р1ипт1  уегзнв). 

Шкоторые  думаютъ,  что  студенты  должны  слушать  и 
учиться  и  никакъ  не  см'Ьютъ  входить  въ  разсужденья;  что 
Наука  унижается  допущенхемъ  молодыхъ  людей  разбирать  ея 
догматы,  что  они  привыкаютъ  чреаъ  то  къ  легкомыед1Ю, — :и 
мало  ли  можно  найти  общихъ  м^стъ  для  доказательства  вся* 
кой  даже  нел^Ьпости!  Возбудить  жизнь,^  духъ,  внутреннюю 
самодеятельность — вотъ  первая  задача  высшаго  учебваго  за- 
ведения. 

Зам^тимъ  еще,  для  памяти,  раздичхе  новаго  порядка,  ве- 
щей отъ  стараго.  Шхм^швхя  диссертащи,  говоря  вообще, 
лучше  прежнихъ,  хотя  бывали  отличный  и  прежде.  Но  по- 
нят1е  о  диссертац1и,  точно  какъ.  и  о  торжественное  р^чи,  у 
насъ  почти  потерялось.  Пишутъ  огромныя  сочинешя,  описы- 
ваютъ  Ц&1ЫЯ  эпохи, — разв^  это  диссертащи?  Диссертащя, — 
дополненхе  экзамена,  должна  служить  только  доказатель- 
ствомъ  годичнаго  прилежнаго  занят1я,  по  окончанаи  курса, 
не  бол'Ье.  Сл'Ьдовательно,  нечего  ожидать  и  требовать  отъ 
нея  чего-либо  новаго,  что  пошло  бы  въ  Исторш  Науки.  Бы- 
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ваютъ  искдгочен1я— г^ъ  лучше,  но  н^тъ  на  нихъ  права! 
У  насъ  говаривали:  кандидатъ  долженъ  знать  статистику 
Науки,  магистръ — ея  Истор1Ю,  а  докторъ — Критику.  На  так1я 
категор1и  должны  разделяться  и  диссертацхи. 

Последнее  отлич1е:  диспутъ  приноравливался  прежде  ко 
времени^  такъ,  чтобъ  всЬ  желающ1е  могли  наспориться  вдо- 
воль и  истощить  свои  запасы,  которые  бываетъ  вепргятно 
молодому  человеку  уносить  домой,  не  представивъ  ихъ  яа- 
покэ^зъ. 

Скажу  зд^сь  кстати,  что  въ  Лейденскомъ,  кажется,  Уни* 
верситет*,  вид*Ьлъ  я  особо  устроенную  залу  для  диспутовъ, — 
чт5  и  нужно:  ибо  не  ловко-жъ  вид'Ьть  какого-нибудь  заслу- 
женнаго  профессора,  стоящаго  иногда  въ  толп'Ь,  за  ведо- 
статкомъ  мЬста"  ^'^).    - 

Отъ  стараго  перейдемъ  къ  новому. 

10  апреля  1857  года,  профессоръ  Казанскаго  Универ* 
ситета  ОрдынскШ,  въ  ипсъжЬ  своемъ  къ  Погодину^  въ  самнхъ 
мрачиыхъ  краскахъ  изобразилъ  умственное  и  нравственное 
состоянхе  Казанскаго  Университета.  „Это  письмо", — говорить 
Ордынсюй, — „хот'Ьлъ  я  написать  вамъ  стройно  и  обдуманно;  но 

такъ  мерзко  содержате  его,  что  теперь  покам'Ьстъ  спокойно, 

• 

обдумывать  €го,  нельзя.  Даже  ходить  мимо  Университета 
противно...  Я  пришелъ  къ  холодному  уб^ден1ю  въ  безпо- 
лезности,  вредЪ  Русскихъ  университетовъ,  лицеевъ,  -  даже 
гимназ1й.  Отсюда  выходятъ  чиновники  съ  большими  правами, 
по  образовашю  же  своему  ниже  крестьянскаго  мальчика; 
профессора  и  учителя,  ничему  не  учивш1еся  основательно; 
л'Ькаря  ниже  любого  фельдшера  заграничнаго"... 

Обращая  взоры  свои  на  Московск1й  Университетъ,  Ордын- 
скШ писалъ:  „Только  въ  Москв'Ь  Министерство  Народнаго 
Просв'бщешя  не  убило  духа  истины  и  добра,  да  и  то  потому, 
что,  по  прекрасному  выраженхю  Погодина,  ^на  Моховой  *) 
уже  такой  во8духъ". 


*)  Гд^Ь  стоить  МосЕОвскШ  Увиверситетъ.  Н,  Б. 


^ 
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Но  и  въ  МосквгЬ,  среди  студентовъ,  обнаружились  двлев1я 
тоже  прискорбныя^  вызванныя^  впрочемъ,  Московскою  адми- 
нистращею.  Еще  18  мая  1857  года,  Погодинъ  записалъ  въ 
€воемъ  Дневнишь:  „Слухъ  о  буйстве  студентовъ  на  бульвар^Ь. 
Боялся  не  завгЬшанъ  ли  мой"  ^^^). 

Беседуя  объ  университетски хъ  д'&какъ  съ  Н.  И.  Крыло- 
вымъ,  Шгодинъ  выразился,  что  оставлен1е  имъ  (Погодиными) 

« 

Университета  «была  важнейшею  ошибкою  его  жизни'',  я  въ 
то  же  время  онъ  задумвхваетъ  написать  ув'бщевателыюе  письмо 
къ  студентамъ  "*). 

30  сентября  1857  года,  Шевыревъ  писалъ  Погодину: 
^Бъ  прошедшую  но^ь  произошли  ужаснкя  дв'^Ь  истор1и  со 
студентами:  въ  одной  виновата  полищя^  другая  очень  гадка. 
Что  будетъ  съ  нашимъ  Университетомъ?  Грустно!..  Что  за 
нел'Ьпая  р'Ьчь  Пирогова?  Наставникъ  долженъ  стараться  сд'Ь* 
лать  питомцевъ  людьми,  какъ  будто  бы  они  животные''!!! 

Кстати  зд'Ьсь  зам'бтимъ,  что  и  Н.  И.  Мурзакевичъ,  изъ 
Одессы,  писалъ  Погодину  сл'Ьдующее:  „Въ  Лщ&к  д'бла  не 
клеятся,  поел*!  многихъ  распоряжешй  «ген1альнаго  Пиро- 
гова". Хирургическ1й  ген1й  не  ум'Ьетъ  приняться  удачно  за 
живыя  т'Ьла,  посл'Ь  мертвыхъ  труповъ  безпрекословныхъ"  ^^^). 

Погодинъ  же  въ  своемъ  Дневникгь.  подъ  2  октября 
1857  года,  зааисываетъ  сл']&дующее:  Подробности  объ  уни* 
верситетской  истор1и.  Одинъ  студентъ  умерь,  другой  уми- 
раетъ.  Пораженъ  былъ  до  глубины  сердца". 

Вотъ,  что  пов'Ьствуетъ  Никитенко  объ  этомъ  печальномъ 
•собнт1и:  „Въ  Москве  н']^сколько  студентовъ  праздновали  име- 
нины своего  товарища.  Между  студентами  было  челов'Ькъ 
дять-шесть  Поляковъ.  Вдругъ,  къ  нимъ  явился  квартальный 
надзиратель,  съ  требован1емъ  выдачи  мошенника,  который 
будто  бы  между  ними  находился.  Молодые  люди  скромно  за* 
м'Ьтили,  что  онъ,  в']^роятно,  ошибается,  что  между  ними  та- 
кого не  им'^&ется,  и  просили  его  удалиться.  Онъ  ушелъ,  но 
скоро' вернулся,  приведя  съ  собою  челов'Ьнъ  двадцать  поли* 
цейскихъ.  Одни  изъ  нихъ  сломали  двери,  друпе  пол'бзли  въ 
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окна;  стали  вс^хъ  вязать,  съ  криками,  что  тутъ  все  нзнЪн* 
НИКИ,  Ляхи.  Произошла  кровавая  драка.  Студенты  бвиш  отве- 
дены на  съ^^жую.  Четверо  такъ  пострадали,  что  опасаются 
за  ихъ  жизнь.  Графъ  ЗакревскШ  далъ  знать  телеграммою 
Государю  въ  К1евъ,  что  въ  Университет*  бунтъ.  Государь 
отв'Ьчалъ:  Не  вгьрю.  Производится  сл'Ъдств1е.  Теперь  Государь 
въ  Москве.  Даже  враги  Университета  во   всемъ   винятъ  по- 

Въ  Петербург'^,  Московск1е  студенты  возбудили  къ  себ^ 
горячее  учасие.  13  октября  1857  года,  в.  И.  Тютчевъ  пи- 
салъ  Погодину:  „Мы  вд^сь  живемъ  въ  тревожномъ  ожидан1и 
Август']&йшаго  р*шен1я  по  следующему  вопросу:  Подобаетъ  ли 
Московской  полищи  распоряжаться  въ  первопрестольномъ 
град*,  в*рно  любезной  Москв*  нашей,  какъ  Англичане*  ж 
башибузуки  распоряжались  въ  Керчи". 

Не  довольствуясь  быть  простыми  иаблюдателемъ  север* 
шавшагося,  Погодину  опять  пришла  мысль  занять  какое* 
нибудь  отв4тственное  а1уже6ное  м*сто. 

Бъ  Собран1и  автографовъ  Императорской  Публичной  Би- 
бл10теки  сохранился  лоскутокъ  бумаги,  весь  исписанный  руко1& 
Погодина,,  въ  которомъ  заключается  черновой  набросокъ  письма 
его  къ  какому-то  сановнику,  вероятно,  къ  князю  Василью 
Андреевичу  Долгорукову.  Ботъ,  что  содержится  въ  этомъ 
лоскутке:  „Я  не  усп'Ёлъ  объяснить  своихъ  мыслей  о  службе 
5(ашему)  СХхлтедьству).  Я  готовъ  вступить  въ  службу  только 
по  Ведомству  Народнаго  Просв^щен1я,  изв^тному  мн^  вполн!, 
что  касается  до  д^ъ,  м'бстъ  и  лицъ.  Ни  за  какую  другую 
обязанность  взяться  я  не  могу.  Что  касается  до  должности— 
для  меня  он*]^  вс^  равны:  быть  ли  министромъ,  попечите* 
лемъ,  директоромъ,  чиновникомъ.  Мн'Ь  ничего  не  нужно.  Я 
не  ищу  ни  жалованья,  ни  чиновъ,  ни  орденовъу  которскхъ 
отсутств1е  составляетъ  даже  мое  отлич1е.  Если  бы  вы  при* 
судили  мн^  должность  директора  Департамента,  на  которой 
особенно,  кажется,  могу  быть  полезенъ,  то  я  потребовалъ  бы 
только    отъ    министра    неограниченнаго    дов^рхя,    въ  отв^ггъ 
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за  что  обязался  бы  къ  неограниченной  исБренностн,  какъ 
это  сказалъ  покойному  графу  Уварову,  л^тъ  20  тому  назадъ, 
на  его  подобное  предложенхе.  Скажу  вамъ  откровенно  и 
прямо,  ученая  и  учебная  часть  у  насъ  въ  совершенномъ 
разстройств'Ь:  нельзя  вообразить,  что  съ  ней  сталось  посл^ 
Уварова,  хотя  онъ  н  самъ  им^лъ  уже  нужду  въ  осв^жеиш, 
Мн*!  тяжко  смотр^^ть  на  это  разстройство,  знать  ея  причины, 
вид']^ть  средства,  и  ограничиваться  только  одними  письмами 
и  осужден1ями.  Я  хогЬлъ  бы  писать  самому  Государю,  знаю- 
щему меня  близко  ужъ  двадцать  л§тъ.  Г-на  Ковалевскаго  й 
совершенно  не  знаю.  Бывъ  въ  Москв'Ь,  онъ  не  выравилъ 
своего  желан1я  со  мной  сблизиться,  а  я  отъ  роду  ни  къ 
кому  самъ  не  напрашиваюсь.  Призывая  имена  Карамзина  и 
Пушкина,  которые  благословили  меня  на  д^ланхе,  сообщаю 
вамъ  о  моей  готовности  и  употребите  ее,  какъ  угодно.  Пусть 
будетъ,  что  будетъ,  а  моя  гражданская  сов-Ьсть  теперь  уже 
спокойна^... 

О  томъ  же  писалъ  Погодинъ  и  А.  М.  Княжевичу: 
„...Кстати^  скажу  вамъ  два  слова  о  себ*!,  ув'Ьренный  въ 
вашемъ  дружескомъ  участ1и.  Я  хот^ъ  было  предложить  себя 
на  службу  по  ученому  ведомству:  больно  стало  мн§  смотреть 
на  ужасное  разстройство,  тамъ  господствующее,  по  незнанш 
д^а  и  неум^н1ю  орхентироваться  въ  новыхъ  обстоятельствахъ, 
при  новомъ  дух%,  разстройство,  которое  грозитъ  впредь  не- 
добромъ.  Стыдно,  казалось  мя%  оставаться  безъ  д'бла,  когда 
чувствуется  сила.  Я  просилъ  графиню  Блудову  узнать  пред- 
варительно, не  переменилось  ли  ко  жкЬ  расположен1е  Госу- 
даря, всл'Ьдствхе  посл']&днихъ  издан1й  и  кривотолкован1й,  и 
получилъ  въ  отв4тъ,  что  Государь  находится  въ  наилзгчшемъ 
распеложен1и  ко  жя^.  Но  теперь  отдумываю  и  р'^шаюсь 
уехать  на  годъ  въ  чужхе  края,  или  дома,  въ  какое-нибудь 
захолустье,  чтобъ  на  просторе  написать  обозр'Ьн1е,  картину 
Русской  Истор1и,  страницъ  въ  триста,  въ  род*]^  Маколеева 
или  Робертсонова  вступлешя"  ^*^). 
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ЬУП. 

Въ  то  время,  когда  въ  Московскомъ  Университет*  про- 
исходили печальныя  происшествхя,  студенты  С.-Петербург- 
скаго  Университета,  поощряемые  своикъ  попечитедемъ  вня- 
земъ  Григорхемъ  Алевс']^вичемъ  Щербатовыиъ,  заняты  были 
издан1емъ  Сборника. 

»Предпр1ят1е  наше  (сказано  въ  предисловш  къ  первому 
выпуску)  возникло  между  нами  вполн']^  самостоятельно,  всл^д- 
ств1е  долгихъ  и  долгихъ  соображен1й  и  товарищескнхъ  бе- 
с^Бдъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  время  пребыванхя  въ  Уни- 
верситЬ — лучшее  время  жизни  нашей  —  употребить  съ  наи- 
большею пользою,  сообразно  съ  достоинетвомъ  Университета 
и  съ  нашею  в'Ьрою  въ  его  высокое  значеше'. 

Личный  составъ  Редакц1и  Сборника  былъ  сл'§дующ1й: 
Профессоръ-редакторъ  М.  И.  Сухомлиновъ.  Студенты-редак- 
торы, филологи:  Александръ  Тихменевъ,  Иванъ  Новиковъ. 
Восточники:  Юр1й  Богушевнчъ,  Иванъ  Ивановъ.  Математики: 
Александръ  Боркинъ,  Марханъ  Кросновскхй.  Естественники: 
Александръ  Фогель,  Дмитрхй  Авершевъ.  Юристы:  Александръ 
Глуховъ,  Николай  Остолоповъ.  Камералисты:  Викторъ  Андреевъ 
и  Левъ  Утинъ. 

Профессоръ  А.  В.  Никитенко,  подъ  23  февраля  1857  года, 
записалъ  въ  своемъ  Дневникгы  „Читалъ  сегодня,  по  просьб*! 
студентовъ  и  съ  соглас1Я  начальника^  р'Ьчь  студентамъ  о  п^ 
и  значен1и  предпринятаго  ими  Сборника  и  о  литоратурныхъ 
средствахъ  достигнуть  этой  ц^ли.  Присутствовали  ректоръ  *) 
и  мног1е  нзъ  профессоровъ.  Огромная  зала  была  биткомъ  на- 
бита. Были  и  постороннге  посетители.  Р']&чь  моя  была  при- 
нята хорошо.  Раздались  апплодисменты,  крики  браво,  топанье 
ногами  и  т.  д.  Товарищи-профессора  тоже  весьма   одобрили. 


*)  П.  А.  Шетневъ.  Я.  Б, 


^ 
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Ц'блъ  моя  была  на9лектрИ80вать  юношей,  возбудить  въ  нихъ 
благородное  рвен1е  къ  предпринимаемому  ими  д&ку;  но  вм'Ьстб 
и  воздержать  ихъ  отъ  непосильныхъ  стремлен1й,  во  что  бы 
то  ни  стало,  къ  авторской  слав']^,  и  внушить  имъ  уваженхе 
къ  общественному  мн'Ьн1Ю.  Я  при  этомъ  случа*!  прнпомнилъ 
имъ  слова  Талейрана,  который  сказалъ,  что  онъ  знаетъ  кого-то 
умн^е  себя  и  Наполеона:  этотъ  кто-то — есгь^   *"). 

Съ  украшающею  юношесый  возрастъ  скромностью,  сту- 
денты-редакторы сознавали,  что  какъ  „ни  самостоятельно  и 
твердо  было  въ  нихъ  уб4жден1е  въ  необходимости  предпри- 
нять издан  1е,  они  чувствовали  потребность  представить  свое 
Д&10  на  судъ  людей,  высоко  стоящихъ  въ  Наук'Ь  н  Литера- 
тур'Ь,  какъ  ученые  и  писатели,  и  въ  общественномъ  мн'&н1и, 
какъ  граждане^. 

Свое  д-Ьло  студенты-редакторы  С.-Петербургскаго  Уни- 
верситета представили  „на  судъ**  С.  Т.  Аксакова  и  Н.  И. 
Кирогова. 

С.  Т.  Аксаковъ  былъ  очень  польщенъ  обращен1емъ  къ 
нему  С.-Петербургскихъ  студентовъ,  и  по  этому  поводу  пи- 
салъ  къ  своему  сыну  Ивану:  „Я  сейчасъ  получилъ  письмо 
отъ  вс^хъ  студентовъ  Петербургскаго  Университета,  за  под- 
писью двенадцати  редакторовъ.  Они  просятъ  моего  сов'Ьта  и 
одобренья  ихъ  литературныхъ  ученыхъ  трудовъ,  которые  бу- 
дутъ  издаваться  въ  вид*  сборниковъ. — Это,  братъ,  меня  раз- 
шевелило!..  Надобно  признаться,  что  я,  оченъ  счастливъ,  какъ 
писатель,  очень  счастливъ.  горячностью  сочувств1я  къ  моей 
личности"   ^^^). 

Ответное  письмо  свое  С.  Т.  Аксаковъ  адресовалъ  на 
имя  профессора-редактора  и  студенты  пришли  отъ  него  въ 
восторгъ.  „Съ  живейшею  признательностью", — писали  они — 
приводимъ  письма  двухъ  современниковъ  нашихъ:  С.  Т.  Акса- 
кова и  Н.  И.  Пирогова.  Участ1е  ихъ  къ  нашему  д*лу  такъ 
дорого  намъ,  что  мы  сочли  обязанностъю  передать  отзывъ 
ихъ  на  память  всЬмъ  будущимъ  покол'Ьн1ямъ  Университета*. 

С.  Т.  Аксаковъ,  въ  своемъ  письме,  говорить,  между  про- 

28* 
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чимъ:  „Я  съ  моей  стороны  сочту  за  особенную  честь  всади^го 
рода^  участ1е  и  сод^йствхе,  какдхъ  только  угодно  Редавцхн 
пожелать  отъ  меня^. 

Н,  И.  Пироговъ  обратился  пряно  въ  студентамъ-ре- 
давторамъ  съ  сд']&дующимъ  пнсьмомъ:  „Господа  редакторы! 
Предсказать  участь  жед'бзныхъ  дорогъ  и  лнтературннхъ  пред- 
пр1ят1й  въ  Россш,  по  малой  м'Ьр^,  трудно. 

Покуда  можно  утверждать  наверное  только  одно:  и  гЬ^ 
и  друпя  необходи1ш. 

Покуда  и  этого  уб']^ден1я  достаточно,  чтобы  начинать. 

Д^тельность,  какъ  бы  ея  результаты*  ни  были  сомни- 
тельны, все-таки  отрадн'Ёе  для  общества,  ч'1мъ  У18  шегИае  съ 
ея  неизб'1жными  и  в'брными  сл'&дств1ями. 

Докажите,  вспомнивъ  Декартово:  содКо  ег^о  ваш,  что  вы 
живете, — это  будетъ  уже  огромная  заслуга,  когда  еще  не 
пришло  время  доказать,  какъ  вы  живете. 

Со  временемъ  обнаружится  и  это. 

Когда  чувствуешь,  что  живешь,  нельзя  не  сочувствовать 
признакамъ  жизни;  и  я,  видитъ  Богъ,  имъ  вполне  сочув- 
ствую. 

Бол^е  ничего  сказать  вамъ  не  ушгЬю  я  и  не  могу,  —  да 
и  считаю  ненужнымъ. 

Если  вы  уже  научились  им-^^ть  уб']&жден1я,  и  если  вы  уже 
им']&ете  уб'Ёжден1я,  что  ваша  д^тельность  будетъ  полезна, 
тогда,  никого  не  спрашиваясь,  верьте  себ&,  и  труды  ваши 
будутъ  именно  т:6мъ,  ч']&мъ  вы  хотите,  чтобъ  они  были. 

Если  н'Ьтъ,  то  ни  сов'бты,  ни  одобрен1Я  не  помогутъ. 

Д'Ьло  безъ  внутренняго  уб'бжденхя,  выработаннаго  Наукою 
самопознания,  все  равно  что  дерево  безъ  корня.  Оно  годится 
на  дрова,  но.рости  не  будетъ. 

И  такъ,  хотите  непременно  знать  будущность  вашего 
предпр1ят1я?  Вникните  въ  себя  поглубже  и  узнайте  повер- 
нее (чт5,  конечно,  нелегко),  есть  ли  въ  васъ  убЪждеше, 
что  ваши  труды  должны  непременно  достигнуть  той  цели, 
которую  вы  имъ  предназначаете. 
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Если  да, — начинайте  си^ло. 

Остальное  придетъ  само  собою^  рано  или  поздно. 

А  я,  благодаря  ваеъ  отъ  души  за  вашу  доверенность  ко 
жвЬу  буду  ояигдать,  что  это  именно  такъ  и  случится". 

Петербургсв1е  студенты-редакторы,  16  марта  1867  г., 
написали  и  Погодину  соборное  посланхе  сл^дующаго  содер- 
жан1д:  „Ваше  горячее  сочувствхе  къ  Наук^,  которое  вира* 
жалось  во  все  продолавеихе  вашей .  многолетней  и  столь  бо- 
гатой результатами  ученой  деятельности,  и  которое  ваконецъ 
вы  высказали  такъ  живо  на  юбилее  Московскаго  Универси- 
тета, внушило  намъ  надежду,  что  и  наше  дело,  предприня- 
тое во  имя  Науки,  встретить  съ  вашей  стороны  просвещен- 
ное и  дорогое  для  насъ  ввиманхе. 

30  января  (1857)  исполнилось  наше  задушевное  желаше 
стать,  подъ  зваменемъ  Университета^  на  поле  отечественной 
деятельности,  участвуя  въ  его  возделыван1и  своими  слабыми 
еще,  но  свежими  и  бодрыми  силами:  30  января  мы  полу- 
чили разрешен1е  .  г.  министра  Народнаго  Просвещен1я  на 
постоянное  издан1е  нашихъ  учёно-литературныхъ  трудовъ  въ 
виде  повременнаго  Сборника. 

Но,  сознавая  слабость  нашу  и  неопытность  и  бедность 
техъ  средствъ,  которыхъ  требуетъ  наше  предпр1ят1е,  мы 
знаемъ,  что  только  доброе  содейств1е  просвещенныхъ  слу- 
жителей и  ревнителей  Науки  можетъ  положить  твердое  осно- 
вание вашему  ученому  и  матер1альному  капиталу. 

Къ  вамъ,  маститый  учитель  целаго  поколешя  ученыхъ, 
мы  обращаемся  къ  одному  изъ  первыхъ:  примите  и  оцените 
теплый  и  исвренн1й  и  полный  надеждъ  голосъ  нашего  юнаго 
сердца,  и  откликнитесь  съ  такою  же  любовью,  съ  какою  вы 
не  разъ  откликались  на  доброе  дело  Науки  и  правды. 

Если  есть  истина,  то  она  въ  Науке.  Если  жизнь  даетъ 
Науке  свежесть  и  движенхе,  то  она  въ  юности.  Если  юноша 
долженъ  требовать  сочувств1я  и  помощи,  то  отъ  своего  на- 
ставника        ). 

Къ  Сборнику  у  издаваемому  студентами  С.-Петербургскаго 
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Университета,  Русская  Бесгьда  отнеслась  съ  ноднымъ  сочув- 
ств1емъ^  и  прнв'бтствовала  его  такими  словами:  «Одно  изъ 
самыхъ  ут^шительныхъ  явлевШ  въ  настоящее  время,  одинъ 
изъ  самыхъ  лучшихъ  нлодовъ  возбужденной  умственной  дея- 
тельности— это  серьезное  стремлеше  къ  общеполезнымъ  тру- 
дамъ,  зам'Ьчаемое,  въ  посл'Ьдн1е  два  года,  въ  учащемся  юно- 
шестве, особенно  же  въ  студентахъ  Мосвовскаго  и  Петер- 
бургскаго  университетовъ.  Сколько  намъ  известно,  настоящее 
покол^нхе  Московсвихъ  студентовъ  об^щаетъ  Росс1и  въ  бу- 
дущемъ  доблестннхъ  гражданъ...  Въ  свою  очередь  и  студенты 
Петербургскаго  Университета,  издан1емъ  Сборника  свидетель- 
ствуютъ  о  присущей  имъ  истинной  любви  въ  Науке,  уваженш 
къ  труду,  вполне  достойной  привычке  къ  8анят1ямъ  дель-* 
нымъ.  Всею  душою  приветствуемъ  издан1е  молодыхъ  деятелей, 
возбуждающихъ  радостный  надежды  на  будущее.  Особенно 
пр1ятпо  видеть  въ  Петербургскихъ  студентахъ  некоторую  са- 
мобытность направлен1Я  и  самостоятельность  сочувств1й.  На- 
чиная свое  издан1е,  они  обратились  за  одобрительными  сове* 
тами  къ  С.  Т«  Аксакову  и  Н.  И.  Пирогову,  Въ  письмахъ 
студентовъ  къ  нимъ,  слышится  сочувствхе  не  къ  однимъ  ли* 
тературнымъ  и  ученымъ  трудамъ  этихъ  двухъ  дицъ,  но  и 
къ  ихъ  гражданскому  значен1Ю,  къ  гражданской  честности 
писателя  и  ученаго.  Приветъ  же  вамъ,  господа  студенты! 
Продолжайте  свое  издан1е,  не  смущаясь  недоброжедатель- 
ствомъ,  уже  обнаруженнымъ  некоторыми  журналами;  продол- 
жайте трудиться,  но  помните,  что  только  тогда  будетъ  пло- 
дотворна ваша  деятельность,  когда  это  будетъ  деятельность 
Русскихъ  людей,  вполне  самостоятельная  и  свободная  отъ 
рабства  предъ  авторитетомъ  запада.  Только  въ  качестве  Рус- 
скихъ, можете  достигнуть  вы  общечеловеческаго  значешя,  а 
не  въ  качестве  прихвостней  запада,  жалкихъ  обезьянъ,  ко- 
торые, какъ  Молчалинъ  Грибоедова, 


Не  могутъ  сметь 

Свое  сужден1е  нм-Ьтб"  "') 


^ 
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Предпр1ят1е  Петербургскихъ  студентовъ  им^ло  счастхе 
обратить  на  себя  особое  милостивое  внимаше  Императора 
Александра  1Ьго,  и  первня  дв'Ь  книги  Сборника  Государь 
разр^шилъ  напечатать  безъ  платы  въ  Типограф1и  П-го  Отд*!- 
лешя. 

Съ  своей  стороны '  и  Императрица  Мар1я  Александровна 
„съ  особеняымъ  удовольств1емъ  ивволивъ  принять  первый  вы- 
пуск')? Сборнищ  издаваемаго  студентами  С.-Петербургскаго 
Университета,  и  сочувствуя  этому  полезному  предпргятио,  по- 
желала усилить  средства,  необходнмыя  для  И8дан1я  Сборника, 
н  повелеть  соизволила  доставить  въ  Редакщю  триста  р.  с/ 

Но  журнальная  д^тельность  Петербургскихъ  студентовъ 
не  ограничилась  И8дан1емъ  Сборника.  Въ  Дневникть  профес- 
сора А.  В.  Никитенко,  подъ  16  декабря  1857  года,  чн- 
таемъ:  „ Студенты  С.-Петербургскаго  Университета  издаютъ 
два  рукописные  журнала,  которые,  между  прочимъ,  напол- 
няютъ  всяческими  ругательствами.  Одинъ  журналъ  назы- 
вается Впстникъ  сеободныхд  мтьнгй,  а  другой,  въ  подража- 
те  Герцену,  Колоком.  Попечитель  князь  Г.  А.  Щербатовъ 
это  знаетъ  и  дозволяетъ.  Но,  во  изб'Ьжанхе  скандала,  онъ 
объявилъ  студентамъ,  что  самъ  берется  быть  ихъ  цензоромъ. 
Они  и  покажутъ  ему  пять-шесть  статей  невинныхъ,  а  за- 
т^мъ,  прнбавятъ  къ  нинъ  несколько  другихъ,  которыя  тоже 
пустятъ  въ  ходъ,  подъ  покровительствомъ  попечительской 
санкщи.  Вместо  того,  чтобы  побуждать  молодыхъ  людей 
учиться,  онъ  поощряетъ  ихъ  быть  журналистами  и  тратить 
время  на  пустяки,  которые,  въ  конц'Ь  концовъ^  могутъ  вредно 
отразиться  на  нихъ  самихъ  и  им'Ьть  пагубныя  посл^дств1я 
для  всего.  С0СЛ0В1Я  и  заведен1я''   ^^). 

ЬУШ. 

29  апр&[я  1857  года,  изъ  Царскаго  Села,  воспосл^до- 
валъ  Высочайш1й  рескриптъ  на  имя  Филарета,  митрополита 
Московскаго  и    Еоломенскаго,  сл'Ьдующаго    содержан1я:   „Въ 
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сентябре  н'бсяц'в  прошедшего  года,  посл^^  торжества  Свя- 
щеннаго  Боронованхя,  пос']^тилъ  я,  съ  супругою  моею,  оби* 
телъ  Преподобнаго  Сергхя.  Тамъ,  у  гроба  сего  Молитвен- 
нива  и  Заступника  Россш,  съ  в'Ьрою  и  уповашемъ  повер- 
гаясь предъ  нетленными  его  останками,  дали  мы,  съ  Госу- 
дарынею Императрицею,  тайный  об^тъ,  что  если  Господу 
Богу  угодно  будетъ  осчастливить  насъ  благополучнымъ  раз- 
•р^шенхемъ  Ёя  Величества  отъ  бремени,  то  въ  случа'1^  ^жде- 
Я1Я  сына,  мы  наречемъ  его  Сергхемъ,  въ  память  и  благодар- 
ность сему  Великому  Угоднику.  Нын§  предстательствомъ  его, 
молитва  наша  услышана, — и  об'Ьтъ  нами  исполненъ.  Сообщая 
о  семъ  вашевсу  преосвященству,  прошу  васъ,  свер1ъ  обыч- 
наго,  по  сему  радостному  случаю,  молебств1я  въ  столице, 
совершить  оное  особо  отъ  имени  нашего  и  у  раки  Преподоб- 
наго, покровительству  котораго  поручаемъ  мы  новорожден- 
наго  нашего  сына^  *®^). 

По  получен1и  этого  рескрипта,  митрополитъ  Филаретъ, 
4  мая  1857  года,  писалъ  своему  Лаврскому  наместнику: 
^Я  все  .боленъ  простудою,  и  вчерась  съ  трудомъ  совершилъ 
служен1е  съ  молитвою  о  высоконоворожденномъ.  По  бол^^ни 
не  отправляюсь  нын'6  къ  вамъ:  а  С1е  долженъ  былъ  сд&гать, 
потому  что  Государь  Императоръ  соизволилъ  повел'Ьть  мя^ 
принести  о  высоконоворожденномъ  молитву  отъ  имени  Авгу- 
ст^йшихъ  Родителей,  именно  у  гроба  преподобнаго  Серия. 
Постараюсь  собраться  съ  силами  и  быть  у  васъ,  чтобы  испол- 
нить повел'&нное,  и  для  меня  желаемое''. 

Не  смотря  на  свою  немощь,  митрополитъ,  6  мая,  по^халъ 
въ  Лавру,  гдЬ  на  другой  же  день,  т.-е.  7  мая,  посл^  мо- 
лебна при  гроб*  Преподобнаго  Серия,  произнесъ  сл'1дующее 
слово:  у^Синове  твощ  яко  иовосаоюденгя  масличная  окрест 
трапезы  швоея.  Се  тако  блаюсловгипся  челоегькб  бояйся  Господа 
(ПсоА,  СХХУП,  4 — 5).  Не  знаемъ,  смотр'блъ  ли  на  кого  личво 
боговдохновенный  псалмоп^вецъ,  когда  начертывалъ  сей  образъ 
семейнаго  счаст1я;  но  мы  можемъ  съ  радостью  видеть  сей 
мысленный  образъ  оживленнымъ  въ  лиц^Ь  в']&нценоснаго  отца 
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секейства  царственнаго,  въ  веливомъ  (ущЬ  веливаго  семей* 
ства  народа  Русскаго.  Четыре  сына  окружаютъ  его  семейную 
трапезу;  возрастаютъ,  яко  новосаасдешя  масличная,  и  наипаче 
первенецъ  начинаетъ  уже  рано  являть  и  цв'Ьтъ  васл'Ьдован- 
ныхъ  высовихъ  вачествъ.  Нын'б,  съ  весною,  возниваетъ  еще 
новосаоюдетву  разширяющее  садъ  его,  и  об'&щающее,  въ  сл4дъ 
за  предшествовавшими,  возрасти,  процв^ть  и  приносить  плоды 
сладкхе  и  питательные  для  Росс1и. 

С1е  воззрЬте  на  царсжое  семейство,  не  можемъ  ли  мы 
сопроводить  и  сл^дующимъ  указа  темъ  и  воз8ван1емъ  Пророка: 
се  тако  блаюсловится  человгьт  бояйся  Господа?  Можемъ,  съ 
особеннымъ  уб^ждешемъ  въ  истин'Ь.  И  всегда,  вакъ  и  ныя'Ь, 
Благочестив^йшхй  Государь  нашъ  съ  благогов^йнымъ  чув- 
ствомъ  и  благодарност1ю  въ  Богу  принималъ  рождающееся 
у  него  чадо,  и  призывалъ  всЬхъ  насъ  въ  благодарной  вмЪст^ 
съ  нимъ  молитве.  Но  при  рожден1и  Великаго  Князя  Серг1Я  ' 
Александровича  особеннымъ  образомъ  въ  БлагочестивМшемъ 
Государ*  нашемъ  и  БлагочестивМшей  СупругЬ  его  просхяли 
черты  душъ,  боящихся  Господа^  благоговМно  преданныхъ 
Его  Цровид'Ьн1ю;  н  Богъ,  творя'щй  волю  боящихся  Шо^  надъ 
симъ  рожден1емъ  особеннымъ  образомъ  сотворим  знаменге  во 
блаю.  Радость  открыла  сердце  Царя;  и  отврыла  Его  тайну. 
Посл']^  Свящеянаго  Коронован1я  и  помазан1я  на  Царство, 
Государь  Императоръ  съ  Государынею  Императрицею  пос*- 
тилъ  С1Ю  обитель  Преподобнаго  Серг1я.  Съ  глубовимъ  утЬ- 
шетемъ  и  умиленхемъ  были  мы  свид'Ьтелями  умиленной  ихъ 
молитвы:  но  не  знали  тайны,  воторая  съ  нею  была  соеди- 
нена. Теперь  мы  ее  знаемъ*  Благочестив'Ьйш1е,  у  1/роба  сем 
Молитвенника  и  Заступника  Рос<Аи^  съ  втрою  и  упова- 
темъ  повергаясь  предъ  нетлтьнними  его  останками^  дали  тай- 
ный обтмт,  что  если  Бои  даруетъ  имг  сына^  то  нарекутл 
его  Серггемъ,  въ  память  и  благодарность  сему  великому  Уюд* 
нику  Еоокгю,  Что  Богъ,  при  предстательств*  Преподобнаго 
Серг1Я,  принялъ  въ  свое  благоволен1е  ихъ  об4тъ',  с1е  Онъ 
явилъ  гЬмъ,  что,  по  устроен1го  Провид'Ьная  Его.  последовало 
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благополутаое  рожденхе,  и,  согласно  съ  ихъ  мысл1ю,  рожде- 
Н1е  именно  сына,  и  тавимъ  образомъ  оправдана  нхъ  в'бра  и 
уповаше.  И  БлагочестивМшхе  исполнили  своВ  об^тъ,  и  явили 
свое  благодареше  Богу  и  Угоднику  его,  давъ  высоконоворож- 
деннону  имя  Серггя^  С<^  тако  блшословитсн  челоелкъ  баяйся 
Господа. 

Чада  в'Ёры!  Возрадуемся  о  ^Ьр^  въ  Бога  и  Святыхъ  Его, 
С1яющей  намъ  съ  высоты  Престола.  Пользуйтесь  снмъ  св^- 
томъ,  да  возбуждается  ваша  в^^ра,  да  воскриляется,  да  вос- 
ходить со  дерзновенхемъ  къ  престолу  благодати.  Видите,  что 
не  въ  мертвыхъ  книгахъ  лежатъ,  но  живутъ  и  нын']^,  и  д^Ьй- 
ствуютъ  за  осмнадцать  в'Ьковъ  изреченный  слова  Христовы: 
по  втьрть  вашей  да  будешь  вамъ  {Мате.  IX,  29);  вся  ео9* 
мооюна  вгьрующему  {Марк.  IX,  23). 

Други  разума,  не  охотно  покоряющагося  ъ^^\  Не  пре- 
граждайте в'^^р'Ь  пути  къ  благодати  Бож1ей*мудрован1Ями  че- 
лов'бческимн.  Не  убивайте  въ  себ^  истины  в^ры  сомн1н1емъ; 
не  разс^вайте  ея  изысканными  и  иотязательными  вопраше'^ 
нгями^  холодными  раздроблетемь  мертвых?^  понятгй.  Въ  уби- 
томъ  и  разс^^ченномъ  тЬл^  нельзя  найти  жизненной  силы. 
Усматривайте  живую  силу  в^ры  въ  ея  живомъ  т^лЪ, — т 
жизни,  въ  д'Ьян1яхъ  и  опытахъ  истинно  в^руюп^ихъ.  Внима- 
тельному и  безпристрастному  искателю  не  трудно  находить 
и  усматривать  ее,  не  только  въ  священныхъ  писашяхъ,  въ 
Исторш  Церкви,  въ  жит1яхъ  древнихъ  Святыхъ,  но  и  въ 
ближайшихъ  къ  намъ  опытахъ  нашего  не  очень  богатаго 
в^рою  времени.  И  когда  усматриваете  силу  в^ры,  действую- 
щую и  приносящую  необыкновенный  плодъ:  не  закрывайтесь 
отъ  св'Ьта  ея  недоум'Ьшями:  Какъ  это?  Почему  ато?  Не  слу- 
чайно ли  это?  Но  старайтесь  принять  св^тъ  в^ры  въ  сердце, 
и  усвоить  ея  силу  и  дМствге.  Если  усвоите  ее  хотя  такъ 
немного,  чтобы  сказать:  вгьрую  Господи;  помоги  моему  не- 
впфгю  {Марк.  IX,  24):  благодать  не  отречется  придти  на 
помощь  1г  совершить  бол'Ье,  нежели  просимъ  и  разум^мъ. 

Объ  об^тахъ  некоторые  говордтъ:  можно  ли  *  см'Ьть  вхо- 
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дить  та&имъ  образомъ  какъ  бы  въ  услов1я  съ  Богомъ? — Ко* 
вечно,  это  неудобно  для  т%хъ,  которые  смотрдтъ  на  об'Ьты 
такимъ  тлжелымъ,  недов']Ьрчибымъ  взоромъ,  но  не  такъ  для 
в^рующихъ  Бож1ю  снисхождев1ю.  Челов^къ,  ничтожный  предъ 
Богохъ,  и  особенно  гр'1шный,  не  могъ  бы  существовать  и 
минуты  беэъ  Божгя  въ  нему  снисхождев1д.  Но  Богъ  снисхо* 
дить;  мысль  о  снисхожден1и  Божхемъ  одушевляетъ  в'Ьру,  в^ра 
дерваетъ,  и  въ  простоте  пользуется  сннсхожденгемъ  Бож1имъ. 
Патр1архъ  Хаковъ  съ  однимъ  жезломъ  идетъ  въ  чуждую 
страну,  и  полагаетъ  об^тъ:  аи^е  будешь  Господь  Богб  со  мною 
и  доспи  ми  хлгьбъ  ясти,  и  ризу  облещися^  и  еозврапштг  мя 
здрава]  отг  вспасъ^  яже  ми  даси^  десятину  одесятотвую  Тебть 
{Быт.  XXVIII,  20 — 22).  И  Богъ  пр1емлетъ  об4тъ;  и  воз- 
вращаетъ  1аБ0ва  здрава,  съ  семействомъ,  богатствомъ,  ра- 
бами, стадами,  въ  двухъ  полвахъ. 

Впрочемъ,  о  произвольныхъ  об^тахъ  говоримъ  для  того, 
чтобы  показать  въ  нихъ  союзъ  в^ры  съ  благодатш,  а  не  для 
того,  чтобы  уб'&ждать  къ  нимъ.  Это  дЪло  благаго  произволе- 
шя.  Только  то  необходимо,  чтобы  данный  об^тъ  исполненъ 
былъ  в^рно.  Лще  обтьщаети  об1ьтъ  Богу^  учить  премудрый 
Соломонъ,  не  умедли  отдати  ею  {Еккл.  У,  3). 

Есть  об^ты,  которые  не  произволевхе  наше  полагаетъ, 
но  которые  долгъ  отъ  насъ  истребовал ъ: — христ1анск1й  об^тъ 
веровать  въ  Бога  и  Христа  и  соблюдать  заповеди  Бож1и, 
в^рноподданническ1й  об^тъ  быть  в'Ьрными  до  смерти  Царю  и 
повиноваться  законамъ  его.  Въ  исполнен1и  сихъ  будемъ  не- 
престанно бдительны  и  усердны.  Только  при  исполвеши  сихъ 
веобходимыхъ  общихъ  об^товъ,  и  особенные  произвольные 
об^ты  ВсеблагШ  Богъ  пр1емлетъ  въ  Свое  благоволеше,  и 
благословляетъ   оные    утешительными    и    благотворными    со- 

6ЫТ1ДМИ. 

Преподобный  Отче  Серпе!  Ты,  яко  провид'бцъ,  слышалъ 
въ  свое  время  тайно  изреченный  об'Ьтъ  Благочестив^йшаго 
Государя  нашего  и  Благочестив']Ьйшей  Супруги  его;  и  при 
твоемъ  къ  Богу  предстательств'Ь  обФтъ  ихъ  достигъ    желав- 
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наго  и  радостнаго  исполнен1я.  Твое  благодатное  нкя  прши 
они  для  новорожденнаго  Великаго  Князя;  и  чревъ  ае  самое 
теб^  вручили  его,  и  твоему  благодатному  покровительству. 
Пршми  дань  в'Ьрн;  и  воздаждь  дарами  благодати.  Продолжи 
и  не  престанн  предстательствовать  предъ  Богомъ  о  здраб1Я, 
возраст^Ь  и  преусп'Ьян1и  тезоименитаго  тебЬ  Великаго  Киязл, 
и  о  умножеши  благословен1й  небесныхъ  на  Благочестив^й- 
опемъ  Государ^^  нашемъ  Императоре  Александр'^  Николаевиче 
и  на  Благочестив'1йшей  Государын'Ё  Императрице  Мар1и 
Александровне,  и  на  всемъ  державномъ  Доме  его  и  Царстве 
его.  Аминь"  ^«^). 

Возвратившись  въ  Москву,  митрополитъ  писалъ  кшшо 
С.  М.  Голицыну:  „Больной  поехалъ  въ  Лавру;  н  слава  Богу, 
что  порученное  Государемъ  Императоромъ  молебствге  7  дня 
совершилъ;  а  на  другой  после  того  день  простудная  боль  въ 
зубахъ  и  въ  голове  ожесточилась  такъ,  что  праздникъ  Воз- 
несен1я  Господня  провелъ  я  въ  келлш"  ^®^). 

Въ  то  время,  на  обратномъ  пути  изъ  своего  Орловсваго 
имен1я,  въ  Москве  пребывалъ  6.  И.  Тютчевъ,  и,  13  жал 
1857  года,  писалъ:  „Пожалуй,  я  исполню  желаше  и  ожн- 
даше  матери  моей  и  буду  присутствовать  на  торжестве  кре* 
щен1я  великаго  князя  Сергея  Александровича,  которое,  мо- 
ж^тъ  быть,  отсрочатъ  до  20  числа  этого  месяца,  а  къ  тому 
времени  окончательно  истечетъ  срокъ  назначенный  портнымъ 
для  изготовлен1я  моего  мундира.  Значить,  у  меня  есть  на* 
дежда  изменить  о  себе  мнен1е  Императора,  что  я  юрадшый*, 

Возвратясь  въ  Петербургъ,  Тютчевъ  писалъ:  „Я  тави 
буду  на  этихъ  знаменитыхъ  крестинахъ,  который  состоятсл 
после  завтра,  а  ночую  у  Титова,  предложившаго  мне  госте- 
пршмство^* 

Наконецъ,  27  мая  1857  года,  въ  Царскомъ  Селе,  совер- 
шено Таинство  Крещешя  надъ  Великимъ  Княземъ  Сергеемъ 
Александровичемъ^  и  Тютчевъ  1-го  1юня  писалъ:  „Теперь  я 
буду  говорить  о  появленш  моего  новаго  мундира  въ  его  дев- 
ственномъ  и  непорочномъ  блеске  подъ  величественными  укра- 
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шешдми  Дворца  Великой  Имлератрицы.  И,  конечно,  пышные 
своды  должны  были  отв'Ьчать  благосклонною  улыбкою  блеску 
этого  великол'Ьпгд,  котораго  ииъ  еще  не  доставало...  Что  до 
самой  церемоши,  то  я  ее  немного  укоротнлъ,  удовольство- 
вавшись крещен1емъ,  чтб  было  самымъ  существеннымъ.  Но 
въ  4  часа  я  не  прнминулъ  принять  участхе  въ  об^^^^Ь,  на- 
крытомъ  въ  Золотой  За^гл,  ва  восемьсотъ  приглашенныхъу 
и8ъ  которых^  Яу  несомн'Ьнно,  былъ  самымъ  блестящимъ.  Со- 
с^домъ  моимъ  былъ  мой  друЕ'ъ  графъ  Орловъ-Давыдовъ^  ^^)... 


ЫХ. 

Посл']^  разр']&шен1Я  отъ  бремени  Императрицы  Мар1и 
Александровны  пятымъ  сыномъ,  врачи  предписали  Ея  Вели- 
честву леченхе  водами  въ  Киссинген'Ь  *'^). 

Князь  П.  А.  Вяземск1й  напутствовалъ  болящую  Импе- 
ратрицу задушевными  стихами: 

О,  будьте  къ  вей  вы  бштоскюнны, 
Вы,  живоноснне  ключи, 
Долина,  воздухъ  благовонный, 
И  т^нь  л^Ьсовъ,  и  дня  лучи, 

Лазурь  въ  струящемся  эфир^^ 
Ночей  поБой  и  темнота, 
И  все,  и  все,  что  въ  Бохьемъ  цхрЬ  — 
Согласье,  благость,  красота! 

Въ  нее  пролейте  жизни  силу, 
Навейте  здравья  благодать, 
Чтобъ  милыхъ  дней  ея  светилу 
Всегда  безоблачно  С1ять  ^^). 

11-го  1юня  1857  года.  Государь  и  Императрица  съ 
детьми  отплыли  И8ъ  Петербурга,  на  пароход!»  „Грозящхй", 
и  высадились  на  берегъ  въ  Кил^,  откуда  чрезъ  Гамбургъ  н 
Ганноверъ,  направились  сначала  въ  Дармштадтъ,  а  потомъ 
въ  Вильдбадъ,  гд'Ь  пребывала  вдовствующая  Императрица 
Александра  Оеодоровна. 
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Между  тЬмъ,  Австр1йск1й  Ивсператоръ  искам1ъ  случая 
примириться  съ  Имп^раторомъ  Александромъ  II.  Пользуясь 
псЬздЕОЮ  Короля  Виртембергскаго  въ  Вильдбадъ,  Императорь 
Францъ*1осифъ  просилъ  его  быть  миротворцемъ  между  нимъ 
и  Русскимъ  Императоромъ;  но  попытка  Виртембергскаго  Ко- 
роля примирить  Австрхю  съ  Росс1ею  не  удалась.  Государя 
сопровождалъ  министръ  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  князь  Але- 
всандръ  Михайловичъ  Горчаковъ,  нескрывавш1й  своего  не- 
расположешя  къ  Австр1йцамъ.  Почтенный  нашъ  историвъ, 
Н.  Д.  Чечулинъ,  близкШ  къ  семейству  сына  князя  Горча- 
кова, писалъ  мн'Ь:  „Не  пригодится  ли  вамъ  въ  вашемъ  труд! 
слЬдующхй  разсказъ  о  к'няз'б  А.  М.  Горчаков*,  неоднократно 
мною  слышанный  отъ  сына  его,  св']Ьтл'Ьйшаго  князя  Кон- 
стантина Александровича  Горчакова.  Въ  В'Ьн'Ь,  князь  А.  М. 
Горчаковъ  былъ — какъ  это  онъ  отлично  и  зналъ — окруженъ 
шп10нами  АвстрШскаго  правительства;  вся  прислуга  была 
подкуплена  и  обязана  доносить  обо  всемъ,  что  у  Русскаго 
посла  говорилось  и  д-Ьлалось.  И  вотъ,  князь  А.  М.  Горча- 
ковъ ежедневно  за  об'Ьдомъ  и  завтракомъ  наводилъ  разго- 
воръ  на  поездку  Австрхйскаго  Эрцгерцога,  представителя 
Австр1и  на  погребеши  Императора  Николая  I,  и  заставлялъ 
учителя  своихъ  двухъ  сыновей,  Докучаева,  декламировать 
известное  стихотвореше  Тютчева"  *) 

Чрезъ  Карлсруэ,  Баденъ,  Дармштадтъ,  Царская  Семья 
прибыла  въ  Еиссингенъ  и  тамъ  водворилась.  Въ  Киссинген^, 
къ  ирх-бзду  Императорской  Четы,  собрались  послы  Росс1и 
при  разныхъ  Европейскихъ  Дворахъ,  въ  томъ  числ^  и  посолъ 
въ  Париж*]^  графъ  П.  Д.  Биселевъ.  Онъ  настаивалъ  на  союз'Ь 
съ  Франщей,  на  которую,  по  его  мн'Ьнш,  мы  можемъ  опе- 
реться, потому  что  Прусс1я,  связанная  съ  Германхей,  въ  со- 
СТ0ЯН1И  оказать  намъ  н'Ькоторую  поддержку  лишь  до  тбхъ 
поръ,  пока  мы  находимся  въ  хорошихъ  отношен1яхъ  съ  Фран- 
щей. Императоръ  Александръ  П-й  не  высказывался  опред*- 


*}  См.  Стихотворенгя  О.  Тютчева,  Ж.  1868  г.,  стр.  169.  Н,  Б. 
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ленно,  во  изъдвилъ  соглас1е  на  личное  свидаН1е  съ  Напо- 
леономъ  Ш-мъ.  Самъ  Наполеонъ  колебался  я  медлилъ. 

Отпраздновавъ  въ  Вильдбад^,  1-е  шля,  именины  своей 
матери,  Императоръ  Александръ  П-й  предпринялъ  обратный 
путь  въ  Росс1Ю,  для  участ1я  въ  Красноселъскомъ  лагер'Ь,  а 
также  и  для  семейнаго  торжества  ^^^). 

4  августа  1857  года,  въ  Петергоф'Ь  данъ  былъ  Внсо« 
чайш1й  манифестъ,  въ  которомъ  возв-бщалось  в^рноподдан- 
нымъ:  „Съ  соизволен1я  нашего  и  по  благословешю  Любез- 
Н'бйшей  Родительницы  нашей  Государыни  Императрицы  Але- 
ксандры веодоровны,  младш1й  братъ  вашъ,  Велик1й  Князь 
Михаилъ  Николаевичъ,  вступаетъ  въ  бракъ  съ  сестрою  Ве- 
ликаго  Герцога  Баденскаго,  Принцессою  Цецил1ею.  Вчераш- 
В1Й  день  воспр1яла  Она  Православную  нашу  в^ру  и  Святое 
Мгропомазан1е.  а  сегодня  въ  церкви  Петергофскаго  Дворца 
совершено  обручен1е  Ихъ  Высочествъ". 

20  августа  1857  года,  въ  Успенскомъ  собор']^  былъ  про- 
читанъ  Высочайш1й  манифестъ  о  благополучно  совершив- 
шемся бракосочетан1н  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича 
съ  Великою  Княжною  Ольгою  веодоровною.  Предъ  литург1ею 
было  совершено  молебное  п'1н1е.  СвященнодМствовалъ  ми- 
трополитъ  Московск1й  и  Коломенск1й  Филаретъ  ^^*). 

Посл'6  бракосочетан1я  великаго  князя  Михаила  Николае- 
вича, императоръ  Александръ  П-й  вы'Ьхалъ  въ  Варшаву,  и 
тамъ  провелъ  день  своего  тезоименитства,  и  чрезъ  Берлинъ, 
6-го  сентября  1857  г.,  вернулся  въ  Дармштадтъ,  гд*  пребы- 
вала императрица  Мар1Я  Александровна. 

Въ  Штутгарт*.  13  сентября  1857  года,  состоялось  сви- 
дан1е  императоровъ  Александра  П-го  съ  Наполеономъ  Ш-мъ. 
Изъ  Штутгарта  Государь  и  Императрица  за']^хали  въ  Дарм- 
штадтъ, и  оттуда  они  прибыли  въ  Веймаръ,  гд'6  и  произо- 
шло свидаше  Русскаго  Императора  съ  АвстрШскимъ. 

На  обратномъ  пути  въ  Царское  Село,  Государь  и  Импе- 
ратрица, исполняя  давнее  нам'Ьренхе,  посбтили  богоспасаемый 
Кхевъ,  „Херусалимъ  Русской  Земли '^  и  поклонились  Печерской 
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Свлтын']^.  ТамЪд  въ  посл'Ьдн1й  разъ  они  подучили  благоедо* 
вен1е  отъ  святителя  Кхевсваго  митродолита-схикника  Фи- 
ларета. 

Ровно  за  м'Ьсяцъ  до  своей  блаженной  кончины,  28  ноября 
1857  года,  святитель  Шевсшй  писалъ  святителю  Москов- 
скому: „Нельзя  было  безъ  сердечнаго  униленхя  быть  свиде- 
телями глубочайшаго  ихъ  величествъ  благогов'Ьшя,  съ  какинъ 
совершили  они  молитвы  свои,  де  опустивъ  ни  одного  святаго 
м'бста.  Посл'Ь  сего  вождел'Ённаго  и  радостнаго  событ1я,  какъ 
желательно  было  моему  недостоинству  отъ  всей  души  воспеть: 
Пынть  отпущаеши  раба  Твоею  съ  миромъ^  ^®*). 

Когда  Москва  ожидала  прх'Ьзда  Государя,  туда  прибыль 
товарищъ  министра  Народнаго  Просв^щешя  князь  П.  А. 
Вяземск1й,  по  поводу  изв^стнаго  вамъ  столкновешя  полищи 
съ  студентами. 

Почтенный  археографъ  М.  А.  Еоркуновъ,  4-го  октября 
1857  года,  писалъ  Погодину:  ,,  Князь  Вяземсшй,  котораго  д 
уважаю,  какъ  человека,  какъ  писателя  и  какъ  товарища 
министра  даже,  "Ёдеть  въ  сл']&дующее  воскресенье  въ  Москву*. 

Съ  своей  стороны,  А.  С.  Норовъ  писалъ  (3  октября 
1857  года)  князю  Вяземскому  сл^Ьдующее:  „Въ  Москве 
между  студентами  Университета,  случилось  происшествхе,  на 
которое  по  обстоятельствамъ  надобно  обратить  ближайшее 
вниман1е.  Пользуясь  отъ^здомъ  вашего  С1ятельства  въ  Москву, 
я  нахожу  нужнымъ  покорн'Ьйше  просить  васъ  объясниты» 
о  д'Ьл']^  съ  г.  попечителемъ  Округа,  и,  если  окажется  на- 
добность, съ  военнымъ  генералъ-губернаторомъ  и  наблюсти, 
какъ  за  ходомъ  Д'Ьла,  по  которому  производитси  уже  слФд- 
ств1е,  такъ  и  за  правильнымъ  окончанхемъ  онаго.  Д&ю  по 
важности  своей,  таково,  что  оно  можетъ  обратить  на  себя 
вниманхе  Государя  Императора,  и  потому  я  полагаю,  что  по- 
лезно было  бы  вашему  с1ятельству  дождаться  въ  Москве 
прибыт1я  Его  Императорскаго  Величества,  для  дичнаго  все- 
подданн'Ьйшаго  объясненгя  обстоятельства  и  для  получешя 
Высочайшаго  наставлев1я " . 
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На  другой  же  день,  по  написаши  вышеприведеннаго 
письма,  4  октября  1857  г.,  попечитель  Мосвовскаго  Учеб- 
наго  Округа  Е.  П.  Ковадевск1й  довосилъ  министру  Народ- 
наго  Просв'Ьщен1я:  ,,  Сл'Ьдственная  Коммисс1я,  учрежденная 
г.  Московскимъ  военнымъ  генералъ-губернаторомъ  о  по- 
бояхъ,  нанесенныхъ  помощникомъ  квартальнаго  надзирателя 
съ  командою  студентамъ  Московскаго  Университета  открыла 
свои  д4йств1я,  что  трое  избитыхъ  студентовъ,  изъ  коихъ  двое, 
Ганусевичъ  и  Домановск1й,  находились  въ  довольно  опасномъ 
положенш, — поправляются  и  что  возникшее  по  означенному 
обстоятельству  н-бкоторое  волнен1е  между  студентами  прекра- 
тилось^. 

Въ  Старой  Записной  Книоюкгь  сохранился  Дневникъ 
князя  П.  А.  Вяземскаго  за  время  пребывашя  его  въ  Москве: 

5  октября.  Сборы  къ  отъ'Ьзду  въ  Москву. 

6.  Пр1^хали. 

7.  Пр1'1хали  въ  Москву  въ  9  часовъ  утра.  У  Четвертин- 
скихъ  всЬ  еще  спали,  кром']^  собакъ,  воторыя  бросились  на 
насъ.  Я  пере^халъ  къ  Ковалевскому.  Первый  мой  вы'Ьздъ 
былъ  въ  Клинику,  навестить  из01енныхъ  полиц1ею  студентовъ. 

9.  Обедали  у  Ковалевскаго  съ  Шевыревымъ  и  Бабстомъ. 

10.  Утромъ  былъ  у  графа  Закревскаго.  Разговоръ  съ 
оберъ-полищймейстеромъ  Берингомъ. 

11.  Съ  прх'Ьзда  былъ  на  лекщяхъ  Бабста,  Крылова, 
Лешкова. 

12.  Былъ  въ  Клинике  у  студентовъ.  Былъ  у  Сушко- 
выхъ"  п. 

Подъ  9  октября  1857  года.  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневникть  следующее:  „ Прекрасное  изв-Ьстхе  о  Государ*,  ко- 
торый простилъ  Кхевскимъ  студентамъ,  и  не  пов'Ьрилъ  из- 
в'^пюо  волненш  въ  Москве.  Думалъ  объ  ауд1ен1ци  и  стать'Ё". 
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13  овтабря   1857  года,    вечеромъ,    прибылъ    въ  Москву 

г 

императоръ  Александръ  II. 

На  другой  день,  митроподитъ  Филаретъ  встр^тилъ  Госу- 
даря при  вратахъ  Успенсваго  собора  и  прив']&тствовалъ  его: 

,)Благочестив%йш1й  Государь! 

Теперь  сердце  Росс1и,  въ  пово^:  потому  что  ты  въ  н4д- 
рахъ  и  въ  сердц*!  Росс1и. 

Православный  народъ  благогов'Ьетъ,  видя,  что  твоё  цар- 
ственное путешеств1е  сд'Ьлалось  вм'Ьсгб  и  молитвеннынъ  пу- 
тешеств1емъ  къ  древн'Ьйшей  святыне  общественной. 

В'^^рною  теб'Ь  МЫСЛ1Ю  и  преданнымъ  сердцемъ  заботливо 
сл'Ёдовали  мы  за  тобою  и  твоею  благочестивМшею  супругою 
за  пределы  Отечества. 

Теперь  ут^^шаемся,  помышляя,  что  ея  вожделенное  здрав1е 
обновлено  и  укр'Ьплено,  что  твои  дружественныя  встр'бчи  съ 
твоими  державными  союзниками  будутъ  новымъ  утверждешемъ 
мира;  что  миръ  доставитъ  удобство  твоимъ  царственнымъ  подви- 
гамъ,  чтобы  возвысить  и  благоустроить  внутреннюю  жизнь 
Росс1и,  чтобы  охранить  доброе,  отъ  предвовъ  наследственное, 
и  дополнить  оное  новыми  плодами  опытной  и  зрелой  мудрости. 

О  семъ  денно  и  нощно  молитъ  Бога  Православная  цер- 
ковь, чтущая  въ  твоемъ  священномъ  лиц^  качество  своего 
защитника  и  покровителя,  какъ  одно  изъ  высокихъ  пренму- 
ществъ  Помазанника  Бож1я"  "'). 

Въ  тотъ  же  день,  и  Погодинъ,  въ  Мосновскиаъ  Вгьдомо- 
стяхб,  приветствовалъ  прибытхе  Государя  въ  Москву  въ  та- 
кихъ  выражен1яхъ:  „Милостивый,  Онъ  зд^сь!  Онъ  посЬтилъ 
любезную  свою  родную  Москву,  на  возвратномъ  пути  изъ  чу- 
жихъ  краевъ.  Слухи  доносились  до  насъ  объ  его  путешествш 
по  м^ре  приближен1я:  въ  Бтев^,  Онъ  простилъ  провинив- 
шихся молодыхъ  людей,  они   увлеклись,  позабылись   на   мя- 
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нуту — на  в^Бъ  теперь  будутъ  преданы  ему  признательные. 
Въ  Чернигове...  въ  Тул:Ь...  мы  ждали  его,  съ  .  трепещущимъ 
сердцемъ...  чт^  скажетъ  онъ  вамъ  въ  Москве! 

Простымъ  Руссвимъ  людямъ  ш'кть  нужды  2^0  политиче* 
сваго  свидан1я  въ  Стутгарт'Ь!  Богъ  съ  нимъ,  съ  нежданнымъ 
гостемъ  ВеймарсБимъ!  *)  Наша  сила,  наше  значеше,  вл1ан1е  — 
дома;  важнее  всего  для  насъ  внутренн1я  Д'Ьла.  Устроятся 
<тЬу  и  я  вся  прочая  приложатся  къ  тому''. 

Мы  благодаримъ  его  за  все,  чтб  онъ  сд'блалъ,  за  все,  чтб 
онъ  д^лаетъ;  мы  благодаримъ  его  за  все,  что  онъ  хочетъ 
сделать...  Мы  твердо  ув^Ьрены,  что  Богъ  поможетъ  ему  въ 
благихъ  его  нам^Ьрен1Яхъ,  исправитъ  пути  его, — и  трудное  ока- 
жется легкимъ,  мудреное — опростится,  и  веб  удовольствуются, 
и  наши  ВНУКИ  благословятъ  его  любезное  намъ  имя. 

Была  прекрасная  пора,  когда  вокругъ  Руссваго  престола 
раздавались  громюя  п^ни  свободнаго  вдохновен1я.  Б'Ьщ1й 
Державинъ  предчувствовалъ,  кажется,  наше  время,  воспевая 
гимнъ  Кротости.  Повторимъ  слова  его,  устар^&лыя  по  языку, 
св'Ьж1Я,  благоуханныя  по  мыслямъ  и  чувствамъ,  въ  нихъ  за- 
влюченнымъ: 

Такъ,  Кротость,  такъ  ты  привлекаешь 

Народнкя  Еъ  себ^  сердца; 

Вс^хъ  паче  жачествъ  составиешь 

Въ  Цар'Ь  отечества  отца. 

Ты  милосерда,  и  снисходишь 

Въ  ЛЮДСВ1Я  страсти,  суеты; 

Надлоиленыыя  не  преломишь, 

Былинки,  по  веправд^^,  ты! 

Сквозь  вратъ  проходить  сокровенныхъ 

Всеобщая  къ  теб^  любовь, 

Нъ  странахъ  ты  слышишь  отдаленныхъ 

Пролитую  слезу  и  кровь; 

И  какъ  елень  въ  жаръ,  къ  току  водну 

Стремится  акажду  утолять, 

Такъ  человечества  ты  къ  стону 

СтЛшитъ^  чтобъ  ихъ  скор]&й  унять. 


*)  Австр1вск1Й  императоръ.  Н,  Б. 
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Въ  нынйшихй  разъ  Государь  былъ  въ  Мосвв^^  съ  Госу- 
дарыней, которую  народъ  полюбилъ  едва  ли  не  съ  первой 
минуты,  каЕъ  ее  увид-Ьлъ.  Сердце  сердцу  вЬсть  подаегь. 
Намъ  чуется^  что  во  всякомъ  добромъ  нам^реши,  во  вса- 
Еомъ  чистомъ  желаши,  во  всявомъ  благородномъ  движеши, 
она  тамъ,  она  невидимо  присутствуетъ, — и  мы  любвмъ,  бла- 
годаримъ  ихъ,  над']^емся  на  нихъ,  молимся  объ  нихъ  совокупно. 

Въ  чувствахъ  Русскаго  народа  н-Ьтъ  сомн-бнхя,  въ  доброй 
вол*  его  также...  Намъ  недостаетъ  только  твердости,  по- 
стоянства, сознан1я  собственнаго  достоинства,  см'^^лости,  вни- 
мательности къ  общему  д^лу,  которое  не  есть  „не  наше 
д'бло^,  а  наше.  О,  если  бы  всякШ  изъ  насъ,  на  своемъ 
м-Ьст*,  высокомъ  и  низкомъ...  что  я  говорю — всЬ  м'Ьста  равно 
высоки,  гд4  служишь  Отечеству, — о,  если  бы  всяк1й  изъ 
насъ  р']&шился  непрем'Ьнно,  изъ  глубины  души,  делать  свое 
д-Ьло  честно,  усердно,  благородно,  любовно,  решился  гово- 
рить всегда,  не  обинуясь,  правду,  слушать  правду,  искать 
правды,  любить  правду,  дорожить  правдою,  и  жертвовать 
всЬмъ,  ч^^мъ  случится,  для  правды.  Какъ  облегчилось  бы  для 
Государя  его  тяжелое  бремя! 

Помоги  же  намъ  Богъ  помогать  тавъ  ему  искренно 
вс^ми  своими  силами.  Помоги  намъ  вникать  глубже  и  глубже 
въ  свое  положен1е,  въ  смысл ъ  нашего  времени,  столько  зна- 
менательнаго  въ  Исторхи  челов']&чества,  возбуди  въ  насъ  сильн1^ 
потребность,  желан1е  учиться,  учиться  и  учиться,  наведи  насъ 
на  благ1я  мысли, — и  опять  припоминается  мн'6  Державинъ, 
надписавш1й  на  первомъ  полномъ  собранхи  своихъ  сочинен1й, 
которое  посвятилъ  онъ  Императриц'Ь  Екатерине,  сл^дующ1Я 
многозначительныя  слова  веливаго  учителя  Царей  и  наро- 
довъ,  Тацита: 

„О,  время  благополучное  и  редкое,  когда  мыслить  и  го- 
„ворить  не  воспрещалося;  когда  соединены  были  вещи  не- 
„совм'&стныя:  владычество  и  свобода;  когда  при  самомъ  лег- 
„комъ  правлен1и,  общественная  безопасность  состояла  не  изъ 
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«одной  надежды  и  желанхл,  но  изъ    достов'Ьрнаго    получешд 
,ирочнымъ  образомъ  желаемаго". 

Въ  тотъ  же  день,  князь  П.  А.  Вяземсюй  ии'блъ  счастхе 
им'бть  ауд1енц1ю  у  Государя,  и  онъ  въ  Дневникгь  своемъ  за- 
пнсалъ:  „Государь  призыва лъ  насъ  въ  свой  вабинетъ  съ'  Ео- 
валевскимъ.  Говорилъ  мн'Ь  о  Шевсвомъ  Университет']^  и  Чер- 
ниговской Гииназ1и — посл^,  о  зд'бшней  полицейской  исторхн 
и  безъ  мал'Ьйшаго  предуб%ждев1я    противъ    студентовъ^  ^^). 

Съ  своей  стороны,  Московски  попечитель  Б.  П.  Кова- 
левск1й  доносилъ  министру  Народнаго  Просв'Ёщен1я:  „Госу- 
дарь Императоръ,  не  смотря  на  краткость  своего  пребыван1я 
въ  Москве,  изволилъ  потребовать  къ  себ'Ь  князя  П.  А.  Вя- 
земскаго  и  меня.  Вчера,  въ  12  часовъ  утра,  позванъ  былъ 
сперва  квязь,  а  потомъ  и  я  въ  кабинетъ  Его  Величества. 
Государь  изволилъ  выслушать  снисходительно  наше  объясне- 
ше  о  происшеств1и  и  зам'бтить,  что  не  студенты,  а  полицхя 
виновна...  Относительно  сбора  студентовъ  для  составлешя 
просьбы  о  защит'Ь  сотоварищей  и  пр.  я  представилъ  Его  Ве* 
личеству,  что  это  сд'Ьлано  ими  подъ  вл1ян1емъ  нанесеннаго 
оскорблен! я  всему  обществу  студентовъ  и  при  вид-Ь  избхен- 
ныхъ  ихъ  товарищей...  Наконецъ,  Государю  Императору 
угодно  было  дать  зам']Ьтить,  что  онъ  нашими  распоряжешями 
доволенъ.  Я  бы  не  исполнилъ  самой  сердечной  обязанности, 
если  бы  не  засвид'бтельствовалъ  предъ  вами,  что  мы  много 
обязаны  князю  П.  А.  Вяземскому  за   счастливую  развязку^. 

Въ  другомъ  письме,  отъ  5  ноября,  попечитель  писалъ: 
„Князь  П.  А.  Вяземск1й,  принимавш1й  въ  нашемъ  д'&л^ 
теплое  и  благородное  участхе,  за  что  Московскхй  Универси- 
тетъ  сохранитъ  навсегда  ему  глубокую  благодарность,  объ- 
яснить вамъ  вс^  подробности  д^а"  ^^) 

Подъ  16  октября  1857  года,  князь  6яземск1й  записалъ 
въ  своемъ  Дневник*]^:  „Были  у  меня  студенты  и  благодарили 
за  доброе  учасие"  ^^). 


ЬХ1. 

15-го  октября  1857  года,  митрополитъ  Филаретъ  пнсалъ 
Лаврскому  наместнику  Антотю:  „Государя  Императора  н 
Государыню  Императрицу  вчера  ср'Ьтали  и  проводили.  Они 
въ  вожд']&ленномъ  здрав1и.  Здрав1е  Государыни  Императрицы, 
кажется,  улучшилось.  Я  им'Ьлъ  случай  слышать  нхъ  и  бесе- 
довать съ  ними  довольно  предъ  столомъ,  за  столомъ  и  послЪ 
стола.  Государь  Императоръ  изволнлъ  сказать,  что  удивился, 
какъ  бодрымъ  нашелъ  владыку  К1евскаго.  Онъ  въ  Лаврскомъ 
соборе  совершалъ  литург1Ю  въ  присутствхи  Ихъ  Величествъ 
и  водилъ  ихъ  по  пещерамъ.  Въ  другой  день,  въ  пещерской 
церкви,  совершалъ  при  нихъ  литург1ю  наместникъ.  Госуда- 
рыня Императрица  очень  довольна  посещешемъ  Шева.  Го- 
сударь Императоръ  сказалъ,  что  онъ  очень  доволенъ,  что  за 
границею  им^лъ  съ  собою  церковь,  и  могъ  слушать  Бого- 
служен1е.  Государыня  Императрица  присовокупила:  Это  было 
бы  очень  тяжкое  лишенхе,  если  бы  тамъ  не  было  съ  нами 
и  церкви.  Оба  спрашивали  объ  Лавре  и  ските.  Государыня 
Императрица  изъявила  сожалете,  что  теперь  не  можетъ  быть 
въ  Лавре.  Наведывалась  о  васъ". 

Но  вскоре  после  начертан1Я  этихъ  строкъ,  святитель 
МосковскШ  съ  грустью  извеш^алъ  Антошя:  „Владыка  Шев- 
СК1Й,  отъ  26  ноября,  въ  послед Н1Й  разъ  писалъ  ко  мне,  и 
сказалъ  моему  недостоинству,  что  любитъ  меня  любов1Ю 
Христовою.  Утешительно  для  меня  С1е  благословен1е,  но  пе- 
чально лишен1е  после  многолетняго  братскаго  общешя.  Въ 
трудныя  для  меня  времена  онъ  не  оставлялъ  меня  словомъ 
единомысл1я  и  утешешя.  Въ  трудныхъ  делахъ  я  съ  пользою 
обращался  къ  его  советамъ.  Миръ  духови  его*! 

Въ  надгробномъ  слове  (29  декабря  1857  г.)  инспекторъ  Юев- 
ской  Духовной  Академ1И  архимандритъ  1оанник1й  (впоследствш 
митрополитъ  К1евск1й  и  Галицк1й)  засвидетельствовалъ,  что  за 
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семнадцать  л'Ьгь  до  своей  кончины,  „почившхй  архипастырь, 
не  довольствуясь  общими  иноческими  об'Ьтами,  даетъ  предъ 
лицомъ  всевидящаго  Бога  сугубые  об^ты  благоугождать  ему 
высшими  подвигами  благочест1я,  воспринявши  на  себя  вели- 
ки ангельск1й  образъ-схиму.  Новое  имя  преподобнаго  беодо- 
С1Л,  принятое  имъ,  возбуждаетъ  его  къ  новымъ  подвигамъ 
смирен1я  и  самоуничижен1я.  Дивились  вид-ёвшес  арх1епископа- 
старца  носившимъ  кирпичъ,  при  созидан1и  церкви  въ  пустыне 
Голос^евсвой,  и  недоум'Ьвали,  чтЬ  значить  С1е.  То  было  вн^ш- 
нимъ  проявленхемъ  живаго  подражан1я  отца  нашего  новому 
своему  Ангелу,  который  иногда  носилъ  изъ  л'бсу  дрова,  иногда 
же,  брашгямъ  почивающгшъ^  взеллъ  раздтьлениое  житОу  кое- 
гождо  часть  измалываше. 

Благо  есть  муоку^  егда  возметь  яремь  Господень  въ  юности 
своей  (Плач.  Терем.  III,  27),  говорить  Писаше.  Это  благо 
испыталь  на  себ%  почивш1й  архипастырь  нашь  вь  преклон- 
ныхъ  своихъ  л'Ьтахъ,  когда  физичесия  силы  его  зам'Ьтно  уже 
ослабели,  а  вь  особенности — въ  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни. 

Мы,  сами  были  свид'Ьтелями,  какъ  среди  врайняго  изне- 
можешя  и  истощен1я  силъ  его,  по  временамь  онъ  вдругъ 
обновлялся  какъ  бы  орлею  юностш,  и  недоумгЬвали,  гд']^  источ- 
никъ  такой  крепости  и  бодрости.  Предъ  отшествхемъ  своимь 
онъ  пов'Ьдалъ,  что  тайна  сей  крепости  заключается  въ  мо- 
литвенныхъ  его  трудахъ,  что  только  въ  молитв'Ь  онъ  на- 
ходить себ'Ь  единственное  успокоенхе  и  отраду,  что  за 
ней  и  время  идеть  для  него  невидимо  какъ,  и  уста- 
лости не  ощутительно,  и  скуки  н'бтъ,  и  при  безсонниц^  ему 
не  тяжело.  „Прежде  вставаль  я^, — говориль  онъ  незадолго 
до  своей  кончины, — „вь  четыре  часа,  потомъ  въ  три,  потомь 
въ  два,  а  теперь  уже  въ  часъ  и  ран'Ье.  Шесть  часовь  моего 
утра  такь  отрадны  мн^,  что  я  не  пром'Ьняю  ихь  ни  на  какое 
царство.  Зат^мъ  идуть  уже  тяжелые  для  меня  часы  земныхь 
занят1й  и  суеты  ^. 

Черезъ  восемь  м-Ьсяцевь  посл^  кончины  святителя  Бхев- 
скаго,  воспосл-Ьдовалъ  изъ  Петергофа,    10   шля    1858  года, 
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сл^дующ1й  Высочайш1й  рескриптъ  на  имя  нам^тника  Шево- 
ПечерсЕОй  Лавры  архимандрита  1оанна:  „Совершивъ  въ  про- 
шедгаемъ  году,  вм'ЬсгЬ  съ  любезн'бйшею  супругою  моею  Го- 
сударынею Императрицею  Мар1ею  Александровною,  пос^^ще- 
Н1е  К1ево-Печерской  Лавры,  мы  еще  им'бли  угЬшеше  быть 
приняты  въ  ней  высовопочтеннымъ  архипастыремъ  ея,  ныж! 
въ  603*6  почиЕшимъ  митрополитомъ  Филаретомъ.  Сопутствуе- 
мый  имъ  ло  Святын'Ь,  въ  Боей  почиваютъ  мощи  Святаго 
Равноапостольнаго  веливаго  князя  Вдадим1ра,  я  внразилъ  хе- 
лан1е  оставить  въ  соборномъ  храм'Ь,  оныя  хранящемъ.  па- 
мять нашего  въ  немъ  пребывашя  и  теплыхъ  молитвъ,  при- 
несенныхъ  нами,  о  заступничеств-Ь  его  предъ  Господомъ  Бо- 
гомъ,  за  меня,  мой  домъ  и  весь  народъ  мой.  Сп^шу  испол- 
нить об-Ьтъ  мой,  препровождая  при  семъ.  по  сов-Ьту  пре- 
освященнаго  Филарета,  икону  Святаго  Бладим1ра,  и  прошу 
васъ  о  пом'&щен1и  ея  предъ  лицомъ  благочестиваго  родо- 
начальника Христолюбивой  Росс1и.  Да  будетъ  смиренный 
даръ  сей  выражен1емъ  моего  умилен1я  предъ  Господомъ  и 
чувство  моего  благогов'1шя  ко  Святому  Просветителю  моего 
Отечества"  ^^), 

15-го  октября  1857  года,  Государь  и  Императрица  воз- 
вратились въ  Царское  Село,  а  къ  Георпевскому  празднику, 
26  ноября,  переселились  на  зиму  въ  Зимшй  Дворецъ  ^'). 

По  отъ']^д']&  Государя,  князь  Вяземскхй  пробнлъ  въ  Москве 
до  6-го  ноября  1857  года. 

Въ  Дневиикгь  его  мы  читаемъ  сл'Ьдующхя  записи: 

17   Октября.  Утромъ  слупгалъ  лекщи  Бодянскаго. 

18.  Вообще  преподаван1е  у  насъ  какъ-то  бездушно,  осо- 
бенно въ  Г1]мназ1яхъ.  Все  мертвая  буква,  а  живой  мысли  н^тъ. 

19  и  20.  Князь  П.  А.  ВяземскШ  провел ъ  въ  ОстафьевЪ. 

21.  Былъ  у  меня  Сибирск1й-Волконск1й,  Павловъ,  Ше- 
выревъ. 

22.  Вечеръ  у  Сушковыхъ:  Ростопчина,  Левъ  Толстой, 
Щебальск1й,  собиратель  и  литературный  сыщикъ  Бартеневъ, 
Павловъ,  Шевыревъ. 
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23.  Былъ  въ  Блиник'Ь.  Вс%  немощи  ужасы  челов'Ьческаго 
рода.  У  вдовы  Кир-Ьевсвой. 

25  и  26.  Князь  Вяземск1й  провелъ  опять  въ  Остафьев']^. 

27.  Былъ  въ  Д'Ьвичьемъ  монастыр'Ь.    Посл'6  у  Погодина. 

28.  Вечеръ  съ  плясками  у  Закревскаго. 

2  9 .  Былъ  у  меня  Константннъ  Авсаковъ.  Вечеръ  у  Бошелева 
(бтарнгисъ)^  не  столь  СлавянсвШ,  кавъ  я  боялся.  Сверб^ева, 
Павловъ,  Мавсимовичъ,  Брузе  е(с. 

30.  Былъ  у  Лонгинова. 

31.  Въ  Университет'^,  на  Латинской  лекщи  Клейна.  Всего 
слушателей  три  студента.  Былъ  у  Оболенской-Мезенцовой,  у 
Шевырева. 

1  ноября.  Былъ  у  меня  Максимовичъ. 

2.  Ъздилъ  къ  Филарету,  но  не  видалъ  его.  Сказали  не* 
здоровъ.  Вечеромъ  былъ  у  меня  Погодннъ"  ^). 

Вотъ  что  объ  этомъ  посЬщевхи  записалъ  самъ  Погодинъ 
въ  Дневникть  своемъ:  „Вечеромъ  въ  внязю  Вяземскому.  О 
Государ'6,  о  цензур'Ь,  о  литературе,  а  мн'Ьн1я  моего  не  спро- 
силъ  объ  Университете  и  т.  п."  '^*). 

Вернемся  въ  Записямъ  князя  Вяземсваго: 

3  ноября:  Были  у  меня  Мавсимовичъ,  Павловъ,  Свер- 
б^ева,  Четвертинсвая.  Былъ  у  Авсавовыхъ. 

4.  Кошелевъ,  Шевыревъ  были  у  меня. 

5.  Съ  Бовалевсвимъ  ездилъ  въ  Университетъ. 

6.  Вы^халъ  нзъ  Мосввы,  а  7-го  благополучно  прх^халъ 
въ  Петербургъ  съ  следующими  дезидератами: 

9  Полезно  было  бы  въ  у^здныхъ  училищахъ  предоставить 
священнивамъ  и  преподаван1е  Руссваго  языва,  вместе  съ 
Славянсвимъ,  вавъ  то  делается  въ  Белене,  по  распоряжетю 
повойнаго  Ивана  Киреевскаго,  воторый  былъ  почетнымъ 
смотритедемъ. 

Нужно,  по  врайней  мере  отчасти,  предоставить  цензуру 
невоторымъ  профессорамъ. 

ЕшевскШ.  МосБОвсБ1й  Университетъ  усердно  желаетъ  его 
иметь  въ  числе  споихъ  профессоровъ. 
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Типограф1Ю  на  откупъ  за  пятьдесятъ  тысдчь  рублей  се- 
ребромъ;  желаютъ  снять  ее  Рябинины. 

Говорили  о  предположеши  перевести  въ  Москву  Румян- 
цевск1й  Музей. 

Нужно,  чтобы  Слгьдствге  по  овончаши  не  миновало  Ео- 
валевскаго"  ^). 

16-го  декабря  1857  года,  военный  министръ  Сухова- 
нетъ  сообщилъ  министру  Народнаго  Просв'6щен1я,  нижесле- 
дующую Высочайшую  конфирмац1Ю  о  лицахъ,  прикосновен- 
ныхъ  къ  происшеств1ю,  бывшему  29-го  сентября  1857  г., 
между  студентами  Мосвовскаго  Университета  и  чинами  По- 
лищи:  1)  Квартал ьнаго  поручика  Симонова,  квартал ьяаго 
надзирателя  Морозова,  частнаго  пристава  Цвиленева  и  част- 
наго  врача  Лил'Ьева  предать  военному  суду  при  Московсвомъ 
Орданансъ-Гауз'Ь . 

2)  Поступки  субъ-инспектора  Цызырева  предоставить  раз- 
смотр']&н1ю  университетскаго  начальства. 

3)  Хотя  студентъ  Ганусевичъ,  за  поступки  свои  и  под- 
лежалъ  бы  строгому  исправительному  наказатю,  но  какъ  овъ 
д'Ьйствовалъ  подъ  вл1ян1емъ  сильнаго  раздражешя  отъ  нане- 
сенныхъ  ему  Симоновымъ  оскорблен1й  и  при  томъ  претер- 
п'блъ  жесток1я  истязан1я  свыше  м^ры  взыскашя,  которой  овъ 
могъ  бы  подлежать  по  закону,  то  Ганусевича  никакому  на- 
казан1ю  не  подвергать. 

4)  Остальныхъ  прнкосновенныхъ  къ  д']Ьлу  студентовъ  отъ 
всякой  ответственности  освободить. 

5)  Предоставить  Московскому  военному  генералъ-губер- 
натору,  войдя  въ  подробное  разсмотр^те  поступковъ  каждаго 
изъ  нижннхъ  чиновъ,  рабочихъ  и  другихъ  людей,  прнкосно- 
венныхъ къ  д'Ьлу,  подвергнуть  бол'Ье  виновннхъ  испр&витель- 
нымъ  навазан1ямъ,  или  внушен1ямъ,  по  своему  назначешю. 


ъхп. 

По  свид'Ьтельству  6.  П.  Ёленева,  Императоръ  Але* 
ксандръ  II,  еще  до  вступлетя  своего  на  престолъ,  бнлъ 
вполн'Ь  посвященъ  въ  положен1е  пом^щичьихъ  крестьанъ  и 
не  могъ  не  сознавать  необходимости  ихъ  освобождешя. 

^Это  уб6жден1е  разума  отвечало  и  челов'бколюбивому 
сердцу  его,  и  наклонности  его  хъ  нововведешямъ  ^ ;  но  вм'Ьст^^ 
съ  тЬмъ,  со  вступлен1емъ  на  престолъ,  начинается  для  Импе- 
ратора Александра  П-го  рядъ  колебанхй  и  сомн'Ьшй  въ 
крестьянскомъ  вопросе.  Государя  смущало  распространенное 
тогда  опасен1е,  что  объявлеше  свободы  и  даже  одни  слухи 
о  ней  поднимутъ  крестьянъ  противъ  помЪщиковъ  и  произве- 
дутъ  общ1й  переполохъ  въ  государстве^.  Наконецъ,  высказы- 
валось и  другое  предположеше,  именно,  что  дворянство,  когда 
отъ  него  будетъ  отнято  право  влад'Ьн1я  кр'Ьпостными,  потре- 
буетъ  себ^',  въ  вид'б  вознагражден1я,  политическихъ  правь. 

Но,  гкиъ  не  мен'Ье,  мысль  объ  освобождеши  не  оставляла 
Государя. 

Князь  В.  П.  Мещерск1й,  въ  своихъ  Воспоминаньях»  пи- 
шетъ,  что  уНа  одномъ  изъ  баловъ  въ  Москв'Ь,  во  время  ко- 
ронацш,  Государь  впервые  заговорилъ  о  крестьянскомъ  во- 
прос4". 

3:го  января  1857  года,  быдъ  уже  у чрежденъ  Секретный 
Комитетъ  по  крестьянскому  Д'^^лу,  подъ  личнымъ  предсЬда- 
тельствомъ  Государя.  Членами  Комитета  были  назначены: 
председатель  Государственнаго  Сов'Ьта  князь  Д.  0.  Орловъ, 
главноуправляющ1й  Вторымъ  Отд^ленхемь  Собственной  Его 
Величества  Канцелярхи  графъ  Д.  Н.  Блудовъ,  министръ 
Двора  графъ  В.  в.  Адлербергъ,  членъ  Государственнаго  Со- 
в'бта  князь  П.  П.  Гагаринъ,  министръ  Внутреннихъ  Д^ъ 
С.  С.  Ланской,  шефъ  жандармовъ  князь  Вас.  А.  Долгору- 
ковъ,    министръ  Государственныхъ    Имуществъ    М.    Н.  Му- 
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равьевъ,  нинистръ  Финансовъ  Брокъ,  зам']&ненннй  впосл^д- 
ствш  А.  М.  Княжевичемъ,  главноуправляющхй  Путя1ги  Со- 
общешй  Е.  В.  Чевкинъ,  начальнивъ  Главнаго  Штаба  Его 
Величества  по  Военно-Учебнымъ  Заведенхямъ  I.  И.  \Ростов- 
цевъ  и  членъ  Государственнаго  Сов^^та  баронъ  М.  А.  Еор$ъГ 
Делопроизводство  Комитета  поручено  государственному  се- 
кретарю В.  П.  Бутвову. 

По  зам^^чанш  6.  П.  Бленева,  „^^'ь  числа  одиннадцатн 
членовъ,  пять  самыхъ  вл1ятельныхъ  (князь  Орловъ,  графъ 
Адлербергъ,  князь  Гагаринъ,  князь  Долгоруковъ  и  Муравьевъ) 
были  решительными  противниками  освобождешя  врестьянъ. 
Четыре  члена  добросов^бстно  присоединились  къ  мысли  Госу- 
даря; но  изъ  нихъ  графъ  Блудовъ,  по  своинъ  л'Ьтамъ,  а  быть 
можетъ  и  по  своему  характеру,  не  представлялъ  значитель- 
ной поддержки  для  дЬла;  Ланской  также  далеко  не  былъ 
силою;  Ростовцевъ  и  Чевкинъ  были  люди  новые.  Остальные 
два  члена,  Брокъ  и  баронъ  Корфъ,  относились  къ  крестьян- 
скому вопросу  совершенно  безразлично.  ВеликШ  Князь  Кон- 
стантинъ  Николаевичъ,  который  былъ  изв'&стенъ  за  р^шитель- 
наго  и  горячаго  сторонника  освобожден1я,  назначенъ  былъ 
членомъ  Комитета  спустя  уже  полгода  посл-Ь  его  открыт1Я. 
Заведывавш1й  д']&лами  Комитета  Бутковъ  вполне  соотв^ство- 
валъ  видамъ  своего  начальника  князя  Орлова.  Два  члена, 
Ростовцевъ  и  баронъ  Корфъ,  просили  даже  Государя  уволить 
ихъ  отъ  участ1Я  въ  Комитете,  по  незнакомству  ихъ  съ 
крестьянскимъ  вопросомъ.  Уступая  желан1ю  Государя,  Рос- 
товцевъ остался  въ  Комитете;  но  баронъ  Кор({)ъ  настоялъ 
на  своемъ  увольнен1и  и  былъ  зам^ненъ  министромъ  Юстищи 
графомъ  В.  Н.  Панинымъ.  Сей  посл^днхй  не  сочувствовалъ 
освобожденш  и  значительно  усилилъ  противную  реформе 
сторону " . 

Л'Ьтомъ  того  же  1857  года,  Государь,  какъ  мы  ухе 
знаемъ,  предпринялъ  заграничное  путешествхе,  и  въ  Берлине, 
какъ  ув^ряютъ,  онъ  бесЬдовалъ  о  крестьянскомъ  вопросе  съ 
Прусскимъ  королемъ  и  съ  барономъ  ГакстгаузеЕСШъ;  но  до- 
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стов^рно  зяаемъ,  что  15  августа  1857  года,  въДармштадт*, 
императрица  Мар1я  Александровна,  въ  бесЪд^  своей  съ  К.  Д. 
Кавелинымъ,  сказала  ему:  „что  Государь  давно  думаетъ  объ 
эиансипащи  крестьянъ;  что  это  его  постоянная  и  задушев- 
ная  мысль.  Мало  того, — зам'Ьчаетъ  Кавелинъ, — что  Госуда- 
рыня это  сказала — въ  одну  изъ  паузъ  она,  подумавъ,  снова 
возвратилась  къ  этому,  безъ  особеннаго  повода,  и  снова  почти 
т^ми  же  словами  повторила,  что  эмансипащя — давнишняя  за- 
душевная мысль  Государя"  ^^). 

Между  т']&мъ,  съ  первыхъ  дней  царствован1Я,  смутные 
толки  о  желан1и  Государя  освободить  крестьянъ  стали  рас- 
пространяться и  волновали  пом']^щпковъ  и  крестьянъ  ^^^). 

Еще  24'го  мая  1857  года,  А.  В.  Никитенко  записалъ 
въ  своемъ  Дневнг1кты  „Вечеръ  провелъ  у  Кавелина,  гд'6  былъ 
также  Милютинъ,  Дмитр1й  Алекс']^евичъ,  встреча  съ  которымъ, 
кстати  сказать,  всегда  меня  радуетъ,  и  два  молодые  профес* 
сора,  одинъ  изъ  Казани, — БшевскШ,  другой  изъ  Москвы, — 
Капустинъ.  Читано  было  дополнеше  Кавелина  къ  его  весьма 
умной  стать'Ь  объ  освобожден1и  крестьянъ.  Главныхъ  два  по- 
ложен1я:  1)  произвести  освобожденхе  посредствомъ  выкупа  и 
2)  выкупить  крестьянъ  не  иначе,  какъ  съ  землей''  ^). 

12-го  февраля  1857  г.,  митрополитъ  Московски  Фила- 
ретъ  писалъ  Антонхю:  „Вы  слышали,  что  по  д^Ьлу  объ  осво- 
божден1и  пом'Ьщиками  добровольно  крестьянъ,  о  какой-то 
приказной  формальности,  о  которой  довольно  было  бы  пред- 
писан1я  министра  исполнителямъ,  публикованъ  указъ,  кото- 
рый въ  Петербург-Ь  съ  усилхемъ  покупали  въ  Сенатской  Ти- 
пограф1и,  и  отъ  сего  произошли  толки  и  неустройства.  Те- 
перь думаютъ,  что  будетъ  новый  указъ,  который  поправитъ 
ошибочное  впечатл'Ьн1е.  Но  какъ  не  прим'Ьтили  сего  ран'бе, 
посл^  бывшихъ  уже  опытовъ?  Это  не  единственный  прим^Ьръ''. 

Въ  Днееникгь  графа  П.  X.  Граббе,  подъ  17-мъ  января 
1857  года,  читаемъ:  „На  дняхъ  неловкость  при  объявлеши 
на  Сенатской  площади  новыхъ  правилъ  при  переход'^  пом*]^- 
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щичьихъ  врестьянъ  въ  государствеЕпше.  Опять  система  без* 
гласности  о  внутреннихъ  происшеств1дхъ.  Старинный  ладъ  ^). 

Погодинъ,  въ  своемъ  Днееникгь  1857  года,  подъ  1—2 
марта,  и  7  сентября,  записалъ:  ,,Прочелъ  проевтъ  Сама- 
рина. Запоздало.  Объ  обязанныхъ  врестьянахъ  толковать  ухе 
нечего,  а  надо  р']^шать  д'&ао  наотр^ъ.  Написалъ  о  крестьд- 
нахъ.  О  врестьянахъ  и  ихъ  освобождеши  "^ . 

11-го  овтябри  1857  года,  о.  Белюстинъ  писалъ  изъЕа- 
лязина  въ  Погодину:  „Правда  ли,  что  30-го  сентября  под- 
писана свобода  врестьянъ?  У  насъ  опять  все  заволновалось. 
Ужъ  д-Ёлали  бы  что-нибудь  решительно;  а  то  все  волнешя  и 
смуты.  Посмотрите,  то  тамъ,  то  зд^сь  да  и  щелвнутъ  пом$- 
щива.  А  священниви  принимай  въ  чужомъ  пиру  похмелье; 
бейся,  уговаривай  волнующихся  врестьянъ.  Да  и  говорить-то 
еп^е  не  знаешь  чтб.  Сваавешь  все  это  вздоръ,  ничего  не  бу- 
детъ;  тавъ  в'Ьрить  не  хотятъ.  „А!  Ты  за  барина,  что  тебя 
слушать"?!  Сважешь:  ждите  терп'Ёливо, — будетъ  что  Богу  и 
Царю  угодно.  „Штъ,  ужъ  мы  натерпелись  и  не  хотимъ  тер- 
петь бол^е.  Царю-то  давно  угодно,  да  баре  м^шаютъ;  вотъ 
мы  ихъ"!  Ужъ  хоть  бы  увазъ  вавой  прислали  для  прочтетя 
по  церввамъ,  чтобы  объявить  врестьянамъ  волю  Царя,  а  то 
просто  б^да.  Легвоверенъ  и  глупъ  нашъ  православный. 
Стоитъ  тольво  пьяному  подъячему  вривнуть  въ  барсвой  де- 
ревне: Царь  даетъ  вамъ  свободу;  поднимется  тавая  вутерьма, 
что  Господи  спаси.  Поди  же  после  прибегай  въ  вооружен- 
ной силе!  Не  лучше  ли  бы  тавъ  или  иначе  предупреждать 
смуты"  "')! 

Между  темъ,  Севретный  Бомитетъ,  по  замечан1ю  в.  П. 
Еленева  „овазался  совершенно  безсильньшъ  разрешить  за- 
данную ему  задачу  и  даже  не  зналъ  вавъ  .взяться  за  нее*. 
Касательно  же  личнаго  состава  Комитета,  Д.  А.  Корсавовъ 
замечаетъ,  что  члены,  „за  весьма  малыми  исвлючен1ями,  не  были 
расположены  въ  освобожден1ю  врестьянъ.  Повидимому,  не 
случайно  столь  видный  эмансипаторбу  вавъ  графъ  П.  Д.  Кн- 
селевъ,  именно  въ  это  время,  былъ    назначенъ    посломъ  въ 
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Парижъ.  Можно  предполагать,  что  это  назначеше  состоялось 
ле  безъ  вл1яв1я  сильной  придяорной  партхи  изъ  протнвниковъ 
освобожден1я  врестьявъ  ^ . 

По  свид^Ьтельству  Д.  А.  Корсакова,  „Императоръ  Але- 
Бсандръ  II,  крайне  недовольный  бе8д'6йств1емъ  Секретнаго 
Комитета,  и  желавш1й  какъ  можно  скорее  двинуть  внередъ 
д^ло  „улучшения  быта^  кр^постныхъ  крестьянъ,  въ  конц'Ь 
1ЮЛЯ  1857  года,  назначилъ  членомъ  Комитета  Великаго  Князя 
Константина  Николаевича,  который  и  принялся  за  д'Ьло 
весьма  энергично.  Въ  засЬдаши  18-го  августа  1857  года, 
Комитетъ  постанови  лъ:  улучшен1е  быта  пом'1щичьихъ  крестьянъ 
произвести  съ  должною  осторожностью,  въ  три  перюда.  Въ 
резолющи  на  журнал^Ь  Секретнаго  Комитета,  18-го  августа 
1857  года.  Государь,  между  прочимъ,  написалъ:  Да  помо- 
оюетъ  намб  Б(т  повести  это  важное  д}ьло  сь  должною  осмо- 
роо/сноатю  т  оюелаемой  цгьли. 

По  вопросамъ  о  взаимвыхъ  соглашенхяхъ  между  пом'Ьщи- 
ками  и  крестьянами  и  объ  ограничен1И  пом'Ьщичьихъ  правъ, 
были  составлены  четырнадцать  вопросовъ.  Укажемъ  на  сл']^- 
дующ1е:  3)  Можно  ли  ограничить  права  ном^Ьщиковъ  относи- 
тельно разбора  споровъ  и  жалобъ  между  ихъ  крестьянами? 
4)  Въ  какой  м'Ьр'Ь  можно  ограничить  права  пом']^щиковъ 
относительно  навазанхя  крестьянъ?  5)  Должно  ли  лишить 
домфщиковъ  права  переселять  крестьянъ  въ  Сибирь? 

Вопросы  эти  были  разосланы,  какъ  къ  членамъ  Комитета, 
такъ  и  къ  н'Ькоторымъ  лицамъ,  изв^стнымъ  своимъ  сучув- 
ств1емъ  д'&ку  освобожден1Я  крестьянъ.  Въ  числ*]^  весьма  не- 
многихъ  лицъ  изъ  этой  посл']&дней  категорхи  получилъ  и  К.  Д. 
Кавелинъ,  только  что  возвративш1йся  въ  то  время  изъ-за 
границы  и  собиравш1йся  начать  преподаванхе  покойному  Го- 
сударю Наследнику  Цесаревичу  Николаю  Александровичу,  и 
чтен1е  лекц1й  въ  С.-Петербургскомъ  Университет'^.  Въ  конц^ 
августа  1857  года,  Кавелинъ  прибылъ  въ  Петербургъ,  и  5-го 
сентября  получилъ  следующее  письмо  отъ  А.  В.  Головнина: 
„По  приказан1ю  Великаго  Князя,  посылаю  вамъ,  почтеинМ- 
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Ш1Й  Константицъ  Диитр1евичъ,  вопросы,  предложенные  Ко- 
нитетомъ  о  крестьянахъ  своимъ  членамъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  ога 
доставили  свои  мн'Ьшя  къ  1-му  октября.  Великхй  Князь  про- 
сить васъ  потрудиться  сообщить  Его  Высочеству  ваши  по 
нимъ  соображен1я,  за  что  будетъ  особенно  вамъ  прнана- 
теленъ " . 

Сообразкенхя  свои  Кавелинъ  изложилъ  въ  особой  Записке. 
Къ  назначенному  Великимъ  Княземъ  Константиномъ  Николае- 
вичемъ  сроку  Кавелинъ  не  усп^лъ  отв'Ьтить.  Отправляя  въ 
А.  В.  Головнипу,  5-го  октября  1857  года,  Кавелинъ  напи- 
салъ  ему  сл']^дующее  письмо:  „Посылая  вамъ  Записку,  со- 
ставленную всл'1дств1е  лестнаго  иоручен1я  Великаго  Князя 
Константина  Николаевича,  покориМше  прошу  васъ  поверг- 
нуть предъ  Его  Высочествомъ  нзъявлен1е  глубочайшей  бла- 
годарности за  дов'Ьр1е  и  честь,  которыхъ  я  удостоился,  и 
вм'бст'6  испросить  жя^  милостивое  извинен1е  Великаго  Князя 
за  представлен1е  этой  работы  пятью  днями  позже  назначен- 
наго  срока". 

9-го  января  1858  года,  А.  В.  Головнинъ  писалъ  Каве- 
лину: „Почтенн'Ьйшгй  Константинъ  Дмитрхевичъ!  Велшой 
Князь  обратилъ  особенное  внимаше  на  вашу  Записку,  кото- 
рая совершенно  согласна  съ  его  взглядомъ,  и  вручилъ  экзем- 
пляръ  Императриц']^  для  передачи  потомъ  Государю,  а  загЬмъ, 
не  называя  васъ,  послалъ  коп1и  князю  Орлову,  Чевкину, 
Норову  и  Тимашеву**. 

ЪХШ. 

Между  т-Ьмъ,  въ  октябре  1857  года,  получено  въ  Петер- 
бург* донесенхе  Виленскаго  генералъ-губернатора  В.  И.  На- 
зимова о  томъ,  что  инвентарные  Комитеты  трехъ  сЪверо- 
западныхъ  губерн1й,  хотя  дали  неопред']&ленные  и  уклон- 
чивые отзывы  о  СВОЙСТВ']^  желаемыхъ  ими  поземельныхъ  отво- 
шен1й  между  пом'Ьщиками  и  крестьянами,  гЬмъ  не  мен^^ 
высказали  мысль,  что   пришло   время    заменить    кр^поствыя 
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етношен1а.  добровольвыми  согшшев1Я]1и  пом^щвковъ  съ  кресть- 
двами,  по  образцу  прибалпйсвихъ  Г7берн1й.  ВслЪдъ  за  симъ, 
прг'Ьхадъ  въ  Петербургъ  и  самъ  Назвмовъ  и  настоятельно 
требовалъ  опрёд'Ьлительныхъ  7ка8ан1й)  безъ  воторнхъ  счи- 
талъ  непридичнынъ  возвратиться  въ  свои  губерн1н.  Государь, 
почти  каждый  день  видаясь  съ  Назимовымъ  и  слыша  повто- 
рен1е,  что  ему  не  дано  еще  никавого  ответа,  пришелъ  въ 
нетерпФн1е  и  привазалъ,  чтобъ  черезъ  восемь  дней  отв^^тъ 
бнлъ  готовъ»  ^Комвтетъ — свид'Ьтельствуетъ  Левшинъ — встре- 
пенулся и  въ  просонвахъ  поручилъ  министру  Внутреннихъ 
Д^ъ,  ътйсА  съ  министромъ  Государственныхъ  Имуществъ, 
составить,  въ  течеше  трехь  днейу  ироектъ  рескрипта,  въ  ко- 
торомъ  указать  Назимову,  на  вавихъ  именно  основан1яхъ  онъ 
долженъ  приступить  къ  Д'1лу".. 

„Этотъ  восьмидневный  срокъ^,  —  замФчаетъ  в.  П.  Ыю- 
невъ, —  „данный  Государемъ  Комитету,  былъ  однимъ  изъ  т^хъ 
р^пгательныхъ  момеытовъ,  когда  невидимая  рука  толкала 
крестьянское  д'Ьло  впередъ,  напереворъ  вс^мъ  стараВ1ямъ 
затормозить  его  на  долпе  годы''. 

Но,  по  сввд^Ьтельству  А.  Б.  Тимашева,  нижесл%дующ1й 
„рескриптъ,  20  ноября  1857  года,  былъ  составленъ  безъ  ве- 
дома Секретнаго  Комитета,  въ  Мраморномъ  Дворц'Ь.  Члены 
Секретнаго  Комитета  не  мен'Ье  другихъ  были  удивлены  по- 
явлешемъ  этого  рескрипта''. 

2 0-го. ноября  1857  года,  въ  Царскомъ  Сел^  Импера- 
торъ  Алевсандръ  Н-й  подписалъ  сл'Ьдующ1й  рескриптъ  на 
имя  Виленскаго  генералъ-губернатора  В.  И.  Назимова: 

„Въ  губершдхъ  Ковенской,  Виленской  и  Гродненской,  были 
учреждены  особые  комитеты  изъ  предводителей  дворянства  и 
другихъ  пом^щиковъ,  для  разсмотр']Ьн1я  существующихъ  тамъ 
инвентарныхъ  правилъ.  Нын!Ь  министръ  Внутреннихъ  Д^ъ 
довелъ  до  моего  сЛ^^Ьягя  о  благихъ  нам'Ьренхяхъ,  изъявлен- 
ныхъ  сими  комитетами,  относительно  пом^щичьихъ  крестьянъ 
означенныхъ  трехъ  губертй»  Одобряя  вполн']^  нам'брешя  сихъ 
представителей  Ковенской,  Виленской  и  Гродненской  губерн1й, 
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какъ  соотв^тетвующ!»  монягъ  виданъ  и  жешшдкъ,  я  ра8- 
{Икшаю  дворяЕсвому  сословхю  овыхъ  приступшть  теперь  же 
къ  составлешю  проевтовъ,  на  основав1и  к<щхъ  предпоюжетая 
Боинтетовъ  могутъ  быть  приведены  въ  д^йетвнтелиое  испол* 
невае,  но  не  иначе,  какъ  постепенно,  дабы  не  нарушить  су* 
ществующаго  нын'Ь  хозлйственнаго  устройства  пом^Ьщкчьихъ 
им^шй.  Для  сего  повел'Ьваю: 

1)  По]гкцнкамъ  сохраняется  право  собственности  на  вс» 
зехлну,  но  крестьянамъ  оставляется  ихъ  усадебная  оседлость, 
которую  они  пр1обр<Ьтаютъ  въ  течеше  опред^еннаго  вре- 
мени въ  свою  собственность,  посредствомъ  выкупа;  сверхъ 
того,  предоставляется  въ  пользованхе  крестьянъ  надлежащее, 
по  к^стныкъ  удобствамъ,  для  обезпечетя  ихъ  быта  и  для 
выполнен1я  ихъ  обязанностей  предъ  правительствоагь  и  по- 
1гЬщиво]1ъ,  количество  земли,  за  которое  они  или  платятъ 
оброкъ  или  отбываютъ  работу  помещику. 

2)  Крестьяне  должны  быть  распред^ены  на  сельехк 
общества,  пом^щикамъ  же  предоставляется  вотчинная  по- 
лищя,  и 

3)  При  устройств'^  будущихъ  отношенШ  пом^щиковъ  и 
крестьянъ,  должна  быть  надлежащимъ  образомъ  обевпечена 
исправная  уплата  государственны  хъ  и  земскихъ  податей  н 
денежныхъ  сборовъ. 

Развит1е  сихъ  основан1й  и  примкнете  ихъ  въ  м'ктгиымъ 
обстоятельствамъ  каждой  изъ  трехъ  означенныхъ  губертй, 
предоставляется  губернсвимъ  комитетамъ.  Министръ  Внутреи- 
нихъ  Д'1лъ  сообщить  вамъ  свои  соображевая,  могущ1я  слу- 
жить пособ1емъ  комитетамъ  при  ихъ  занятхяхъ.  Комитеты 
сш,  окончивъ  свой  трудъ,  должны  представить  оный  въ  общую 
Боммисс1Ю.  Коммисс1Я,  обсудивъ  и  разсмотр^въ  всЬ  предпо- 
ложен1я  губернскихъ  комитетовъ,  а  также  сообразивъ  ихъ 
съ  изложенными  выше  основан1ями,  должна  постановить  окон- 
чательное по  всему  д'З^лу  заключете  и  составить  проевтъ 
общаго  для  вс^хъ  трехъ  губертй  положен1я,  съ  ну: 
по  каждой  изъят1ями  или  особыми  правилами. 
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Поручая  вагь  главное  наблюдение  и  направлете  сего 
важнаго  д'бда  вообще  во  вв^ренннхъ  вамъ  Шевсвой,  Вн- 
ленской  я  Гродненской  губершяхъ,  я  предоставляю  ванъ 
дать,  вакъ  губернсвикъ  комитетанъ  снхъ  трехъ  губершй, 
ггавъ  н  общей  Еоммнсои,  нужныя  наставден1я  для  ус1гЬш* 
в^йшаго  рровзводства  и  овончан1я  вовлагаемыхъ  на  нихъ  за- 
ДЯТ1Й.  Начальники  губершй  должны  содействовать  ваиъ  въ 
цсполнети  сей  обязанности.  Составленный  общею  Коминстею 
лроевтъ  вы  имеете,  съ  свогаъ  мн1н1емъ,  препроводить  къ 
министру  Внутреннихъ  Д']ЬлЪу  для  представлешя  на  мое 
7Смотрен1е.  Открывая  такимъ  образомъ  дворянскону  со- 
•сдов1ю  Бовенской,  Внденской  и  Гродненской  губерн1й  средства 
привести  блапя  его  вазсбрётя  въ  д^йствае,  на  указанных^ 
мною  началахъу  я  надеюсь,  что  дворянство  вполн'Ь  оправ* 
даетъ  дов^рхе^  мною  оказываемое  сену  сослов1ю,  привва* 
В1емъ  его  въ  участхю  въ  семъ  важномъ  Д'Ьл^,  и  что  при  по- 
мощи Бож1ей,  и  при  просвЪщеяномъ  сод^йствш  дворянъ,  д^^о 
<^1е  будетъ  кончено  съ  надлежащимъ  усп'Ьхомь.  Вы  и  на* 
чддьники  ввЬренныхъ  вамъ  губерн1й  обязаны  строго  наблю- 
дать, чтобы  крестьяне  оставались  въ  полномъ  повиновен1Я 
лом^щнкамъ,  не  внимали  никакимъ  злонамбреннымъ  внуше* 
В1ямъ  и  лживынъ  толкамъ^. 

Высочайш1й  рескриптъ  сопровождался  пояснительнымъ 
ютношешемъ  министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  въ  Ниленскому 
генералъ-губернатору.  Въ  немъ,  между  прочииъ,  выражалось , 
что  предположенное  въ  рескрнпт']^  улучшенхе  быта  пом'Ь- 
щнчьихъ  крестьянъ  означаетъ  освобожден1е  ихъ  отъ  кр^* 
постной  зависимости  посл^  переходнаго  срока,  высш1й  пре* 
д&[ъ  котораго  опредФленъ  въ  двенадцать  лЪтъ. 

Какъ  рескриптъ,  такъ  и  отношеше  министра  Внутрен- 
нихъ Д^лъ,  не  предназначались  въ  обнародованш.  Но  Го- 
сударь самъ  возв^стилъ  о  принятой  м^ре,  представлявше- 
муся ему  Воронежскому  губернатору,  всл-Ьдствхе  чего  было 
р^Ьшено  оба  эти  акта  препроводить  при  циркуляр'^  министра 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ  губернаторамъ   и   губернскимъ  предводи- 
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телянъ  дворянства,  ^ддясв^дЪшя  и  соображешя^,  на  сдзгчай^ 
если  бы  дворяне  прочихъ  губершй  пожелали  последовать 
примеру,  поданному  дворянствомъ    С'Ьверозападнаго  края. 

Первымъ  откликнулось  на  царскхй  призывъ  Ция1его- 
родское  Дворянство.  17  декабря  1857  года,  оно  подписала 
всеподданн'6йш1й  адресъ,  въ  которомъ  выразило  единодушное^ 
желаше  ,,принесть  Его  Императорскому  Величеству  полную 
готовность  исполнить  его  священную  волю  на  основан!  яхъ^ 
как1я  Его  Величеству  благоугодно  будетъ  указать*. 

Въ  отв^тъ  на  этотъ  адресъ,  посл'Ьдовалъ  на  имя  Ниже- 
городсдаго  губернатора  Александра  Николаевича  Муравьева 
высоча8ш1й  рескриптъ  одинаковаго  содержашя  съ  рескрип- 
томъ,  даннымъ  Виленскому  генералъ-губернатору,  но  въ  ко* 
торомъ  Государь,  въ  самыхъ  милостивыхъ  выраженгяхъ,  бла- 
годарилъ  Нижегородскихъ  дворянъ  за  благой  нхъ  починъ. 

Всл^дъ  за  Нижнимъ  Новгородомъ,  высказалась  и  Москва. 
„Московское  Дворянство^,  —  гласилъ  адресъ  7  января 
1858  г., — „постоянно  движимое  чувствами  безпред']^ьной  любви 
и  преданности  къ  Престолу  и  Отечеству,  во  вс%  времена  прини-* 
мало  жив-Ьйшее  участ1е  въ  достопамятныхъ  событ1яхъ  Россш, 
утверждавшихъ  въ  Имиер1и  славу  и  велич1е  Русскаго  на- 
рода, и  нын']^,  исполненная  глубочайшей  признательности  къ 
Государю  Императору  за  всемилостив']Ьйшее  Его  Величества 
дов'Ьр1е,  оказанное  дворянскому  сословш  всей  Импер1и,  по 
предмету  устройства  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  изъявляешь 
и  съ  своей  стороны  полную  готовность  сод'Ьйствовать  бла- 
гимъ  нам'Ьрешямъ  Август^шаго  Монарха  и  проситъ  всеми- 
лостивМшаго  соизволев1я  на  открыт1е  комитета  для  состав? 
лен1я  проекта  правилъ,  который  комитетомъ  будутъ  признаны 
общеполезными  и  удобными  для  м'Ьстностей  Московской  гу- 
бершй". 

Посл'Ьдняя  оговорка  усугубила  неудовольствхе  Государя 
за  проявленную  Московскимъ  дворянствомъ  медленность,  и 
въ  отв']&тномъ  рескрипте  Московскому  генералъ-губернатору, 
составленномъ  въ  выражешяхъ  холодныхъ,  отклонено  притя* 
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9ан1е  Московсвихъ  дворявъ  о  предоставлен1и  ихъ  губернсвоиу 
комитету  права  составить  проевтъ  положенья  на  основан1яхъ, 
как1я  самъ  онъ  признаетъ  общеполезными  и  удобными. 

Об  первыхъ  чнселъ  марта  и  до  октября  1858  года,  стали 
поетупать  адресы  отъ  дворянствъ  прочихъ  губерн1й,  въ 
ютв^Ьтъ  на  которые  сл'Ьдовали  высочайш1е  рескрипты.  Всюду 
открытхе  комитетовъ  обставлено  было  торжественностью,  со- 
гласною важности  д'Ьла"  ^"). 

Рескриптъ  20  ноября  1857  года  проиввелъ  сильное  впе- 
датл'Ьнхе.  „Ты  поб^^дилъ  Галилеянинъ^!  восклицалъ  Герцен'ь 
въ  своемъ  Еолоколгь. 

26  ноября  185Т  года,  митрополитъ  Московск1&  Фила- 
ретъ  писалъ  къ  Антон1ю:  ,  Прх'Ьвжающье  изъ  Петербурга  ска- 
бываютъ,  что  тамъ  сильный  говоръ  объ  изм'Ьнети  положешя 
крестьянъ.  И  дважды  мн'Ь  сказывали,  но  не  знаю,  изъ  ка- 
кого источника  почерпнули  св'ЬдЪнье,  что  преподобный  Серпй 
явился  Государю  Императору,  н  далъ  наставленье  не  делать 
•сего.  Господь  да  сохранить  сердце  Царево  въ  руне!  Своей 
я  да  устроитъ  благое  и  полезное*  *"). 

Профессоръ  А.  В.  Никитенко,  въ  Дневниюь  своевгь,  подъ 
19 — 22  декабря  1857  года,  записалъ:  „Всеобщхе  толки  о 
такъ  называемой  эманснпац1и,  приступъ  къ  которой  вс% 
лрочли  въ  рескрипте  Назимову  и  въ  отношен1и  министра. 
Бнутреннихъ  Д'Ёлъ.  Главное — приступъ  сд'Ьланъ  и  назадъ 
идти  нельзя. 

Въ  публик'Ь  боятся  посл%дств1й  рескрипта  объ  эманси- 
лац1и — волнен1й  между  крестьянами.  Многхе  не  р-Ьшаются 
л^томъ  "Ьхать  къ  066*6  въ  деревню.  Никто  не  думаетъ,  что 
освобожденхе  крестьянъ  будетъ  им'Ьть  благод'Ьтельныя  по- 
€Л'Ьдств1я  для  самого  дворянства.  Оно  должно  дать  ему  бол'Ье 
политическаго  значенхя"  ^^)... 

Въ  то  же  время  профессоръ  Н.  И.  Ерыловъ  писалъ  По- 
годину: „Въ  Ярославл'Ь.  Гладковъ  сказывалъ,  произошла  пре- 
глуиМшая  выходка  предводителей  по  изв'бстному  вопросу. 
Какъ  сн'Ьгъ  на  голову,  выпалъ  этотъ  роковой  циркуляръ.  А 


—  470  — 

каковъ  Назииовъ?  Онъ  стоить  во  глав^    высочайшаго  пере- 
ворота«  Молодецъ*  ^**)! 

Б.  Н.  Чичеринъ,  усповоивая  пылваго  и  нетерп'Ъливаго 
Герцена,  писалъ  ему:  „Д^о  пошло  въ  ходъ,  собрались  со- 
вванння  Правительствомъ  вокитеты.  Обсуждаются  новня 
/  ^^  м'Ьры.  В^Дь  вы,  вад']&10сь,  не  воображаете,  что  освобождев1е 
врестьянъ  д'Ьло  тавже  легкое,  какъ  написать  статейку  вь 
Еолоком.  В']&Бовыя  запутанння  учреждешя,  обхватЕ1вающ1Я 
жввнь  до  самой  ея  глубины,  нельзя  переворотить  въ  два, 
три  м'Ьслца.  Тутъ  зам'Ьшаны  люди,  тутъ  д4йствуютъ  страсти, 
тутъ  заживо  зад'Ьты  самые  противоположные,  и  при  томг 
животрепещущ1е  интересы.  Нужно  время,  чтобы  все  изсл^- 
довать,  обдумать,  согласит^  и  устроить;  нужно  терп6н1е, 
чтобы  дать  преобразованш  мирный  и  завонный  исходъ.  Но 
терп'Ьн1е,  ум'Ьнхе  выжидать,  эта  первая  политическая  добро- 
д^Ьтель  зр^лыхъ  народовъ,  не  въ  нравахъ  людей,  которые 
привыкли  истощаться  гн^вомъ  и  негодован1емъ.  Прежде,  не- 
жели что-либо  усп'Ьло  совершиться,  вы  уже  забили  тревогу,^ 
вы  отъ  восторга  перескочили  къ  отчаянш:  все  пропало,— 
Правительство  пошло  назадъ,  Адександръ  П  не  оправдалъ 
возложенныхъ  на  него  надеждъ,  крестьяне,  точите  топоръ"! 
»Крестьянск1й  вопросъ",  —  повЬствуетъ  современникъ, — 
„поднялъ  все  на  ноги,  все  заглушилъ,  затми  ль  и  поглоти  а 
собою.  Мног1е  съ  ума  сошли,  мнопе  умерли,  Штъ  ни  палАгь,. 
ни  дома,  ни  хижины,  гд'Ь  бы  днемъ  и  ночью  не  думалъ,  не 
безпокоился,  не  роб^лъ  большой  и  малый  влад^лецъ.  Никто 
не  знаетъ,  ч'Ьмъ  это  разыграется;  всяв1й  готовъ,  какъ  при 
наводнеши  и  пожлр^,  понести  убытки^  ^^^). 

ЬХ1У. 

На  закати  дней,  удручаемый  предсмертнымъ  недугомъ, 
С.  Т.  Аксаковъ  прив'Ьтствовалъ  Высочайш1й  рескриптъ  (1857) 
Дворянству  Западныхъ  губертй  стихотворен1емъ,  которое 
было  для  него  лебединою  п'Ьснью: 


—  471  — 

Жреб1&  брошенъ^.  Роковое 
Слово  выслушать  вародъ... 
Сюво  страшное,  святое 
Проианесъ  ивнувшИ  годь. 

И  смутилась  Русь  святая, 
И  задумалась  она... 
ЧЛшъ  же  хн  страна  родная 
Глубоко  потрясена? 

Иль,  не  в^руя  въ  свободу, 
Ты  не  см'Ьешь  говорить? 
Иль  боишься,  что  народу 
Тяжели  будеть  жить? 

Съ  плечъ  твоихъ  спадаетъ  бреня^ 
Докажи,  что  не  рабоП 
Прожила  ты  рабства  время, 
А  смирялась  иредь  судьбоА, 

Передъ  Божишъ  нославьемь» 
Въ  дух!  кротости,  любви, 
Жизнь  считая  испытаньемъ: 
Бунта  в^тъ  въ  твоей  крови. 

Покажи  намъ,  какъ  оковы 
Скинешь  ты  съ  могучихъ  вотъ, 
Какъ  пойдешь  ты  въ  путь  свой  новнй^ 
Какъ  шагнешь  черезъ  лорогь, 

О  который  спотыкались 
Люди  тысячу  жЬковъ, 
Гл±  мечты  изобличались 
Челов']^ческихъ  умовъ. 

Какъ  проснется  жизнь  народа, 
Какъ  прервется  тяжшВ  сонъ? 
Тихая-ль  взоПдетъ  свобода 
И  вевыблемый  заковъ? 

Въ  церковь  ли  пойдешь  съ  смиреньемъу 
Иль,  начавши  кабакомъ, 
НсЬ  свои  недоуменья 
ПорЬшишь  ты  топоромъ? 

Какъ  узнать?  Судебъ  народныхъ . 
Не  проникнуть  въ  мракъ  и  даль, 
Не  постичь  путей  исходныхъ, 
Богомъ  вписанннхъ  въ  скрижаль* 
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А.  С.  Хомявовъ  сказалъ,  по  прочтен1и  рескрипта,  ,нзъ 
цв^тнаго  гноища  Петербургской  якы  вышло  слово,  вызы- 
вающее МИЛЛ10НЫ  на  свободу  и  на  жизнь    умственную.   Это 

чудо"' 

Въ  Москв']^  обнародован1е  Высочайшаго  рескрипта  20  но- 
ября 1857  года,  задумали  отпраздновать  торжествен нымъ  обЬ- 
домъ.  Съ  этою  ц'&лью  прх^халъ  въ  Москву  Б.  Д.  Бавелинъ, 
и  онъ,  какъ  свид']&тельствуетъ  М.  Н.  Катковъ,  „съ  благо- 
роднымъ  жаромъ  предался  всею  душою  мысли  устроить  пиръ 
въ  дух'Ь  примирен1я  и  соединен1я  вс%хъ  литературныхъ 
парт1й^.  Въ  устроен1и  праздника  принималъ  также  горячее 
участ1е  и  самъ  М.  Н.  Еатковъ. 

Къ  участ1Ю  въ  устроенги  праздника  привлеченъ  былъ  и 
Погодинъ,  коего  участхе,  свид']^тельствуетъ  М.  Н.  Еатковъ, 
„много  сод'З^йствовало  къ  устроешю  его  въ  томъ  составе,  въ 
какомъ  онъ  происходилъ.  Мы  не  забудемъ**,  —  продолжалъ 
Батковъ, —  „той  живой  заботливости,  съ  какою  почтенный  ве- 
теранъ  нашей  Науки  старался  помочь  осуществлен1Ю  этого 
общаго  д4ла"  ^^*). 

По  пр1'1зд'Ь  въ  Москву,  Б.  Д.  Бавелинъ  пос^тидъ  Пого- 
дина, но  не  заставъ  его  дома,  написалъ  ему  сл'Ьдующую  за- 
писку карандашемъ:  „Милостивый  Государь,  почтеннейше 
Михаилъ  Петровнчъ,  пр1'Ьзжалъ  къ  вамъ  и  къ  горести  не 
засталъ  дома.  Всего  зд'Ьсь  на  несколько  дней  и  не  знаю, 
удастся  ли  видеться,  а  очень  бы  хот'блось.  Между  прочимъ, 
вотъ  что  имЪю  вамъ  сообщить  по  поводу  рескриптовъ. 
^30  ноября  сочиняется  об'Ьдъ,  на  который  желательно  чтобъ 
явились  ВС*!  цв'Ьта,  колера  и  мн'Ьшя  безъ  различай  (исклю- 
чая говоруновъ,  импровизирующихъ  р']&чи).  Безъ  васъ  об^Ьдъ 
не  въ  об^дъ.  Не  украсите  ли  вы  его  вашимъ  присутств1емъ? 
Такъ  какъ  никто  не  исключается,  то  можетъ  быть  захочетъ 
участвовать  кто  нибудь  и  изъ  вашихъ  добрыхъ  друзей,  со- 
чу вствующихъ  д'Ьлу.  Назначено  собираться  въ  Бупеческомъ 
Собранш,  въ  Субботу,  въ  3  часа.  Щна  10  руб.  съ  лица. 
Такъ  какъ  я  живу  у    Бетчера,    далеко  отъ  васъ,  то  не  со- 
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общите  ли  вы  о  вашемъ  соглааи  (на  которое  крепко  на- 
д1н)сь)  и  списовъ  желающцхъ,  въ  Бвгешю  Воршу,  живущему 
додл:Ь  Университетской  церкви,  на  Никитской,  въ  дом%  Рих* 
тера.  Много  обяжете.  Условлено,  не  приглашать  одного  только 
Константина  Аксакова,  не  изъ  духа  парт1й,  а  единственно 
И8ъ  опасен1Я,  что  онъ  произнесетъ  спичъ,  который  испор- 
тить кЬло.  Д^о  должно  быть  разумное.  Будетъ  читать  Н.  Ф. 
Павловъ". 

Въ  Днееникгь  Погодина,  подъ  26 — 28  декабря  1857  года, 
записано:  „Кавелинъ  и  Бетчеръ  ввечеру  съ  благодарностью 
за  мои  хлопоты,  и  изв^стк  о6ф  ихъ  затруднетяхъ.  Отказъ 
Самарина.  Бъ  Каткову.  Къ  Кошелеву.  Ивв^ст1е  изъ  Петер- 
бурга. Къ  Перфильеву.  Отсов']&товалъ.  Об'Ьдъ  у  Каткова. 
Р^шилъ  къ  ЗавревсБОму.  Уклоненхя.  Къ  Кокореву.  Игралъ. 
Отъ  него  во  2-мъ  часу  къ  Кетчеру.  Напнсалъ  н'^Ьсколько 
писемъ  пригласительныхъ.  Опять  къ  Каткову,  который  убе- 
дился моимъ  прим'Ьромъ.  Усталь.  Переписалъ  р'Ьчь  со  сле- 
зами. Къ  Аксакову  и  прочелъ.  Къ  Пикулину,  гд]Ь  разсматрива- 
лись  р^чи''. 

Въ  то  же  время  Катковъ  писалъ  Кавелину:  „Я  совер- 
шенно измучился,  любезный  Константинъ  Димитрхевичъ,  вс^ми 
этими  разъ&дами,  толками,  объяснен1ями,  неудачами.  Лон- 
гиновъ  не  могъ  улучить  минуту  переговорить  съ  самимъ  гра- 
фомъ  Завревскимъ,  и  узналъ  только  то,  что  ему  изв'Ьстили 
о  предполагаемомъ  об^д'Ь.  Былъ  у  Кошелева  и  не  засталъ 
его  дома,  оставилъ  ему  записку,  въ  которой  разсказалъ  все 
и  просилъ  его,  тотчасъ  по  возвра1цен1и,  дать  мн'Ь  р'бшитель- 
ный  отвЪтъ,  будетъ  ли  онъ  съ  своими  друзьями  участвовать 
въ  об^д!».  Д'Ьло  это  сверт^лось  съ  такою  быстротою,  что 
почти  не  было  времени  сообразить  вс^  обстоятельства.  Я 
того  мн'Ьн]я,  что  эта  манифестащя  получить  истинный  смыслъ 
я  произведетъ  хорошее  дМств1е,  когда  будетъ  выражен1емъ 
чего-нибудь  ц'Ьлаго  и  опред'кхеннаго  въ  обществе.  Словомъ, 
манифестац1я  эта  должна  быть  д'ёломъ  всей  Литературы,  вепаь 
ея  парТ1й,  которыя  отложивъ  въ  сторону  вс^  свои  разногла- 
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С1Я,  СХОДЯТСЯ  въ  одномъ  чувстве.  Погодннъ  .  долженъ  быть  у 
иеня  черезъ  часъ".  Еавеаинъ  же,  препровождая  это  писыш 
къ  Погодину,  пнсалъ  ему:  „Вотъ  что  пишетъ  Катковъ!  Я  отеЬ^ 
тилъ  тавъ:  „Отложить  об!Ьда  н'Ьтъ  никакой  возможности. 
Если  Закревск1й  знаетъ  объ  об^дЬ,  то  счастхе  что  у  него 
не  спрашивали  объ  этомъ.  Я  совершенно  съ  вами  согласенъ 
на  счетъ  общато  соглас1я  всЬхъ  парт1й,  но  что  же  прика- 
жете д&кать?  Я  буду  счастливъ,  если  прх'Ьдутъ  век,  но  во 
всявомъ  случа'1^  мы  будемъ  и  всЬ  приглашены".^ — Ксли  вы  не 
будете — это  очень  печальное  событхе.  Подумайте,  что  будетъ 
вначить  об'Ьдъ  съ  двумя  мостами  (?)  моимъ  и  Бабста. 

Михайло  Петровичъ!  Неужели  вы  изм^^ните  въ  такую  ми-** 
нуту?  Посл^  этого  я  не  в^рю  ничему  на  св4тЬ"!.. 

Но  т^мъ  не  мен^  Славянофилы  въ  полномъ  своемъ  со* 
став*!  отказались  участвовать  въ  об^^д'Ь.  ^Славяне  говорятъ", — 
писалъ  Кавелинъ  къ  Погодину, — „отъ  об'Ьда  решительно  отка- 
зались. Вотъ  и  спойте  что-нибудь  обш^ее  на  Руси!  Столько 
огорчешй  и  досадъ  съ  этимъ  д^ломъ,  что  хоть  бросить. 
Должно  быть  поэтому  удастся  хорошо.  Будутъ  говорить, 
кавъ  условлено:  Вы,  Павловъ,  я  и  Катковъ". 

Причину,  по  которой  Славянофилы  отказались  участво- 
вать въ  обЬд'Ь,  Ю»  е.  Самаринъ  изложилъ  въ  сл^дующемъ 
своемъ  письме  къ  Погодину:  „Сейчасъ  былъ  у  меня  Каве* 
линъ.  Отъ  него  я  узналъ,  что  обЬдъ  дается  безъ  ведома 
м^тнаго  начальства;  сл'1дователъно,  оно  не  связано  изъявде* 
Н1емъ  соглас1я  и  можетъ  представить  д^ло  какъ  ему  взду- 
мается. Въ  добромъ  его  расш)ложен1И,  кажется,  нельзя  со- 
мневаться. ОбЬдъ  дается  профессорами,  учеными,  журнажи- 
стами,  т.-е.  людьми  бол^е  или  мен^е,  въ  качестве  пишущихъ, 
состоящими  въ  подозрети.  Что  вы  делаете!  Завтра,  Закрев- 
СК1Й,  вся  Москва  первыхъ  четырехъ  классовъ,  весь  Петер- 
бургъ  прокричатъ:  „Вотъ  какихъ  союзниковъ  пр1обр&гь  Го- 
сударь. Красные  вс]^  за  него'!..  Это  все  какъ  разъ  въ  руку 
противникамъ  эмавсипац1и.  Лучшаго  для  ниосъ  нельзя  было 
ничего  придумать.  Вы  имъ  подвертываете   полный,    неиечер- 
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паеный  доводъ  въ  то  самое  вреня  какъ  у  ни»  выбято  юъ 
рувъ  оружхе,  такой  доводъ,  жото1»аго  нельзя  опровергнуть 
потому  что  онъ  освованъ  на  понят1и  о  личной  благодарности 
того  и  другого  лица.  Какъ  вы  думаете:  сочувств1е  Павлова, 
Ветчера,  ваше,  заявленное  во  всеуслншан1е,  подкрепить  Го* 
сударя  въ  его  убЬждешяхъ  или  заставить  его  призадуматься? 
И  это  все  въ  то  время,  когда  вышло  по  Ценсурб  предпи-* 
саше  не  пропускать  ннкавихъ  толковъ  о  циркуляр'^  ни  рго^ 
ни  С09ига.  Я  понимаю  ихъ,  но  васъ  решительно  не  понимаю» 
Я  отказался  решительно  отъ  всяхаго  участ1я  въ  манифеста- 
щн,  которую  считаю  вредною,  несвоевременною,  отъ  которой 
не  можетъ  быть  никакой  пользы,  а  можетъ  произойти  большой 
вредъ  для  дела.  Я  знаю,  какъ  это  будетъ  перетолковано  и 
иду  на  все.  Пусть  думаютъ,  что  хотятъ.  Недалеко  то  время^ 
когда  каждому  дастся  возможность  заявить  свое  убежденге 
не  количествомъ  налитыхъ  и  разбитыхъ  рюмокъ,  не  звонкими 

■ 

фразами  а  деломъ^. 

Въ  другомъ  письме  Ю.  О.  Самарина  къ  Погодину  по 
"тому  же  предмету  читаемъ:  „Надобно-жъ  наконецъ  на  чемъ* 
ннбудь  остановиться.  Первая  представившаяся  мне  мысль  о 
последств1яхъ  манифестащи  для  самого  дтьла  подтверждена 
совершенно  согласнымъ  убежден1емъ  Кошелева  и  Аксакова, 
•потомъ  советомъ  Перфильева,  и  наконецъ  отказомъ  Отрога* 
нова.  Теперь  отступаться  отъ  вчерашняго,  соборнаго  поста- 
новлетя  нетъ  никакихъ  причинъ,  по  крайней  мере,  лично 
для  меня.  Лично  никто  ничемъ  не  рискуетъ;  въ  этомъ  убе^ 
ждены  Еавелинъ,  Катковъ  и  мы  все;  следовательно,  отказы^ 
ваясь  отъ  участ1я,  мы  никого  не  выдаемъ.  Если  могутъ  быть 
непр1ятныя,  личныя  последств1я  для  кого-нибудь,  такъ  именно 
только  для  насъ  полтщико&ъ;  а  именно,  вотъ  кашя:  можетъ 
быть  въ  Комитете  *)  согласились  бы  выслушать  мненхе  Ко- 
шелева или  мое;  еслижъ  мы  явимся  на  обеде,  то  наши 
брттые  заткнутъ  намъ  глотку.  Все  въ  одннъ    голосъ  закри- 


*)  Т.*е.,  Секретноиъ.  Н,  Б. 
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чатъ:  „Чт5  васъ  слушать,  вы  не  наши,  вы  таше  и  сявге'^  и 
т.  д.  Все,  что  можно  было  сказать  противъ  ]санифестацШу  мн 
высЕазали  вчера.  Доводы  рго  также  исчерпаны  и  меня  ни- 
сколько не  убедили.  Кошелевъ  также  прислалъ  мн^  сегодня, 
вм^ст^  съ  запискою  Каткова,  свой  отзывъ,  который  р^^ши* 
тельно  отказывается  отъ  об-Ьда.  Впрочемъ,  исполняя  ваше 
требован1е,  я  ему  перешлю  вашу  записку,  хотя  и  преду- 
преждаю васъ  наиередъ,  что  онъ,  Аксаковъ  и  я  остаемся 
дри  своемъ  мн-Ьихи.  Вчера  пр1'6халъ  изъ  Нижняго  Александръ 
Еарамзинъ.  Вы  его  увидите  нын'Ь  вечеромъ  у  Кошелева. 
Тамъ  д^ло  пошло  отлично  и  живо.  Прим^ръ  Нижняго,  какъ 
во  времена  Минина  и-  Пожарскаго,  увлечетъ  вс']Ь  губерши,  и 
въ  такую  минуту  вы  р-Ёшаетесь  рисковать...  Богъ  вамъ  судья''. 

Съ  своей  стороны,  Еошелевъ  писалъ  Погодину:  „Мы  ре- 
шительно не  Ъдемъ.  Самаринъ  это  уже  вамъ  написалъ  съ 
общаго  нашего  решей1Я.  Вечеромъ  у  меня  будетъ  нижего- 
родецъ  ТСарамзинъ,  который  очень  желаетъ  васъ  видеть ^  ^''). 

А.  Н.  Попову  Кошелевъ  писалъ:  „Вероятно  вы  уже 
внаете,  что  въ  Москве  вздумали  давать  об^дъ  въ  честь  ре- 
скриптовъ.  Сперва  мы  было  согласились  въ  немъ  участво- 
вать, потому  что  намъ  говорили,  что  дворянство  и  оффи- 
ц1альныя  лица  принимаютъ  въ  немъ  участ1е;  но,  узнавши,  что 
никою  изъ  оффицхальныхъ  лицъ  и  изъ  дворянства  Москов- 
скаго  не  будетъ,  мы,  разум'бется,  отказались.  Въ  такую  важ- 
ную минуту  должно  не  раздражать  и  безъ  того  взволнован- 
ныя  страсти;  не  съ  кулебякою  во  рту  и  не  съ  бокалонъ 
шампанскаго  должно  начинать  д'&ю,  а  съ  молитвою,  съ  пол- 
нымъ  чувствомъ  великаго  д'Ьла,  намъ  предлежащаго,  съ  лю- 
бовью и  миромъ  должно  приступать  къ  д^у.  Вотъ  почему 
мы  отказались  отъ  обгЬда.  Господамъ  учредителямъ  хот1июсь 
поюворить^  а  намъ  предстоитъ  дгьйствовать.  Съ  болтовнёю 
д^ла  не  сд-Ьлаешь"  "*). 

Вм^ст^  съ  Славянофилами  не  принялъ  учаспя  въ  об^дФ 
и  графъ  А.  С.  Уваровъ.  Онъ  откровенно  писалъ  Погодину: 
„Я  не  "Ьду  на  об'Ьдъ  потому,  что  этотъ  об']^дъ  долженъ  былъ  бн 
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быть  пра^дникомъ  пон^щиховъ,  а  ииенно^то  пом&цивовъ  вы 
не  приглашаете.  Освобождеше  врестьянъ,  радостно  ирнватое 
поземельными  владельцами,  им^ло  бы  большое,  благородное  и 
достойное  Россш  8начен1е,  но  принимаемое  радостно  одними 
литераторами  —  это  8начен1е  д'&1аетсд  ^  минроскопичеекимъ* 
Вотъ  мое  откровенное  мн^нхе,  любезный  Михаилъ  Петре- 
вичъ«*»^). 

ЬХУ. 

Наконецъ,  28  декабря  1857  года,  въ  залахъ  Купеческаго 
Собран1я,  послЪ  столькихъ  переговоровъ,  об^дъ  состоялся. 

Первый  тостъ  провозгласнлъ  М.  Н.  Батковъ  за  8драв1е 
Государя,  и  при  этомъ  произнесъ:  ,»Бываютъ  эпохи,  когда 
всякому  ясно  чувствуется  присутств1е  Промысла  въ  жизни, 
когда  въ  глубин'Ь  души  киждаго  слышатся  явственно  ответы 
настоящаго  на  вопросы  прошедшаго,  ответы,  ввосящ1е  миръ 
и  благоволен1е  въ  сердца  людей,  возстановляющхе  смыслъ, 
правду  и  равнов^схе  жизни; — эпохи,  когда  силы  мгновенно 
обновляются  и  созр^вають,  когда  люди,  съ  усиленнымъ  б1е- 
шемъ  собственнаго  сердца,  сливаются  въ  общемъ  д&сЬ  и  въ 
общемъ  чувстве:  благо  покол^нхямъ,  которымъ  суждено  жить 
въ  ташя  эпохи!  Благодаренхе  Богу:  намъ  суждено  жить  въ 
такую  эпоху! 

Кто  мы,  и  зач'Ьмъ  мы  гкЬсъ'^ 

Люди  разныхъ  мн'Ьн1й,  разныхъ  уб^Ьждетй,  люди,  кото- 
рые быть  можетъ  во  всемъ  чувствовали  между  собою  бездну 
разделен1я,  мы  собрались  теперь,  повинуясь  одному,  вс^мъ 
намъ  общему  чувству.  Каждый  изъ  насъ  пришелъ  сюда  не 
по  вн']Ьшнему  побужден1ю,  а  по  внутреннему  влечен1ю:  никто 
не  былъ  обязанъ,  и  вс^  мы  явились,  и  всЬ  мы  явились  для  выраже- 
Н1Я  этого  общаго  чувства,  для  запечатл'Ьн1я  глубокой,  чистой, 
искренней  преданности  Тому,  въ  комъ  наша  родина  обрЬла  свое 
чаян1е.  Слишкомъ  годъ  тому  назадъ,  многхе  изъ  насъ  собирались, 
движимые  т^мъ  же  чувствомъ,  при  первомъ  разсв'Ьгб  новой  эпохи, 


—  478  — 

которая  такъ  торжественно  заявлял»  себя  въ  д^тхъ  н  ело»! 
Монарха,  возлагавшаго  на  себя  корону  предвовъ.  Многое 
совершилось  въ  это  краткое  врекя,  и  еще  такъ  недавно  но- 
лупли  мы  велик1й  и  могуп^ественннй  залогъ  той  вваикной, 
незыблемой  в'Ьры,  которая  соединяетъ  у  насъ  царя  к  народь. 
Не  подводить  нтогъ  событШ  собрались  мы  сюда:  пусть  это 
будетъ  д'бломъ  Исторхи.  Ютъ!  мл  собрались  лишь  для  того, 
чтобы  выразить  переполняющее  насъ  всЬхъ  чувство,  чтобы 
заявить,  въ  чемъ  вс^  мы,  люди  разномыслящхе  и  разноха- 
рактерные,  сходимся  какъ  одинъ  челов-Ькъ.  Есть  стало-быть 
для  насъ  н^что  сильнее  ъсЬхъ  разноглас1Й9  есть  стало-быть 
чувство,  въ  которомъ  единодушна  вся  мыслящая  Русь:  ато 
чувство  сл^Ьдовало  изъявить,  это  единодуш1е  следовало  запе- 
чатлеть. Было  бы  непростительнымъ  опущен1емъ,  было  бы 
гр'Ьхомъ  не  запечатлеть  торжественно  этого  чувства.  Неизъ 
этихъ  ли  выражен1й  общественнаго  единодуш1я  образуется 
характеръ  общества,  не  изъ  ннхъ  ли  слагается  его  внутрен- 
няя Исторхя,  не  имя  ли  определяется  физ10Н0М1я  будущаго? 
Пусть  же  знаютъ,  что  въ  Русской  Литературе  есть  нечто, 
примиряющее  все  разноглас1я,  и  это  нечто  есть  исполняю- 
Щ1ЙСЯ  ныне  заветъ  и  смыслъ  нашей  Истор1и:  это  духъ  ва- 
шего народа,  это  взаимность  живой  веры,  соединяющей  на- 
родъ  и  царя,  мысль  о  которомъ  неразрывна  и  едина  съ  кы- 
СЛ1Ю  о  благе  народномъ.  Какъ  бы  ни  мало  значешя  и  силы 
имели  невидимому  лица,  собравпияся  здесь  для  запечатлен1я 
такого  торжественнаго  сознашя,  верьте,  эта  минута  не  про- 
падетъ  даромъ  и  сохранится  въ  Истор1и,  и  сохранится  темь 
вернее,  и  будетъ  темъ  знаменательнее,  чемъ  свободнее  я 
искреннее  наше  соединеше. 

Да  поч1етъ  благословен1е  Бож1е  на  Царе  нашемъ  и  на 
всехъ  его  начинан1яхъ!  Да  царствуетъ  онъ  долго,  и  долго  да 
будетъ  источнивомъ  света  я  блага  для  нашей  родины! 

Единодушно  и  единогласно,  отъ  полноты  сердца  ьеЛхъ 
и  каждаго,  провозглашается  тостъ  за  здравге  Государя  Импе- 
ратора'. 
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Восторженное  ура  сопровождало  все .  заиючеше  р^чи; 
^но  нужно'' 9 — эам^чаегь  Катвовъ, — ^все  напрджев1е  голоса, 
чтобы  провозглашен1е  этого  перваго  тоста  раздавалось  яв- 
ственно среди  оглушительнаго  грома,  которнА  н  посл4  долго 
еще  стодлъ  въ  <№Ьвахъ  зады.  Одна  мысль  господствовала  въ 
этомъ  собранш,  мысль  о  Цар§,  который  тавъ  же  полно, 
такъ  же  глубоко  и  такъ  же  искренно  дов'Ьрилсл  своему  на* 
роду,  какъ  народъ,  во  все  продолжете  своей  тнсячел^ней 
Истор1и,  незыблемо  былъ  преданъ  власти^  управлдвшей  его 
судьбами.  А  потому  во8глашеи1е  тоста  за  здрав1е  Государя 
не  было  только  оффиц1альнымъ  начал омъ  пира  ^. 

Посл^  Каткова  говорилъ  А.  В.  Станкевичъ.  Вскор^Ь  за* 
1Лмъ  посл'бдовалъ  трет1й  тостъ,  произнесенный  Н.  Ф.  Павло- 
вымъ,  тостъ  за  здравхе  того,  кто  приаываетб  с&аш  впрную 
РосЫю  на  падеигъ  правды  и  добра,  вакъ  выразился  ораторъ 
въ  заключенш  своей  рЬчи. 

За  троекратнымъ  тостомъ  за  здрав1е  Государл,  посд'Ьдо- 
валъ  тостъ  произнесенный  М.  П.  Погодинымъ  за  Русское 
Дворянство,  я  Посл%  многихъ  заздравныхъ  бокадовъ^, — сказалъ 
ораторъ, — „поднятыхъ  нами  такъ  высоко,  отъ  всей  души,  во 
-славу  благодушваго  нашего  Государл,-  выразивъ  настоящая 
наши  чрствован1я  неогравиченнаго  дов'1р1я  въ  его  любви 
исполненному  сердцу,  неограниченной  преданности  къ  нему, 
къ  его  любимой  супруге,  разделяющей  съ  нимъ  царственныя 
заботы,  и  ко  всему  АвгустгЬйшему  Дому,  чувствован1Я,  см^мъ 
думать,  всего  Русскаго  народа,  сердце  наше  рвется  поздра- 
вить скор^^е  дорогого  нашего  кормильца,  дорогого  нашего 
поильца,  православнаго  мужичка,  съ  наступающимъ  для  него, 
ч^л'бдовательно  и  для  всЬхъ  насъ,  новымъ  годомъ,  съ  восхо- 
дящею, на  дальнемъ  восток*!,  для  него,  сл'бдовательно  и  для 
вс^хъ  насъ,  св'1тлою  Рождественскою  зв']^дою, — но  прежде, 
по  порядку,  мы  должны  принести  искреннюю  дань  хвалы  и 
благодарности  достойному  Русскому  Дворянству,  которое  везд^, 
какъ  слышно,  изъявляетъ  чрезъ  своихъ  достойныхъ  предста- 
вителей, совершенную  готовность  исполнить  царское  желан1е. 
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Бъ  его  доброй  вол^  никогда  нельзя  было  сомневаться:  всегда, 
въ  велипя,  р^шительныя  минуты  Отечественной  Истор», 
являлось  оно  впереди,  !  жертвуя  всЬми  своими  силами,  тру- 
дами, Бров1ю,  яшзнхю.  Не  говоря  о  прежнихъ  временахъ,  въ 
наше  время,  нодъ  стенами  священнаго  Севастополя,  Корни- 
ловъ,  Нахимовъ,  Васильчивовъ,  Меншиковъ,  Горшвовъ,  разв^ 
думали  о  себе,  развЪ  не  являлись  везде,  на  м^стагь  самнхъ 
страшныхъ  опасностью,  разве  уступали,  даже  въ  храбрости,  са- 
мому пылкому  молодому  прапорщику?  Останется  ли  это  Дво- 
рянство равнодушнымъ  въ  тому  великому,  гражданскому  и 
человеческому  подвигу,  который  теперь  ему  предоставляется? 
Нетъ,  дтого  не  будетъ,  и  этого  не  можетъ  быть!  Ему  нужно 
только  съ  свойственнымъ  этому  сослов1ю  вообще  въ  Европе 
благора8ум1емъ  и  осторожност1ю  вникнуть  въ  великое  и 
вместе  мудреное  дело;  ему  нужно  ознакомиться  ближе  со 
всеми  возникающими  явлен1ями,  удостовериться  въ  твердости 
и  благонадежности  новыхъ  отношен1й,  уравновесить  все  част- 
ныя  выгоды,  къ  общей  всего  народа  пользе.  Задача  мудре- 
ная, которую  вдругъ  решить  невозможно.  Всякое  право  свя- 
щенно. Оборони  Богъ  отъ  какого  бы  ни  было  нарушешя 
чьего-либо  права.  Толковитость  Русскаго  народа,  которой 
открывается  теперь  полная  свобода  разсуждетя,  —  доброе, 
легкое  сердце,  которое  Богъ  вложилъ  въ  нашу  грудь,  верно 
найдутъ  средства  устроить  дело  къ  общему  удовольствш, 
даже  безъ  ущерба  вековому  хозяйству,  спокойно,  мирно, 
согласно,  б.1агополучно.  Долгъ  Русской  Литературы — содей- 
ствовать этому  великому  преобразован1ю,  преобразовашю  любви 
и  добра,  соответственнаго  великодушгахмъ  намерешямъ  Го- 
сударя, за  одно  съ  Правительствомъ,  по  примеру  нашихъ 
достойныхъ  предшественниковъ  и  учителей,  которые,  начиная 
съ  фонъ-Визина,  за  80  летъ  еще  чаяли  и  призывали  на- 
стоящую великую  минуту.  Мног1е  изъ  нихъ  *)  принадлежали 
также  къ  Дворянскому  сослов1ю,  и  служили  съ  чест1ю  Оте- 


*)  Не  только  мвопе,  но  большинство.  Н.  К 
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честву  своими  талантами.  М.м.  Г.  г.  Предлагаю  вамъ  поднять 
бокалы  въ  честь  и  благодарность  достойнаго  историчесваго 
Руссваго  Дворянства''! 

Профессоръ  Политической  Эвономхи  въ  Мосеовсвомъ  Уни- 
верситегЬ  И.  К.  Бабстъ  высвавалъ  значенхе  свободнаго  труда, 
который  открывается  въ  будущемъ  для  всего  народонаселе- 
щя  нашего  Отечества.  Р']&чь  эта  была  встречена  громоглас* 
ными  выражен1ями  одобрен1я  и  сочувств1я  всего  собран1Яу 
безнрерывно  заглушавшими  голосъ  оратора.  Вскоре  загЬмъ 
всталъ  К.  Д.  Кавелннъ,  и  произнесъ  заключительную  р1чь, 
въ  которой,  между  прочимъ,  сказано  сл^^дующее:  „Этого  20 
ноября  чаяли  уже  мног1я  покол'Ьшя,  уже  сошедш1Я  въ  мо- 
гилу; его  издавна  провид'Ьли  и  предсказывали  лучш1е  умы  и 
благородц'Ьйш1Я  сердца;  оно  озабочивало  мнопя  царствоватя; 
въ  ожидан1и  его,  истомилось  много  сердецъ,  жаждавшихъ 
правды;  къ  нему  сходились  надежды  и  раздумье  всЬхъ...  На- 
чало предстоящаго  святаго  д'Ьла  счастливо  предзнаменуетъ 
первый  путь...  Просв^щеннМшему  сослов1ю  предоставлено  въ 
немъ  х^амая  д^^ятельная  роль.  Въ  этомъ  скрывается  глубокое 
нравственное  начало,  составляющее  в']^рный  залогъ  мирнаго 
усп^^ха... 

Поднимите  же,  господа,  бокалы  за  здравхе  державнаго 
Миротворителя,  который  и  въ  д'Ьлахъ  внЪшнихъ  и  въ  устрое* 
Н1И  внутреннемъ  приноситъ  дары  и  благословете  мира  на 
Русскую  Землю...  Да  смягчатся  сердца!  Да  водворится  въ 
нихъ  миръ,  любовь,  уповаше,  и  на  этой  несокрушимой  твер- 
дыне да  устроится  жизнь  наша  на  в^чныя  времена!  Да  бу- 
детъ  все  во  едино,  исполняясь  благогов']&н1емъ  передъ  не- 
испоб']Ьдимыми  судьбами,  ведущими  земныя  племена  къ  вы- 
сокой, таинственной  ц^^ли". 

Р^чь  свою  Кавелинъ  произнесъ  при  непрерывномъ  гром% 
рукоплескатй  и  крикахъ  браво!  ^^). 

Въ  день  об^да,  Погодинъ  получилъ  следующую  записку 
отъ  Кокорева:  „Въ  то  время,  когда  будутъ  разносить  за 
об'бдомъ  трясущее  и  растаявшее  желе,  которое  в&Ь  отталки- 
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ваютъ,  я  хочу  сказать  прилагаемня  строЕИ.  Об^дъ  въ  Купе* 
чесЕомъ  Елуб'6,  сд'Ьдовательно,  слово  купца  нужно...  Уваровъ, 
Щербатовъ  тутъ  же"...  "^). 

Не  внаемъ,  былъ  ли  на  этонъ  об^д^  князь  А.  Л.  Щер- 
батовъ; но  мы  уже  знаемъ,  что  на  этомъ  об^д'Ё  графа  А.  С. 
Уварова  не  было.  Да  и  самому  Кокореву  удалось  на  этою 
о&кк^  произнести  только  краткую  р']&чь.  Онъ  говорилъ:  „Поз- 
вольте, М.м.  Г.Г.,  сказать  несколько,  почти  уже  посл'Ьоб'Ь- 
денныхъ  словъ.  Много  говорено  было  новаго,  радостнаго, 
осв'бжительнаго.  Говорить  бол']^е  нечего,  а  надо  теперь  ду- 
мать думу  кр^Ьпкую,  углубляясь  во  вс!  обстоятельства  до 
самой  ихъ  сердцевины.  Пожелаемъ  взаимно  другъ  другу 
одного,  чтобы  процессъ  нашихъ  мыслей  не  прерывался  въ 
насъ  и  дома,  внутри  нашихъ  жилищъ,  и  проясходилъ  бн 
въ  дух%  смиренномудрхя  и  терп'Ьтя.  Тогда,  только  тогда, 
мы  достигнемъ  истиннаго,  непризрачнаго  успеха,  такого 
усп']Ьха,  что  со  временемъ  зд^сь  же  въ  этой  зал'Ь,  буденъ 
вправе  сказать  громко:  Государь  вложилъ  въ  ростила  обще- 
дум1Я  первое  и  главное  зерно  нашего  обновленхя,  судьбу 
крестьянъ,  и  Росс1я  выработала  изъ  него  многоплодную  жатву. 
Предлагаю  тостъ  въ  честь  и  славу  тЬхъ  людей,  которые 
въ  чувствахъ  истинной  любви  къ  Государю,  будутъ  содей- 
ствовать нашему  выходу,  изъ  кривыхъ  и  темныхъ  вакоулковъ, 
на  открытый  путь  гражданственности". 

„Праздникъ",  —  пов4тствуетъ  Катковъ, —  „кончился,  но 
одушевлен1е,  наполнявшее  всЁхъ  присутствовавшихъ,  еще  не- 
которое время  удерживало  ихъ  предъ  портретомъ  Государа. 
Долго  раздавалось  громогласное  ура\  и  внезапно  перешло  въ 
стройные  звуки  народнаго  гимна  Бооюе,  Царя  Храни!  Тавъ 
заключился  этотъ  праздникъ.  Пожелаемъ,  чтобы  всЬми  былъ 
онъ  принятъ  въ  томъ  же  добромъ  дух^,  въ  какомъ  былъ 
задуманъ        ). 

Погодинъ  же,  въ  своемъ  Дневникть,  подъ  28 — 29  декабря 
1857  года,  записалъ:  „Об4дъ.  Русская  Бесгьда  не  явилась. 
Все  тихо  и  чинно.    Моя   р'Ьчь  им']&ла  усп'Ьха    мен']&е    вс^хъ, 
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НО  за  ТО  въ  печати  она  окажетъ  свое  дМстше^  Вечеръ  у 
Пикулина,  гд'Ё  вс1  обратились  ко  мн*!  съ  выраженгемъ  своего 
горячаго  сочувств1д,  пили  за  здоровье.  Толковалъ  имъ  о  не- 
обходимости им^ть  снисхождеше  и  проч.  О&Ьдъ  вжклъ  зна- 
ченхе^  вакъ  первое  выраженхе  свободы  чувствъ  мимо  Прави- 
тельства и  проч.  Очень  усталъ  и  легъ  съ  удовольств1емъ  отдох- 
нуть *'.  А  на  другой  день  л  вилась  къ  Погодину  депутацш: 
БетчерЪу  Заб'Ьлинъ,  Коршъ,  Пикулинъ,  Станкевичъ,  Бабстъ. 
Разсу ждали  о  Русской   Беаьдгь^  и  Погодинъ  „защищалъ  Бе- 

А.  А.  Григорьева,  прочитавъ  въ  Ье  КогЛ  описан1е  Мое- 
Бовскаго  оббда,  изъ  Флоренщи,  26  января  1858  года,  пи- 
салъ  Погодину:  „Что  такое  мы,  то  (собирательно)  это  мы, 
воторымъ  принадлежитъ  будущее  м1ра — и  которые  не  спра- 
вятся съ  Еакимъ-нибудь  об'бдомъ  безъ  скандала...  Я  говорю 
9Т0  по  поводу  отсутств1я  „о[е8  81ауе8",  накъ  называетъ 
Нордъ^  на  изв^стномъ  об'&д^.  Что  это  такое?...  Были  вы, 
КоБоревъ,  Островсюй  —  стало  быть  вопросъ  объ  об^дЪ  Д1Я 
меня  ясенъ,  Почему-жъ  они  то  не  были?  Если  по  пуритан- 
ской гордости,  то  д-Ьло  опять  ясное,  но  грустное**.... 

ЬХП. 

Вскоре  посл-б  об^да  28  декабря,  Редавщя  Русокаго 
Впстника  получила  отъ  В.  А.  Кокорева  р-Ьчь,  которую  пред- 
назначалъ  онъ  произвести  на  об^д^,  но  не  исполнилъ  этого 
по  н^которымъ  обстоятельствамъ  и  преимущественно  потому, 
что  она  мог.т  получить  особенное  практическое  значеше  лишь 
среди  купеческаго  сослов1я.  „Р4чь  эта**,  —  свид'Ьтельствуетъ 
Редакщя  Русскаю  Вгытника^ — не  просто  р4чь,  а  поступокъ, 
который  пусть  оц'Ьнитъ  Росс1я.  Мы  считаемъ  для  себя  важ- 
нымъ    долгомъ    представить   ее  для  этой  всеобщей  оц'Ьнки^. 

Получивъ  р'&чь  Кокорева,  Катковъ  писалъ  Погодину:  „Вы 
сд'Ьлаете  мн%  величайшее  одолжеше,  дорогой  нашъ  Михаилъ 
Петровичъ,  если  потрудитесь  сами    побывать  въ  Типографш, 
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у  Леонтьева,  часу  въ  первонъ...  В.  А.  ^окоревъ  доставидъ 
мн4  р-Ьчь,  которую  онъ,  по  обстоятельствамъ7"^е^огъ  про- 
изнести за  об^домъ,  и  желаетъ,  чтобы  она  напечатана  была 
всл'Ёдъ  за  описан1емъ  пира.  Р^чъ  эта  есть  столько  же  слово, 
сколько  и  д^ло,  и  должна  произвести  огромное  впечатлите. 
Хорошо  было  бы,  если  бы  вы  прочли  ее  также  въ  коррек- 
тур'6.  Желательно  было  бы  устранить  н'ёсколько  странныхъ 
выражешй,  которыя  совс^иъ  не  гарнонируютъ  съ  т'Ьыъ  здра- 
вымъ,  лснымъ  умомъ,  который  высказывается  въ  ней  и  но- 
жетъ  только  вредить  его  великому,  общественному  значенш, 
если  только  можетъ  что  вредить  ему.  Тверск1е  дворяне  по- 
ступили отлично.  Это  первый  шагь  и  весьма  важный.  Мы 
живемъ  въ  такое  время,  что  не  усп^етъ  пройдти  день,  кавъ 
уже  онъ  слагается  въ  историческ1й  архивъ,  и  сл^дуюпцй  ста- 
новится началомъ  новаго"  "^). 
)^  Вотъ  эта  р-^^чь,  напечатанная  въ  Русскомъ  Вгьстникгь,  и 

над&1авшая  много  шуму:  „Св^тъ  и  тьма  въ  вечной  борьбе. 
Одол'Ьваетъ  свЬтъ — настаютъ  красные  дни,  выпрямляется  че- 
ловечество, добр-Ьетъ,  умн-Ьеть,  растетъ. 

Одол'Ьваетъ  тьма — настаютъ  горьше  дни,  ивсыхаетъ  че- 
лов'Ьчество,  вянетъ  т^ло,  ноетъ  духъ,  умаляется  сила  на- 
родная. 

Тьмы  всегда  и  везд']^  болЬе,  ч'Ьмъ  св'Ьта,  но  за  то  сила 
св^та  такова,  что  лучъ  его  сразу  осв^щаетъ  огромное  про- 
странство и  тьмы  какъ  будто  не  бывало. 

Присутствхе  такого  живительнаго  св'^^та  мы  чувствуемъ 
теперь  на  самихъ  себЪ,  и  его  лучъ  исходитъ  прямо  изъ  сердца 
Александра  II. 

СвЪтъ  этотъ  выразился  въ  желанхи  Царя  вывести  на- 
шихъ  братьевъ  крестьянъ  изъ  того  положенья,  которое  то- 
мило ихъ,  и  вм^стЬ  съ  ними  насъ,  почти  три  в'Ька;  этимъ 
св'Ьтомъ  озарена  теперь  и  согр']&та  вся  Русская  Земля. 

Вотъ  подъ  какимъ  яркимъ  осв'Ьщен1емъ  приближаемся 
мы  къ  новому,  1858-му,  году.  Для  пятнадцати  милл10новъ  лю- 
дей восходитъ  заря  гражданской  полноправности.    Отъ  этого 
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И  мы  вс^  вступаенъ  въ  новую  жизнь,  перерождаемся;  пульси 
наши  бьются  иначе:  ровно,  твердо,  сильно. 

Мы  можемъ  сравнить  теперь  свое  положеше  съ  людьми, 
подошедшими  къ  гор'Ь,  по  которой  надо  взбираться  къ  верху. 
Немало  на  этомъ  непротоптанномъ  пути  мы  встр'1тимъ  ео- 
лючихъ  растеши.  Но  намъ  ли  бояться  труда  и  препятствШ 
въ  то  время,  Еогда  на  то^Ь  стоитъ  нашъ  Царь  и  призы- 
ваетъ  насъ  къ  себ^?  Мы  видимъ  это  сквозь  открывш1еся 
промежутки  частокола.  И  та  гора,  къ  которой  насъ  подвело 
время,  —  есть  гора  уповашя.  Царь  уповаетъ  на  народъ,  на- 
родъ  уповаетъ  на  Царя.  Вотъ  въ  этомъ  взаимномъ  упованш 
и  состоитъ  Русская  особенность  и  р'бзкая  разница  между 
Европой  и  Росс1ей.  Пусть  теперь  углубится  Европа  во 
внутренн1й  смыслъ  нашихъ  душевныхъ  настроенхй;  в1дь  везд§ 
отъ  этихъ  настроенШ  происходить  вс']^  проч1я  явлешя  въ 
жизни  народовъ. 

Европа,  въ  своихъ  движен1яхъ,  приходила  къ  пропасти 
смутной  неизв'Ьстности;  мы  пришли  къ  уповашю;  значитъ,  мы 
читали  Истор1Ю  Европейскихъ  народовъ  внимательно,  и  обра- 
тили въ  свою  пользу  самую  нашу  запоздалость. 

Обратимся  къ  д&гу,  къ  н^которымъ  подробностямъ  на- 
шей радости.  Теперь  такое  время,  въ  которое  требуются  не 
фразы  и  возгласы,  а  д'&иоизложеше,  взглядъ,  обсуждеше  пред- 
метовъ.  На  первый  разъ,  быть  можетъ,  это  будетъ  даже  не- 
интересно для  слушателей!  Но  что  делать?  Надо  привыкать; 
нашъ  д^&тск1й  возрастъ  прошелъ,  и  потому  игрушки  въ 
сторону. 

Первое  и  главное  зерно  обнов лешя — судьба  пятнадцати 
милл10новъ  крестьянъ — вложено  Царемъ  въ  общественную 
мысль.  Дз.  ниспошлетъ  Провид'1и1е  вс^мъ  открывающимся 
комитетамъ  о  крестьянахъ  чистоту  въ  нам^решяхъ  и  ясность 
въ  воззр%н1яхъ,  а  главное,  такую  простоту  въ  опред']&леши 
новыхъ  началъ,  которая  была  бы  понятна  всЬмъ,  и  выра- 
жала бы  очевидную  удобоприм^нимость  къ  жизни.  Этому  труд- 
ному д4лу  в'Ьрн'Ьйшгй  другъ  и  помощникъ — св-Ьтозарная  глас- 
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ность  мн'Ьшйу  сообщаеиыхъ  изъ  каждой  местности  во  всеоб- 
щее св'Ёд'1н1е  широБОв^щательнымъ  печатнымъ  словонъ.  За- 
гЁмъ  нужно  общее  учаспе  всбхъ  сословШ,  не  на  словахъ 
только,  но  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Перехожу  къ  тому,  на  сколько 
это  д'бло  касается  купцовъ. 

Когда  новый  порядокъ  сообщитъ  довольство  крестьянахъ^ 
\/  тогда  вся  торговля  разовьется  и  приметь  друпе  раз1гЬрн, 
значитъ,  и  мы,  купцы,  будемъ  шк^гъ  новую  огромную  вы- 
году. За  что  же  мы  эту  выгоду  получимъ  даромъ,  безъ  вся-^ 
каго  участ1я  въ  общемъ  д^л^  новаго  устройства  крестьянъ? 
ВЪдь  намъ  будетъ  стыдно  смотр^^ть  и  на  дворянъ,  и  на 
крестьянъ;  на  посл'Ьднихъ  тЬжь  будетъ  стыдно,  что  мнопе 
0зъ  насъ  сами  недавно  вышли  ивъ   крестьянъ,  и  я,  говоря-* 

Щ1Й    эти    слова,    ИМ'Ью     рОДНЫХЪ     въ     КреСТЬЯНСКОМЪ     С0СЛ0В1И. 

Не  вправ'Ь  ли  будутъ  крестьяне  сказать:  „а  вотъ  тамъ,  въ 
городахъ,  есть  купцы-богачи,  да  они  забыли  о  насъ,  нитЬмъ 
не  помогли,  никто  не  разстался  ни  съ  малейшею  частицею 
своихъ  богатствъ,  въ  пользу  созидан1Я  общаго  богатства  Земли 
Русской  ^ .  А  в'1дь  бытъ  крестьянъ  намъ  знаком'бе,  ч'Ьмъ  «ому 
либо;  наши  приказчики  живутъ  въ  деревняхъ,  стоятъ  съ 
крестьяниномъ  лицомъ  къ  лицу,  и  на  рынк'Ь,  и  на  гумн*]^^ 
и  сообщаютъ  намъ  в^рныя  и  св^ж1я  изв^&ст1я,  такъ-сказать 
изъ  вчерашней  жизни  народа.  А  бытъ  пом-Ьщиконъ  разгЬ  мм 
не  знаемъ?  Знаемъ  вдоль  и  поперекъ.  Каждый  приказчикъ 
отъ  хл'Ьбныхъ  торговцевъ  знаетъ  даже  тк  числа,  въ  которыя 
нужны  помещику  деньги  на  взнрсъ  въ  Опекунски  Сов*тъ 
или  на  друг1я  надобности,  и  въ  это  время  онъ  является  къ 
нему,  для  покупки  хл^Ьба.  То  же  самое  знан1е  внутреннихъ 
подробностей  пом^щичьяго  и  сельскаго  быта  мы  илгЬемъ  и 
по  прочимъ  статьямъ,  какъ-то:  по  торговле  саломъ,.  шерстью, 
льновгь,  пенькой,  по  найму  рабочихъ,  по  движенш  обозовъ 
на  торговыхъ  трактахъ,  и  т.  д.  Есть  так1е  тракты,  по  коимъ 
перевозится  товаровъ  на  сотни  милл10новъ,  а  они  неизвестны 
ни  въ  одномъ  печатномъ  дорожник-Ь;  ихъ  проложила  прями- 
комъ  сама  потребность,  минуя  всЬ  дальше  пути,  сочиненные 
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однимъ  ложнымъ  умозр'Ьнгемъ.  Но  почему  же  бы  изъ  вс'1л:ъ 
этихъ  8нан1й  не  высказать  сдово  сущей  правды?  Зач^мъ  мы 
молчимъ?  Говорить  не  привыкли.  Попробуемте. 

Крестьяяамъу  обитаю1цимъ  на  пом^щичьихъ  земляхъ,  на- 
значено окупить  деньгами  или  трудомъ  стоимость  ихъ  жилища 
и  огородовъ.  Сверхъ  того,  за  ту  землю,  которую  они  полу- 
чать отъ  пом'Ёщиковъ  подъ  ПОЛЛ,  они  должны  обрабатывать 
землю  влад']&льца,  то-есть,  ту,  которую  они  и  нын'Ь  обраба- 
тывали. Очевидно,  крестьянину  прибавляется  новый  трудъ — 
отработать  стоимость  своей  избы  и  огорода.  Вотъ  и  готовъ 
случай  купечеству  принять  участхе  въ  д^'Ь  устройства  судьбы 
крестьянъ.  Почему  не  открыть  между  всЬми  Русскими  куп- 
цами подписку  въ  томъ,  кто  и  за  сколько  крестьянскихъ  жи- 
лищъ  заявить  желан1е  заплатить  деньги  пом^щикамь?  Москва 
должна  подать  прим']&ръ,  а  ему  посл-Ьдуеть  и  вся  Росс1я. 
Москва  и  подала  бы  этотъ  прим']^ръ,  но  ей  м'Ьшаетъ  отвычка 
отъ  самостоятельности.  Означеннымь  платежемъ  денегъ  спра- 
ведливость  требуетъ  выкупить  только  т^  крестьянск1я  жи- 
лища, кои  находятся  въ  им']^н1яхъ,  мелкопом'Ьстныхъ  вла- 
д^льцевь,  ибо  имъ,  при  настоящемь  переворот'6,  необходимы 
денежныя  средства  для  насущныхъ  потребностей  жизни.  Та- 
кимъ  образомъ,  купечество,  сод'Ьйствуя  справедливой  развязк*]^ 
настоящаго  важнаго  жизненнаго  для  Росс1и  вопроса,  сд']&лаетъ 
пользу  и  мелкопоместному  дворянству  и  крестьянамъ. 

Будемъ  откровенны  и  искренни  въ  так1е  велик1е  дни 
отечественныхъ  событ1й,  и  скажемъ  правду.  В-Ьдь  всЬ  наши 
капиталы  сложились  главн'Ьйше  отъ  дворянъ  и  крестьянъ. 
Это  зам^чанае  всего  бол^е  относится  кь  виннымъ  откупщи- 
камъ;  ихъ  капиталы  составились  уже  чисто  изъ  трудовыхъ 
крестьянскихъ  денегъ.  Какой  прекрасный  случай  возблагода- 
рить крестьянъ  за  богатство,  ими  же  сообщенное!  Если  веб 
откупщики  пожертвовали  бы,  прим']^рно,  десять  миллхановъ 
рубл.  сер.,  то  это  нисколько  не  ослабило  бы  ихъ  оборотовъ, 
это  едва  ли  составило  бы  половину  прибылей,  полученныхъ 
въ  текущемъ  1857  году,  по  случаю    огромнаго    распростра- 
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нещя  въ  народ']^  кредитныхъ  билетовъ;  но  за  то,  какъ  бы 
это  подвинуло  впередъ  д'Ьло  самобытной  собственности  кре- 
стьянъ. 

А  разв'6  биржи  Петербургская,  Рижская  и  Одесская,  по- 
лучающ1я  столько  барышей  отъ  перепродажи  потоваго  труда 
крестьянъ,  произведешй  Русской  зехли,  отстанутъ  въ  этомъ 
д'Ьл*? 

А  разв'6  золотопромышленность,  выкопавшая  себ^  богат* 
ство  мозолистыми  руками  тружениковъ,  останется  хладно- 
кровною зрительницей? 

А  влад']^льцы  доходныхъ  домовъ  и  другихъ  им'ЬнШ  н  за* 
водовъ,  им^^ющ1е  доходы  положительные  и  прочные,  не  ско* 
р^е  вс^^хъ  поспешать  уд'Ьлить  какой-нибудь  процентъ  на  дЬло 
отечественной  славы  и  пользы? 

Да  что  много  толковать!  Никто  не  откажется  отъ  участ1я. 
Первая  гильд1я  охотно  приметъ  л^тъ  на  десять  двойной  пла- 
тежъ,  вторая  и  третья  тоже  пойдутъ  всл'1дъ  за  нею  на  н*Ь- 
которую  прибавку, — да  словомъ,  всЬ  понесутъ  свою  лепту  на 
д'1ло  общаго  добра. 

Вотъ  при  такомъ  сочувствхи,  при  такой-то  спайке  вс^хъ 
С0СЛ0В1Й,  истинною  любовью,  выражаемою  жертвами,  устроится 
Д&10  къ  обоюдной  польз'11  пом']Ьш.иковъ  и  крестьянъ,  устроится 
отъ  того,  что  соберется  много  денегъ,  кои  необходимы  для 
развязки  8Т0Г0  вопроса,  въ  губерн1яхъ:  Московской,  Ярослав- 
ской, Вологодской,  Еостромской,  Владимхрской,  Новгородской, 
Тверской,  Псковской  и  сЬверныхъ  у']^здахъ  Смоленской.  Въ 
губерн1яхъ  этихъ  половина  дохода  извлекается  пом4(щикамн 
изъ  ихъ  личнаго  права  на  крестьянина:  треть  народонасе- 
лен1я  выходитъ  на  заработки,  платя  оброкъ  за  то,  чтобы 
пом'бщикъ  не  потребовалъ  домой;  сл'бдователъно,  зд^ь  пере- 
лохенхе  всЬхъ  доходовъ  съ  им'Ён1й  на  арендную  плату  за 
зевию  не  можетъ  быть  прим']^нено  вполн'Ь.  Часть  убытковъ, 
кои  понесетъ  ъляхклецъ  им^н1я,  должна  быть  пополнена 
деньгами,  который  и  должны  явиться  отъ  т^хъ,  кого  этотъ 
вопросъ  не  зад^ваетъ,  а  кому,  напротивъ,  доставляетъ  выгоду. 
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Другое  д^ло  губерши  хл^бородння  и  чернозекныя.  Таиъ 
помещики  будутъ  въ  большой  выгод'6  отъ  новаго  порядка. 
Вотъ  живыя  доказательства:  недавно  я  купндъ  въ  Орлов- 
ской губерши  2,200  десят.  земли  у  гр.  Р.,  за  100  тысячъ 
р.  с,  и  отдалъ  эту  землю  въ  аренду  за  9  тыс.  въ  годъ,  тогда 
какъ  им'Ьн1е  съ  крестьянами  никогда  не  можетъ  дать  такихъ 
процентовъ.  Въ  той  же  губерв1и  мн'Ь  предлагаетъ  кн.  О. 
3,500  десятинъ  земли,  по  той  же  разц']&нБ'Ь«  какъ  я  купилъ 
у  гр.  Р.;  но  я  не  могъ  на  это  согласиться  потому  только,  что 
на  этой  земл'Ь  живутъ  500  крестьянъ,  значитъ  и  н'Ьтъ  воз- 
можности прюбр'Ьсть  эту  землю  купцу,  а  влад'Ьн1е  подъ  чу- 
жимъ  именемъ  никому  не  по  нутру.  Надобно  вамъ  сказать, 
что  за  500  лицъ  крестьянъ  никакой  не  полагалось  ц11ны. 
Изъ  этого  очевидно,  что  въ  хл'Ьбородныхъ  губерн1яхъ  желаю- 
щихъ  арендовать  землю  будетъ  болЬе,  ч'Ьмъ  земля  того  тре- 
буетъ,  и  оттого  арендныя  ц'Ьвы  будутъ  возрастать  къ  вы- 
годе землевлад^льцевъ;  напротивъ,  въ  губершяхъ  с^ерныхъ, 
мнопе  оставятъ  землю  и  обратятся  исключительно  къ  однимъ 
ремесламъ  и  работамъ  вн-Ь  своихъ  местностей.  Зд']^ь  доходы 
пом^щиковъ  отъ  земли  не  возм'Ьстятъ  доходовъ,  нын%  ими 
получаемыхъ.  Зд'Ьсь-то  вотъ  и  нужно  пожертвован1е.  Мы 
всегда  скупы  на  так1е  расходы,  гд%  выгода  отвлеченна;  но  въ 
д&1ахъ  очевидной  пользы  никто  и  никогда  не  затрудняется. 
Сд'блать  выгоду  отъ  устройства  крестьянъ  очевидною  для 
вс^хъ  —  есть  д4ло  Литературы:  тогда  возбудится  во  всЬхъ 
жеданхе  участвовать  въ  пожертвовашяхъ.  Шлл  бы  намъ  кто- 
нибудь  сказалъ:  „ВсЬмъ  вамъ  не  нравится  винный  откупъ, 
его  вл1ян1е  задЪваетъ  почти  каждый  домъ,  онъ  задерживаетъ 
развитхе  скотоводства,  м^шаетъ  образованхю  ферменнаго  хо- 
зяйства, требующаго  барды,  следовательно  и  свободнаго  обра- 
зован1Я  маленькихъ  винокурень,  а  фермерное  хозяйство  намъ 
теперь  необходимо  нужно  во  вс^хъ  сбверныхъ  губерн1яхъ: 
оно  бы  совершенно  пополнило  вс!  убытки  пом^щиконъ  отъ 
уничтожешя  крйпостного  права,  и  расширило  бы  землед^лхв". 
Ну,  чтб  дадите  за  уничтоженхе  откупа?  Разомъ  бы  ответили 
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всЬ  удовлетворительно,  потону  что  выгода  дева  для  вс^хъ: 
травтирщикъ  бы  сказалъ:  я  даю  500  р.,  фабрикантъ  200  р., 
торговецъ  8  р.,  мельнивъ  10  р.,  крестьянинъ  2  р.  въгодъ, 
да  денегь  бы  набралось  безъ  отвупа  вдвое  бол^е,  ч']^мъ  отъ 
откупа,  а  внно  бы  сд'&калось  принадлежностью  народа,  вавъ 
ВСЯБ1&  товаръ:  мука,  масло  и  т.  п.  Сколько  сотенъ  тнсячъ 
людей  занялись  бы  его  распродажею  '^)! 

Точно  такъ  и  въ  д&г]^  преобразовашя  быта  крестьянъ. 
Когда  поймутъ  в&Ь  ясно  общую  пользу  воззванхя  насъ  въ 
новой  жизни,  тогда  не  будутъ  жалеть  никакихъ  жертвъ  на  то. 
Для  уяснен1я  д'&ла  нуженъ  прямой  разговоръ  о  новомъ  на- 
правленш  сельскаго  хозяйства  и  о  всЬхъ  недостатвахъ  нн- 
ц'Ёпшяго  устройства. 

Изъ  всего  этого  сл'1дуетъ  одинъ  естественный  выводъ, 
котораго  никакъ  не  можетъ  обойти  разумъ:  устройство  дФла 
зависитъ  отъ  одной  лишь  гласности. 

Зач^м^  держать  въ  секретЬ  такая  благод^тельныя  пред- 
положен1я  и  желан1я,  изв'ёстность  о  которыхъ  д'Ьйствовала  бы 
успокоительно  на  многихъ,  какъ  наприм^ръ:  предположеше 
н'Ькоторыхъ  богатыхъ  землевлад'1льцевъ  подарить  своимъ  кре- 
стьянамъ  усадебную  оседлость;  другое,  еще  бол*Ье  широкое 
предположеше  со  стороны  богат']&йшихъ,  дать  б'Ьднымъ  и  часть 
землицы,  чтобы  было  можно  на  ней  попахать  и  коровку  по- 
кормить, дабы  чрезъ  это  пособхе  и  бедные  крестьяне  обра- 
тились въ  зажиточныхъ?  Мы  не  будемъ  называть  теперь  слав- 
ныя  имена  этихъ  истинныхъ  благод']^телей;  но  прндетъ  время, 
когда  всЬ  почтутъ  за  обязанность  и  долгъ  воздать  имъ  дань 
признательности  отъ  лица  всей  Земли  Русской. 

А  желанхе  купцовъ  покупать  населенный  земли  для  от- 
дачи ихъ  въ  аренду  крестьянамъ,  само  собою  разумеется, 
безъ  всякаго  права  на  вмешательство  въ  частную  жизнь 
крестьянъ,   принесло  бы    удивительную    пользу.    Сколько  би 


♦)  Конечно,  этого  ешкто  не  приметь  за  проектъ;  это  только  доказа- 
тельство возможности  собирать  въ  казну  питейный  доходъ  безъ  откупной 
монопол1н.  В.  К 


^ 
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мелвопом^ствыхъ  дворянъ  сейчасъ  же  получили  деньги  за 
свои  пом'Ьстья? 

Купцы  имЪютъ  обычай  жертвовать  огромный  суммы  на 
поминЕи.  КаБое  славное  назначеше  длл  этихъ  суммъ! 

О  нашемъ  времени,  наши  д'Ьти  и  внуви  сважутъ:  Знаме- 
нателенъ  былъ  1858  годъ.  Царь,  въ  уповати  на  дворянъ  и 
народъу  проивнесъ  желаше  устроить  положен1е  крестъянъ. 
Крестьяне  съ  твердымъ  упован1емъ  ждали  покойно  развязки 
этого  д'Ьла;  дворяне  разстались  съ  своимъ  правомъ  и  про- 
1ГЁНЯЛИ  прежнее  неблагозвучное  выраженхе  дугиевладтьлщы 
на  челов'Ьческое  слово  земле^ладтьльцЫу  сд'Ьлавъ  это  также  съ 
твердымъ  уповашемъ  въ  то,  что  отъ  общаго  развитхя  жизни, 
доходы  ихъ  отъ  земли  возместить  личные,  подушные  оброки 
съ  крестьянъ;  а  купцы  сами  собою  вызвались  заплатить  не- 
богатымъ  дворянамъ  за  жилища  крестьянъ.  Вс!  помогали 
д'Ьлу,  по  м-Ёр^  своихъ  силъ. 

При  такомъ  только  общемъ  д'Ьйствительномъ  сочувствги, 
ростъ  нашъ  будетъ  совершаться  правильно  въ  общемъ  рост^ 
человечества,  и  тогда  всЬ  кривые,  дряблые  побеги  опять 
срастутся  съ  своимъ  корвемъ — съ  народомъ.  Отъ  этого  сро- 
стан1я  мы  почерпнемъ  изъ  чистой  натуры  народа  ясность  и 
простоту  воззрен1й. 

Тостъ  за  драгоценное  здоровье  перваго  прим^родателя 
въ  деле  гражданскаго  мужества,  перваго  воодушевителя  на 
пути  къ  свету,  за  сердечнаго  нашего  Царя  Александра  Ни- 
колаевича"! 

ЩебальскШ,  прочитавъ  эту  речь  Кокорева,  писалъ  Пого- 
дину: „Позвольте  вамъ  напомнить  обещан1е  познакомить  меня 
еъ  Кокоревымъ.  Тогда  меня  влекло  желан1е  видеть  замеча- 
тельнаго  человека;  теперь,  узнавши  о  его  воззван1и  къ  капи- 
талнстамъ  для  содейств1я  къ  освобожден1ю  крестьянъ,  я  счелъ 
бы  чест1ю  поклониться  великому  гражданину". 

Но,  какъ  увидимъ  ниже,  не  все  такъ  думали  о  речи 
Кокорева. 


ЬХУЫ. 

Бакъ  самый  об'1дъ  28  декабря,  такъ  и  произнесенння 
на  немъ  р'1чи,  въ  Петербурге,  поввдимону,  произвеога  сна* 
чала  благопр1дтное  впечатлите.  10  января  1858  года,  Ват- 
Бовъ  писалъ  Погодину:  „Изъ  Петербурга  до  сихъ  поръ  слухи 
благопр1ятные.  Государь  выразился  о  нашихъ  р^чахъ  весьма 
благосклонно:  он^  были  представлены  ему  еще  въ  рукописи. 
О  впечатл^ши,  произведенномъ  р'Ьчью  Кокорева,  еще  не  ежЬю 
изв'6ст1й.  Въ  Москв'Ь  мв'Ьнхя  разделились;  одни,  и  очень 
сильно,  защищаютъ  нашу  манифестащю,  друпе  продолжаютъ 
еще  злобствовать". 

Самъ  же,  Кокоревъ,  29  января  того  же  1858  года,  пи- 
салъ Погодину:  „Единственное  свед^нге,  которое  получено, 
это — сообщеше  Титова  Кавелину,  что  „Государь  прочелъ  вс4 
рЬчи  и  не  нашелъ  въ  нихъ  ничего  неблагонам^реннаго.  Тол- 
ковъ  же  нел^пыхъ  и  безобразныхъ  объ  об^д*]^  и  въ  Петер- 
бурге столько  же,  какъ  и  въ  Москве". 

Еще  прежде,  П.  М.  Леонтьевъ  сообщилъ  Погодину: 
„Е.  П.  Ковалевск1й,  передъ  отъ-Ьздомъ,  представлялся  Госу- 
дарю, и  слышалъ  отъ  него,  что,  по  его  мн'Ьнш,  въ  р^ьчахъ 
нДтъ  ни  одного  слова,  которое  можно  было  бы  назвать  не- 
благонам'Ьреннымъ.  На  сколько  известно,  р^чь  Кокорева  не 
была  еще  тогда  въ  Петербург*". 

Но  р^чь  Кокорева  над'Ьлала  много  шума  и  произвела 
огромное  впечатл^нге  не  только  въ  Москв^^,  но  и  во  всей 
РосС1и.  Мног1е  находили  ее  блестящею  и  впожв^  справедли- 
вою, при  тогдашнемъ  состояши  общества;  друпе  считали  ее 
зажигательною,  призывающею  къ  изм'бненш  всего  государ- 
ственнаго  строя,  и,  наконецъ,  многхе  считали  себя  обижен- 
ными т'1мъ,  что  откупщнкъ  принимаетъ  на  себя  роль  учи- 
теля и,  раскрывая  внутреншй  бытъ  дворянства,  называеп 
его  „кривымъ  и  дряблымъ  поб-Ьгомъ*. 
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Въ  МосБвй  даже  появилась  анонимная  статья,  н^что  въ 
род'Ь  пасквиля,  подъ  сл'Ьдующимъ  заглав1емъ:  Нрьсколько  слоев 
о  рпчи  В,  А.  Кокорева,  готовленной  кь  обтьду  въ  Жупече- 
сномъ  Клубгь  (28  декабря  1857  года). 

Погодинъ  счелъ  своинъ  долгомъ  вступиться  за  своего 
друга  ЕоБорева,  и  написалъ  аполог1ю  на  эту  анонимную 
статью.  „Неизв'Ьстный  авторъ", — пиСалъ  Погодинъ, —  „почелъ 
своимъ  долгомъ  напасть  на  Кокорева  и  закричать  на  него 
страшное  слово  и  дтьло^  которое,  преданное  народному  прокля- 
т1ю,  мы  давно  уже  были  рады  забыть. 

А  я  считаю  также  своимъ  долгомъ  вступиться  за  достой- 
наго  согражданина,  и  закричать  на  его  обвинителя  во  все- 
услышаше:  Лжешь!  Позвольте  прежде  всего  спросить  васъ, 
милостивые  государи,  за  что  вы  вскинулись  на  Кокорева,  и 
что  онъ  сдйлалъ  такое,  чтобъ  возбудить  ваше  негодован1е? 

Онъ  обрадовался  Царскому  указу,  объ  упрочети  быта 
крестьянъ,  и  выразилъ  громко  и  живо  свою  радость  и  пред- 
ложилъ  н^колько  своихъ  мыслей,  какъ  его  исполнить  удобн'Ье. 

Что  же?  Неужели  это  непозволительно?  Разберемъ  эти 
уголовныя  преступленья  по  ощЕОчв/к.  Во-1-хъ,  можно  ли  ра- 
доваться освобожденно  крестьянъ?  Неужели  есть  какое-нибудь 
сомненье? 

Освобожденш  Негровъ  мы  радовались;  радовались  веб 
порядочные  люди  въ  Англ1и  и  Франц1и,  Германш  и  Итал1и, 
всЬ  въ  комъ  только  билось  челов'Ьческое  сердце,  кому  не- 
чужды челов^ческ1Я  сердца.  Государственныхъ  мужей  и  пи- 
сателей, которые  вытребовали  освобождеше  Негровъ,  вся 
просв']^щенная  Европа  назвала  благодетелями,  безъ  различья 
зван1й,  и  поставила  имъ  памятники.  Въ  наше  время,  издано 
одно  посредственное  сочинеше,  въ  коемъ  изображены  живо 
труды  и  страданья  несчастнаго  племени, — и  этого  сочинетя 
въ  годъ  раскупленъ  миллгонъ  экземпляровъ;  и  автору, — скром- 
ной женщин'Ё,  устроены  были  торжественный  встр'Ьчи  отъ 
одного  конца  до  другого. 

Освобожденью   Негровъ  можно    было  радоваться,  а  осво- 
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божден1ю  нашихъ  братьевъ,  добрыхъ  Русскихъ  врестьянъ, 
нельзя  радоваться,  нельзя  радоваться  что  ихъ  не  будутъ  уже 
бол*]^  продавать,  покупать,  закладывать,  ссылать  въ  каторгу, 
разлучать  съ  семействомъ,  с'^чъ^  терзать;  и  когда  сердце 
хочетъ  выпрыгнуть  въ  восторг*]^,  должно  прикусывать  языкъ 
въ  угоду  какого-нибудь  дикаго  капрала  и  разд'Ьлять  красно- 
р']^чивое  молчан1е  его  или  даже  злобный  ропотъ  подлой  по- 
добострастной челяди.  Господи!  Да  неужели  мы  оскотинились 
вовсе,  и  потеряли  всякое  сознан1е,  не  только  гражданскаго, 
не  только  хриспанскаго,  но  даже  челов'Ьческаго  достоинства? 
Помилуйте.  Если  мы  будемъ  молчать,  то  камни  возошютъ. 

Вы  скажете,  что  судьба  пом'бщичьихъ  крестьянъ  отлича- 
лась отъ  судьбы  Негровъ,  и  что  крестьянамъ  жить  было 
легче,  ч^мъ  Неграмъ. 

Положимъ  такъ,  хоть  и  не  всегда,  не  везд&,  но  в^дь 
Негры — черные,  а  крестьяне — б§лые,  Негры  в-Ьдь  дик1е,— 
это  почти  естественный  произведенгя,  дЬти  Географ1и,  а  не 
Исторш;  а  крестьяне — Христхане.  Негры  в^дь  обрабатБшаютъ 
за  морями  только  сахаръ,  а  крестьяне  насъ  вс^хъ  поятъ  и 
кормятъ  до  сыта,  до  отвала  и  поятъ  черезъ  край,  обуваютъ 
и  од'Ьваютъ,  несутъ  рекрутск1я  и  вс4  повинности. 

Вы  говорите,  что  казеннымъ  крестьянамъ  жить  не  лучше. 

Ну,  такъ  разв'Ь  это  доказательство,  что  помещичьи  должны 
оставаться  въ  прежнемъ  положети.  Кто  же  вамъ  сказал, 
чтобъ  порядочные  люди  радовались  улучшенш  быта  однихъ 
пом'кцичьихъ  крестьянъ,  а  не  желали  того  же  кавенныхъ, 
уд'^^льнымъ,  заводскимъ  и  прочимъ,  и  прочимъ. 

Над^Ьюсь,  что  право  радости  доказано,  что  оно  законно, 
что  въ  немъ  н'бтъ  ничего  предосудительнаго,  что,  напротивъ, 
оставаться  равнодушными  къ  такимъ  преобразован1янъ  же- 
стоко, дико,  подло.  Перейдемъ  къ  отстраненш  второго  и 
третьяго  преступлен1Я. 

Преобразоваше  касается  только  пом^щиковъ  и  только  по- 
м']^щикн  им']&ютъ  право  подавать  свой  голосъ,  это  ихъ  дЬло, 
и  ничье  бол-Ье. 
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Отв^чаемъ:  преобразовав1е  касаетсл  ве  однихъ  пожЬпщ- 
ковъ,  но  и  Брестьянъ;  а  съ  крестьянами  и  вупцовъ,  чи- 
новниковъ,  духовныхъ.  Это  есть  дЪло  общее,  касается  всего 
народа,  и  объ  немъ,  сл'Ьдовательно,  можетъ  думать  и  говорить 

ВСЯВ1Й... 

...Тысячи  обстоятельствъ,  большихъ  и  ма.1ыхъ,  входятъ  въ 
составъ  этого  д^ла;  тысячи  новыхъ  обстоятельствъ,  большихъ 
и  малнхъ,  будутъ  обнаруживаться  со  всякимъ  годомъ,  со 
всявимъ  м'Ьсяцемъ  и  со  всякимъ  днемъ.  Усмотреть  ихъ 
можно  только  вс^ми  глазами.  Или  вы  беретесь  одни  обрабо* 
тать  все  д'1ло?  Едва  ли  оно  вамъ  подъ  силу. 

Перестаньте  разбирать,  право<^  кому  говорить,  кому  н^тъ. 
— Это  старая  система,  которая  покрыла  насъ  позоромъ,  ко* 
тарая  привела  насъ  на  край  погибели  и  кончилась  Парнж- 
скимъ  миромъ.  Мы  прив^^тствуемъ  теперь  новую  зарю". 

ЬХУШ. 

Между  т^мъ,  самъ  Коворевъ  зат^валъ  второй  и  даже 
третШ  об']Ьдъ. 

„Кричите:  браво!  браво!  браво"! — писалъ  онъ  Погодину, — 
^Радость  по  телеграфу.  Завтра  выходитъ  изъ  С.-Петербурга 
предписаше  Ланского:  Государь  Императоръ,  усмотргмъ  иэъ 
доклада  моего  общее  сочувсшвге  къ  вопросу  объ  освобождети 
крестьят,  не  находить  нужнымг  отбирать  согласге  опт  по- 
мгытковъ  и  разртьшилъ  во  всгьхь  губернгяхъ  открывать  коми- 
теты, не    входя    еь    представленгемъ    о    томг.    Эта  радость 

дала  мысль    для    об'Ьда Въ  конц^    об'Ьда    я    говорю  р'Ьчь, 

что  19  февраля, — восшеств1е  на  престолъ,  которое  должно 
отпраздновать  широко...  Пр1:6зжайте  завтра  об'Ьдать  и  приве- 
зите списокъ,  кого  мн-Ё  надо  позвать  на  свой  семейный  об^дъ " . 

Въ  другомъ  письме,  Бокоревъ  писалъ:  „Надобно  новый 
об'бдъ  въ  честь  Нижегородцевъ.  Пишите  списокъ  об^денни- 
ковъ.  Готовьте  р']&чь.  На  об'1дъ  зовемъ  Сибирскаго  Муравьева, 
Карамзина,  Хрулева,  и  много,  много*. 
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Въ  Дневникть  Погодина  1858  г.,  за  это  время,  мы  чи- 
таемъ  сл'6дующ1я  записи: 

Подъ  6  января.  „Об^дъ  у  Кокорева.  Слухи  порядочные 
объ  об-Ьд^.  Но  есть  и  изступленная  злоба.  Вечерь  у  Мамон- 
това и  проигралъ.  Ужинъ  у  Кокорева ". 

—  9  — .  „Вечеръ  у  Кош)рева.  Игра  и  проигралъ.  До- 
садно. Толковатя,*  а  у  него  голова  кипитъ'^. 

—  11  — .   „Об4дать  къ  Кокореву.  За  новостями^. 
КокоревскШ  об^дъ  состоялся  16  января  1858  года.  По- 

годинъ,  въ  своей  аполог1и,  писалъ:  „На  об^д^  16  января, 
об'Ьд']^  частномъ,  въ  дом'Ь  Кокорева,  устроенномъ  преимуще- 
ственно для  т]&хъ  лицъ,  которые  не  могли  присутствовать  на 
первомъ  обЬл,%  говорили  р^чи:  хозяинъ,  Кошелевъ,  Самаринъ, 
Карамзинъ.  Жаль,  что  эти  р^чи  до  сихъ.  поръ  не  напеча- 
таны, всл']&дств1е  придирокъ  парт1й...  Кошелевъ  говорилъ  о 
необходимости  гласности  при  р'6шен1и  предстоящаго  вопроса, 
и  эта  гласность  Высочайше  уже  разр']&шена. 

Самаринъ  говорилъ  о  вл1яши  народности  на  общество. 
Карамзинъ  благодарилъ  за  тостъ,  предложенный  въ  честь 
Нижегородскаго  Дворянства,  отозвавшагося  прежде  всЬхъ  на 
Царское  слово. 

Д'Ьйств1е  было  огромное:  всЬ  присутствовавш1е  встрепе- 
нулись, услышавъ  священное  для  вс^хъ  Русскихъ  имя  Ка- 
рамзина! 

Кокоревъ  предложилъ  наконецъ  собраться  19  февраля  и 
отпраздновать  вм^сгЬ  день  вступлен1я  на  престолъ  любимаго 
Государя*  Вс%  гости  вызвались  приглашать  на  это.  Опреде- 
лено было  сочинить  программу  празднества,  чтобы  оно  по- 
лучило характеръ  всенароднаго  и  показало  Европе  наше 
единство  съ  Царемъ,  въ  коемъ  и  заключается  преимуще- 
ственное услов1е  нашей  силы. 

Кокорева  программа  ходитъ  по  рукамъ.  Его  воображен1е 
является  зд'Ьсь  еще  съ  большимъ  блескомъ,  ч%мъ  въ  знаме- 
нитой встр'Ьч'Ь  Севастопольцевъ.  И  такой  об^дъ  выказывается 
возмутите льнымъ.  Что  скажутъ  въ  Европ']^  объ    этомъ   обви- 
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неши,  когда  дойдетъ  туда  описан1е  (а   в'Ьрно   дойдетъ).    По- 
стыдитесь, срамники! 

Сравните  съ  этою  программою  Московски  угощен1я  во 
время  коронацш,  и  вы  увидите'  разницу.  А  Коворевская 
иллюминащя    въ    запрошлый    годъ    съ    избою  и   съ  хл'Ьбомъ 

солью  въ  ОКОШК'6. 

Вотъ  это-то  именно  и  вовбуждаетъ  зависть!  Бокоревъ  бо- 
гатъ.  Это  бы  еще  ничего.  Мало  ли  есть  богачей.  Но  онъ 
уменъ,  но  онъ  говоритъ,  гд*  друг1е  въ  зубъ  толконуть  не 
могутъ,  но  онъ  употребляетъ  свое  богатство  такъ,  что  произ- 
водитъ  говоръ,  пр1обр§таетъ  народную  и  даже  Европейскую 
славу,  онъ  бородачь,  купецъ,  откупщикъ.  Этого  стерп'Ьть  ни- 
какъ  нельзя,  и  насъ  ругаютъ. 

Онъ  говорилъ  о  св/ЬтЬ  и  тьм'Ь:  кого  называетъ  онъ 
тьмою?  Онъ  говорилъ  о  правомерности  о  15  миллюнахъ:  а 
для  остальныхъ  30  миллшновъ,  чего  онъ  желаетъ?  Онъ  го- 
ворилъ о  засто'Ь:  а  кого  онъ  разум'Ьлъ  подъ  застоемъ?  Онъ 
говорилъ  о  комнатномъ  растенхи,  а  кого  разум'блъ  подъ  ком- 
натнымъ  растен1емъ? 

Раздается  крикъ:  Кокоревъ  возмутитель,  въ  кандалы  его, 
въ  Вятку,  въ  Сибирь!.. 

Да  за  что  же, — опомнитесь,  осл'Ьпленные  люди!  Вы  сами 
говорите,  что  единственное  спасен1е  наше  въ  сил'6  Царской. 
Такъ  в^дь  и  Бокоревъ  говоритъ,  кричитъ,  восклицаетъ  тоже. 

Уймитесь,  глупые  люди:  кривыхъ  толковъ  вашихъ  слу- 
шать теперь  некому".... 

Въ  числ'Ь  гостей  на  Кокоревскомъ  об'Ьд^  былъ  и  Фетъ, 
въ  Воспоминаньям  его  читаемъ:  „Въ  половин']^  января  (1858), 
я,  въ  числе  прочихъ  наличныхъ  Московскихъ  литераторовъ, 
получилъ  приглашеше  В.  Л.  Кокорева  на  об^дъ,  въ  его  соб- 
ственный домъ  близъ  Маросейки...  Помню  съ  какимъ  вооду- 
шевлен1емъ  подошелъ  ко  мн^  М.  Н.  Катковъ  и  сказалъ: 
9  Вотъ  бы  вамъ  вашимъ  перомъ  иллюстрировать  это  событ1е". 
Я  не  отв^чалъ  ни  слова,  не  чувствуя  въ  себ'^  никакихъ  силъ 
иллюстрировать  как1я  бы  то  ни  было  событ1Я.  Я  никогда  не 

32 
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могъ  понять,  чтобы  ИсЕусство  интересовалось  ч-Ьмъ  либо  ло- 
мимо красоты.  Т^мъ  не  мен-Ье,  за  столами,  поврытнжи  дра- 
гоц']&ннымъ,  старвданымъ  серебромъ:  ковшами,  сулелми,  бра- 
тинами и  т.  д., — съ  великимъ  сочувств1емъ  находились,  на- 
чиная съ  братьевъ  Аксаковыхъ  и  Хомякова, — наиболее  вы- 
дававш1еся  въ  Литератур']^  представители  Славянофнловъ.  По 
причине  множества  р'^^чей,  об^^дъ  кончился  нескоро.  Но  на 
другой  день,  всЬхъ  присутствующихъ,  по  распоряжешю  графа 
Закревскаго,  пригласили  къ  оберъ-полиц1ймейстеру  роспи* 
саться  въ  непроизнесеши  впередъ  р-бчей.  Помню,  какъ  графъ 
Н.  Н.  Толстой  добродушно  хохоталъ,  восклицая  наставлеше 
д4тямъ:   „оп  пе  раг1е  раз  к  1;аЫе"  *^). 

Въ  день  об'1да,  16  января,  Погодинъ  записалъ  въ  своемъ 
Дневпикть:  „Об-Ьдъ  у  Кокорева.  Р4чи  забирательныя.  Воскли- 
цашя  Каткова  и  Барановскаго.  Объяснешя  съ  Кетчеромъ. 
Ограниченность.  Меланхолики". 

Въ  это  время  было  напечатано  въ  Русскомг  Вгытникгь 
описан1е  об'1да  28  декабря,  и  Кокоревъ,  на  своемъ  об^д^ 
1 6  января  провозгласилъ  тостъ  въ  честь  ценсора  Крузе,  какъ 
челов']^ка,  который  „^^остигъ  высш1е  взгляды  Правительства 
на  Литературу  и  всл']^дств1е  сего  не  ст^сняетъ  высказываться 
въ  ней  свободной  мысли  и  правд4".  Сочувствхе  къ  Крузе, 
повидимому,  возбуждено  было  въ  Кокорев*]^  дозволенхемъ  на- 
печатать во  второй  декабрьской  квижк']^  Русскаго  Втьстнит 
1857  года  дополнительной  р'Ьчи  его  28  декабря,  пропускъ 
коей  встр'Ьтилъ  затрудненхе;  но  Крузе  р'Ьшился  на  это,  при- 
нявъ  всю  отв']&тственность  на  себя;  и  что  описан1е  об^да 
28  декабря,  помещенное  въ  Русскомъ  Вгытникгь^  по  заказу 
Кокорева,  оттиснуто  отд-Ьльно  въ  числ4  десяти  тысячъ  экзем- 
пляровъ  въ  Типографхи  Русскаго  Вгьстникйу  дабы  всЬ  же- 
лаюш;1е  им^ть  это  описан1е  могли  прхобр^сти  оное  безъ  за- 
труднен1я. 

На  трет1й  день  Кокоревскаго  об'Ьда,  18  января  1858  года, 
графъ  А.  А.  Закревск1й  писалъ  князю  В.  А.  Долгорукову: 
„Получивъ    св'Ьд'Ьн1е,    что    пом-Ьщенное    въ    24  Л*   Русском 
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Згьстника  ирошедшаго  года  описапге  обтьда^  бывгиаго  28  муг 
иувшаю  декабря^  въ  Московскомъ  Купеческомь  Собратщ  пе- 
чатается отд'Ьльно,  по  заЕаэу  коммерц1и  советника  Кокорева, 
въ  числ^  10  т.  экземпляровъ.  я,  до  разъяснешя  причины 
такого  огромнаго  заказа,  вел'Ьлъ  остановить  выпускъ  озна- 
ченннхъ  брошюръ. 

15  января,  Кокоревъ  просилъ  меня  словесно  дозволить 
ему  получить  хотя  часть  помянутых»ь  экземпляровъ,  зака- 
занныхъ  имъ  для  удовлетворешя  поступающихъ  къ  нему  тре- 
бованхй  изъ  разныхъ  м-Ьстъ  и  въ  особенности  изъ  С.-Петер- 
бурга. Давъ  соглас1е  на  выпускъ  500  экземпляровъ,  я  при- 
тсазалъ  ему,  однако,  изложить  мн%  письменно  ц'Ьль  сд'Ьлавнаго 
имъ  заказа  и,  по  получеши  прилагаемаго  при  семъ  въ  под- 
линник'Ь  письма,  отнесся  къ  г.  попечителю  Московскаго 
Учебнаго  Округа  о  разр'Ьшен1и  Типографхи  Русскаго  Вгьстника 
выдать   Кокореву  500  экземпляровъ. 

По  словамъ  Кокорева,  г.  министру  Иностранныхъ  Д'Ьлъ 
Высочайше  повел-бно,  дабы  описанхе  об^да  28  декабря  было 
переведено  на  Шмецюй,  Французсшй  и  АнглШскхй  языки  и 
распубликовано  въ  иностранныхъ  газетахъ. 

Между  т-Ьмъ,  16  января  Кокоревъ  далъ  у  себя  въ  дом* 
званный  об'Ьдъ.  За  столомъ  было  бол'Ье  100  челов'Ькъ.  Коко- 
ревъ и  славянофилы  Кошелевъ  и  Самаринъ  читали  приго- 
товленныя  р-Ьчи.  Темою  р'Ьчей  было  освобожден1е  пом4- 
щичьихъ  крестьянъ.  Здоровье  Государя  Императора  провоз- 
глашено было  Кокоревымъ  посл'Ь  длинной  р'бчи.  Зат']^мъ  Ко- 
тсоревъ  обратился  къ  у4здному  предводителю  Ардатовскаго 
уЬзда,  Нижегородской  губернти,  Карамзину,  съ  похвалою  и 
благодарност1ю  Нижегородскому  Дворянству,  а  предъ  оконча- 
шемъ  об^да,  напомнивъ,  что  19  февраля  будетъ  трехл-Ьпе 
благополучному  восшеств1ю  на  престолъ  Государя  Импера- 
тора, предложилъ,  для  выражен1я  верноподданнической  любви 
и  преданности  ко  Его  Величеству,  собраться  въ  этотъ  день 
на  об'Ьдъ.— Если  каждый  изъ  насъ,  говорилъ  Кокоревъ,  при- 
гласитъ  своихъ  близкихъ  и  знакомыхъ,  то  на  праздникъ  со- 
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берется  1000  и  болЪе  челов^къ.    Предложенхе   это    принято 
и  тотчасъ  посл']^  об^да  открыта  подписка. 

Поведен1е  Кокорева  въ  посл'Ьднее  время  возбудило  не- 
одобреше  благомыслящихъ  людей.  Какъ  купецъ  и  откупщикъ, 
онъ  не  принадлежитъ  къ  сословхю,  которое,  по  Высочайшей 
вол*]^,  р^шаетъ  теперь  вопросъ  объ  уничтоженш  кр^постнаго 
права.  Посему  публичное  обращеше  его,  безъ  всякаго  на  то 
права,  къ  Нижегородскому  Дворянству,  въ  лиц'Ь  г.  Карам- 
зина, поражаетъ  своимъ  неприличхемъ  и  оскорбляетъ  достоин- 
ство всего  С0СЛ0В1Я  Дворянъ.— Съ  прошедшаго  декабря  ме- 
сяца общественное  мн%н1е  Дворянскаго  сослов1я  выразилось 
уже  ясно  и  опред']&лительно.  Принципъ  уннчтожешя  личной 
кр'Ьпостной  зависимости  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  можно  счи* 
тать  утвердившимся  безусловно.  Мысль  о  противод'Ьйств1и 
Правительству  р'Ьшительно  не  существуетъ  между  Дворянами. 
Вс!  они  помышляютъ  только  объ  одномъ:  какь  лучше  и  удоб- 
шЬе  для  пом']&щиковъ  и  крестьянъ  достигнуть  благой  ц']^ли 
Правительства.  Поэтому,  въ  настоящее  время,  для  назидашя 
и  вразумлешя  Дворянъ,  нужны  основательно  и  зр'Ьло  обду- 
манные проекты  и  сочинен1я,  а  не  западные  митинги,  разви- 
вающ1е  демократическ1я  идеи,  и  не  застольныя  р^чи  често- 
любиваго  купца,  который,  д'Ьлая  себя  адвокатомъ  близкаго 
ему  по  крови  крепостного  сослов1я,  хочетъ  выдвинуться  вне- 
редъ  и  стать  въ  голов*!  народа.  Р']&чи  и  возгласы  Кокорева 
съ  жадност1ю  слушаются  прислугою,  передаются  народу  и 
возбуждая  въ  немъ  страсти,  легко  могутъ  породить  безпо- 
рядки  и  обрушить,  на  сл'1пую  толпу  всю  строгость  закона 
Я  не  сомн'Ьваюсь,  что  предложенное  Кокоревымъ  празднова- 
Н1е  трехл'кт1я  восшеств1я  Его  Величества  на  престолъ  най- 
детъ  тысячи  подписчиковъ  и  что  къ  этому  случаю  будутъ 
непрем'Ённо  приготовлены  р'Ьчи. 

Не  зная,  благоугодно  ли  будетъ  Государю  Императору 
допустить  осуществлен1е  задуманнаго  Кокоревымъ  об^да  1 9  бу- 
дущаго  февраля,  и  находя  опаснымъ  выпускать  для  обраще- 
ния въ  народе  заказанное  ими  огромное  количество  экземплд- 
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ровъ  описан1я  рб']&да  28  декабря  и  произнесенныхъ  тогда  р'Ь- 
чей,  я  им'Ью  честь  покорнМше  просить  ваше  с1дтельство 
довести  о  вышеизложенномъ  до  св^д'Ьшя  Его  Императорсваго 
Величества  и  сообщить  мяЬ^  для  руководства  на  будущее 
время,  решительную  Высочайшую  волю:  Сл-Ьдуетг  ли,  въ  ви- 
дахъ  охранен1Я  общественнаго  порядка  и  спокойствхя,  воспре- 
тить совершенно  выдачу  Кокореву  остальныхъ  пр10становден- 
Быхъ  мною  9500  дкяемпляровъ  помянутой  брошюры,  и  дол- 
женъ  ли  я  допускать  впередъ  митинги  на  подобае  загранич- 
ныхъ  и  публичные,  политичесше  обЬщ  съ  р'бчами  объ  внан- 
€ипац1и,  которыя,  подобно  р^чамъ  Кокорева,  не  успокоивая 
умовъ,  только  равдражаютъ  страсти  и  т'Ьмъ  затрудвяютъ  спо* 
койное  и  разумное  обсужден1е  предложеннаго  нын*]^  Дворян- 
ству государственнаго  вопроса". 

Слухъ  о  предполагаемомъ  об^Ьд*  (19  февраля)  быстро 
дошелъ  до  Петербурга,  и  В.  А.  Мухановъ,  въ  Дневникгь  своемъ, 
подъ  15  февраля  1857  года,  запнсалъ  следующее:  „Коко- 
ревъ  вздумалъ  дать  об^хь  въ  зал'Ь  Большого  Театра.  Въ  углуб- 
леши  залы  нам'Ьревались  поставить  бюстъ  Государя.  Бенуары 
и  хоры  перваго  яруса  назначались  дамамъ.  Предполагались 
тосты  за  Государя  и  Дворянство,  радующееся  освобожден1ю 
крестьянъ.  Во  время  каждаго  тоста  по  ложамъ  слуги  должны 
были  носить  шампанское  и  десертъ.  На  хорахъ  второго  и 
прочаго  ярусовъ  думали  пом']&стить  воспитанннковъ  Кадетскаго 
Корпуса.  Об4дъ  не  обошелся  бы  безъ  р-Ьчей.  Подобныя  изъ- 
явлен1я  и  манифестац1и  вовсе  не  нужны  для  прочнаго  устрой- 
ства и  довершен1я  задуманнаго  д'Ьла^  а  могли  бы  только, 
дамскою  готовностью  воспламеняться  и  живостью  молодежи, 
произвести  безпорядки...  Кокоревъ  есть  орудхе  Московскихъ 
литераторовъ  и  ученыхъ,  которые  лестью  могутъ  употреблять 
его  средства  для  достиженхя  своихъ  ц'Ьлей* .  Вм-Ьст*  съ  тЬмъ 
В.  А.  Мухановъ  ссылается  и  на  графа  Закревскаго:  онъ  пола- 
галъ,  что  въ  теперешнихъ  обстоятельствахъ  р'Ьчи  Кокорева 
могли  принести  не  пользу,  а  вредъ.  Это  мое  убтьжденге, — 
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говорилъ  ЗавревсБ1&, — если  же  мои  дтьйствгя  не  заслужтаюшь 
одобренгя,  то  пускай  на  мое  мгьсто  назначатб  другого^. 

Въ  это  же  самое  время  по  Москве  разнесся  слухъ  и 
прониБЪ  даже  за  границу  о  см'бн^  графа  А.  А.  ЗавревсЕаго» 
тавъ  что  9  февраля  1858  года,  нзъ  Флоренцш,  А.  А.  Гри- 
горьевъ  писалъ  Погодину:  ,Въ  Нордть  есть  неоценённая 
строки,  что  ЗавревсБ1й  уеи(  ^ой^ег  1е8  доасепгз  <1е  1а  т 
рг1Уёе.  Правда  ли?  Но  кого?  Неужели  Строганова — съ  его 
пристраст1емъ  въ  Н^мцамъ?  Изъ  огня  да  въ  полымя,  или 
изъ  вуля  въ  рогожу". 

Самъ  же  графъ  А.  А.  ЗавревсвШ,  6  февраля  1858  года, 
писалъ  своему  другу  князю  А.  0.  Орлову:  „«Л^юбезный  другь 
внязь  АлевсЬй  бедоровичъ.  Ты  знаешь  о  моей  переписв'Ь  съ 
вняземъ  Долгорувовымъ  на  счетъ  Боворева.  Безразсудныя  р1чв 
Еоворева  им'&ютъ  уже  отголосовъ  въ  Воловоламсвомъ  у^^д^. 
Хорошо,  если  это  кончится  одними  толвами  и  нэ  будетъ 
им-Ьть  болЪе  важныхъ  посл-Ьдстихй.  Предполагая,  что  митингъ 
19  февраля  состоится,  Боворевъ  и  Погодинъ,  вавъ  мн'Ь  нзв'Ь- 
стно,  приготовили  уже  новыя  р'Ьчи  и  для  сочинен1я  ихъ 
"^^дили  въ  подмосвовную  Мамонтова  *),  прхятеля  и  товарища 
Еоворева.  Д'Ёлая  Бовореву  внушенхе,  чтобы  онъ  взялся  за 
умъ  и  помен']^е  болталъ,  я  сказалъ  ему,  что  презираю  не- 
благонам']^ренныя  на  мой  счетъ  выходки  его  и  пишущихъ  и 
непишущихъ  его  друзей,  которые,  между  прочимъ,  разгла- 
сили гкЬсъ,  что  меня  см'бнятъ  въ  марту  м^яцу.  Въ  под- 
твержден1е  этихъ  слуховъ,  посылаю  подлинное  письмо  ко  мн^ 
князя  Серг1я  Михайловича  **).  Я  ув4ренъ,  что  пропущенное 
цензурою  въ  Нордть  2-го  февраля  нелепое  письмо  Мосвов- 
скаго  ворреспондента,  отъ  2-го  (14)  января,  идетъ  изъ  Ко- 
воревсваго  же  источнива  и  удивляюсь  умышленной,  по  всему 
в4роят1Ю,  оплошности  Петербургсвой  цензуры,  которая  раз- 
р']^шаетъ  для  публиви  подобныя  статьи,  вопрометирующ1я  не 
тольво  личности,  но  и  самое  Правительство". 

*)  Ивана  Оедоровича.  К  Б 
**)  Голицына.  Н.  Б. 


ЬХ1Х. 

Когда  же  о  происходившемъ  на  ЕоЕоревскоиъ  об^д'б, 
16-го  января  1858  года,  узналъ  Государь,  то  кназь  Б.  А. 
Долгорувовъ,  по  Высочайшему  повел']Ьн1ю,  писалъ  министру 
Народнаго  Просв'Ьщев1я  А.  С.  Норову  следующее:  „Его  Ве- 
личеству угодно  знать:  д'1йствительно  ли  цензоръ  Крузе  про- 
пустилъ  рЬчь  Кокорева,  не  спросивъ  на  то  разр'Ьшенхе,  и  на 
какомъ  основан1и  онъ  это  исполнилъ,  и  2)  тавъ  кавъ,  по  все- 
подданнМшему  докладу  вашему,  за  дозволен1е  напечатать  сш 
р^чь  въ  Русскомъ  Вгьстникть  отъ  васъ  сд'Ьлано  было  взысва- 
Н1е,  то  вакимъ  образомъ  разр'^^шено  было  напечатанхе  описа- 
те  об*Ьда  28-го  декабря  отдельно''? 

На  запросъ  министра  Народнаго  просв'Ьщен1я,  попечи- 
тель Московсваго  Учебнаго  Округа,  30-го  января  1858  года, 
отв'Ьчалъ  конфиденгтльно:  „Собравъ  необходимыя  св^д']^н1я, 
сп']&шу  отв'бтить  вамъ,  достопочтенн^йшхй  Аврамъ  Серг1евичъ, 
на  конфиденщональное  письмо  ваше,  отъ  24-го  января  (28-го 
полученное),  со  всею  откровенност1ю  и  по  крайнему  моему 
разум^н1Ю.  Временныя  правила  для  цензуры  современныхъ 
статей,  по  моему  мнЬюю,  не  поведутъ  къ  облегченхю;  дай 
Богъ,  чтобы  поскорее  былъ  изданъ  Цензурный  Уставъ.  Что 
касается  до  цензоровъ  Гилярова  и  Крузе,  то  первый  изъ 
нихъ  действительно  много  виноватъ,  пропустивъ  статью  не- 
благонам'Ьренную,  за  что  онъ  и  понесъ  наказан1е.  Крузе  по- 
лучилъ  тоже  строжайшхй  выговоръ  за  пропускъ  р4чи  Коко- 
рева, послЪ  запрещенную.  Но^  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
эта  р^чь  не  то,  что  статья:  Публика  и  народъ  *),  Крузе 
при  пропуск']^  ея,  могъ  увлечься  слухами,  доходившими  изъ 
Петербурга,  что  всЬ  р4чи,  произнесенныя  на  об4д'Ь  28  де- 
кабря въ  Коммерческомъ  Собран1И,    въ  томъ  числ']^    и    р-^^чь 


*)  К.  С.  Аксакова     К  Б. 
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Кокорева,  найдены  были  благонам']&ренныни. — Ивъ  св'6д'|{Н1й, 
дошедшихъ  до  васъ,  о  томъ,  что  Крузе  состоять  предметомъ 
чествован1я  публичнаго  и  что  на  об^д'Ь  изв'Ьстномъ,  былъ 
особенный  въ  честь  его  тостъ  за  то,  что  онъ  пожертвовалъ 
собою,  пропустнвъ  р4чь  Кокорева,  —  справедливо  только  то, 
что  за  частнымъ  об'^^домъ  у  Кокорева,  посл'6  многихъ  заздрав- 
ныхъ  тостовъ.  предлоасенъ  былъ  Кошелевымъ  тостъ  за  Крузе, 
своею  добросов-Ьстною  цензурою  спосп'Ьшествующаго  Просв4- 
щен1ю.  Не  скрою  предъ  вами  и  того,  что  Крузе  пользуется 
популярност1ю  и  что  им'бетъ  на  своей  сторон']^  общественное 
]|Н']^н1е,  за  малыми  нсключенгями.  По  этому-то  именно  и 
нужна  осторожность  особенная.  Поел*!  полученнаго  имъ  вы- 
говора за  пропускъ  статьи  и  принимая  во  внимаше,  что  тостъ 
на  частномъ  об^д*]^  и  нам']&рен1е  Кокорева  выпустить  10  т. 
экземпляровъ  своей  р-Ьчи,  прямо  къ  вин-Ь  Крузе  не  отно- 
сятся,— я  полагаю,  что  отр4шен1е  его  отъ  должности,  въ 
настоящее  время,  было  бы  неполитичнымъ.  Я  не  адвокатъ  Крузе, 
но  почитаю  себя  въ  прав*!  быть  адвокатомъ  Министерства, 
которому  я  им'бю  честь  принадлежать.  Вы  хотели  отъ  меня, 
душевно  уважаемый  Аврамъ  СергЬевичъ,  истины,  я  вамъ  ее 
сказалъ,  какъ  понималъ.  Относительно  нам'бренхя  Кокорева 
выпустить  1 0  т.  экземпляровъ  своей  р']&чи,  что  было  остано- 
влено по  распоряженш  генералъ-губернатора  чрезъ  графа 
А.  С.  Уварова;  относительно  выпуска  потомъ  только  500  экзем- 
пляровъ этой  р'Ьчи,  по  оффищальному  требованш  графа  За- 
кревскаго  и  отобран1я  вс^хъ  прочихъ  изъ  Типограф1и  Кат- 
кова для  уничтожен1я,  —  обо  всемъ  этомъ  вы  подробно  удо- 
стов']^ритесь  изъ  формальныхъ  моихъ  донесенШ,  вм'бсгЬ  съ 
симъ  представдяемыхъ.  Необходимымъ  почитаю  скашть  при- 
томъ,  что  предписаше  ваше,  о  запрещеши  перепечатывать  р4чь 
Кокорева,  получено  тремя  днями  посл']^  исполнен1я  требован1Я 
графа  Закревскаго  о  выдаче  Кокореву  500  экземпляровъ". 
Съ  своей  стороны,  Н.  0.  Крузе  писалъ  А.  С.  Норову: 
„Г.  Кокоревъ,  съ  которымъ  я  очень  недавно  и  очень  маю 
знакомъ,  пр1']&халъ  ко  мн*]^   передъ  16-мъ  числомъ  января  и 


] 
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пригласилъ  меня  въ  себ^  на  об'Ьдъ.  Узнавъ,  что  танъ  будутъ 
мнопе  мн'Ь  хорошо  знакомые,  я  по'Ьхалъ  гЬмъ  бол'Ье,  чтобы 
не  платить  Кокореву  нев^ливостхю  за  его  внимательное  при- 
глашеше.  Тамъ  я  засталъ  огромное  общество,  даже  н^кото- 
рыхъ  оффицхальныхъ  особъ.  За  об^домъ,  между  прочимъ, 
Еокореву  пришла  мысль  сд'Ьлать  мн-Ь  прив§тств1е  произнесе- 
н1емъ  н'Ьсколькихъ  словъ,  лично  ко  мн^  относящихся,  кото- 
рыя  однакожъ  были  не  точно  переданы  вашему  высокопрево- 
сходительству. Какъ  хозяинъ,  Кокоревъ  им^лъ  разум-Ьется 
полное  право,  на  своемъ  частномъ  об'Ьд'Ь,  предложить  своимъ 
гостямъ  тостъ  въ  честь  одного  изъ  нихъ  и  я,  не  зная  его 
нам'Ьрешя  заран'Ье,  не  могъ  ему  въ  этомъ  препятствовать. 
Но  р'Ьчь  его  принята  была  мною,  какъ  выраженге  его  лич- 
наго  мн'1н1я,  которое  никакъ  не  можетъ  даже  льстить  моему 
самолюб1ю,  потому  что  я  никогда  не  считалъ  и  не  считаю 
Кокорева  представителемъ,  ни  общественнаго  мн']Ьн1я,  ни  ин- 
тересовъ  Литературы,  Въ  сл^дств1е  этого  я  даже  вынужденъ 
былъ  поступить  н'Ьсколько  нев'Ьжливо  въ  отношеши  всего 
общества,  принявшаго  предложенный  тостъ,  не  отв-Ьчазъ  на 
него  ни  однимъ  словомъ,  въ  противность  общепринятымъ 
обычаямъ  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Высказавъ  откровенно  ва- 
шему высокопревосходительству  все,  какъ  было,  я  тщетно 
ищу  въ  своемъ  ум-Ь,  въ  чемъ  тутъ  можно  меня  упрекнуть 
и  см'Ью  над'Ьяться,  что  и  вы,  съ  вашей  стороны,  отдадите  мн'Ь 
полную  справедливость.  Что  же  касается  до  того,  что  Коко- 
ревъ былъ  побужденъ  къ  тосту  въ  честь  мою  будто  бы  дозво- 
лен1емъ  напечатать  въ  Русскомг  Бтьстникть  его  дополнитель- 
ную р-Ьчь,  которая  встречала  затру днен1я,  а  я  принялъ  всю 
ответственность  на  себя,  то  мн*  остается  сказать,  что  вну- 
треншя  побужден1я  Кокорева  тп^  вовсе  неизв'Ьстны,  да  и 
мало  объ  нихъ  забочусь.  Но  я  могу  р-Ьшительно  утвердить 
одно,  что,  прочитавъ  рЬчь  Кокорева,  я  нашелъ  ее  по  со- 
вести благонамеренною  и  не  противною  правиламъ  цензуры, 
а  потому  и  пропустилъ  ее,  безъ  испрошенхя  на  то  разрешеная 
моего  начальства,  къ  которому  былъ  обязанъ  обратиться  лишь 
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въ  случаяхъ  моего  сомн-Ьнхя.  Къ  тому  же  зд^сь  были  св'Ьд4тя, 
что  въ  Петербург*  об'Ьдъ  28-го  декабря  и  р'Ьчи,  при  этонъ- 
произнесенныя,  были  приняты  благосклонно.  Затруднешя  же, 
о  которыхъ  ваше  высокопревосходительство  изволите  говорить, 
возникло  уже  посл'6  моего  пропуска  и  то  только  со  стороны 
г.  Московскаго  военнаго  генералъ-губернатора,  сообщившаго 
словесно  свои  зам'Ьчанхя  г.  помощнику  попечителя,  который 
передалъ  мн**  объ  этомъ.  На  что  я  отв^чалъ,  что  графъ  За 
кревск1й  не  читалъ  р^чи  Кокорева  и  потому  конечно  не  мо- 
жетъ  опред'Ьлить  ея  значения;  а  я,  съ  своей  стороны,  не  могу 
руководствоваться  его  указан1ями,  им'бя  свое  прямое  началь- 
ство, отъ  котораго  вполне  завишу  и  единственно  которому 
обязанъ  повиноваться;  постороннихъ  же  вм^шательствъ  въ 
цензуру  допустить  не  въ  прав*]^.  При  этомъ  я  передалъ  г.  по- 
мощнику попечителя  корректурный  экземпляръ  р^чей  для 
показашя  графу  Закревскому,  который,  какъ  мн*  изв'Ьстно.. 
по  прочтен1и,  одобрилъ  ихъ.  Что  и  доказалось  въ  посл'Ьдств1и 
т^жъ,  что  онъ  самъ  отъ  себя  предложилъ  Цензурному  Коми- 
тету выпустить  отдельные  оттиски  въ  св-Ьтъ  въ  числ*  пяти- 
сотъ  экземпляровъ,  тогда  какъ  я  задержалъ  выпускъ  бро- 
шюры этой,  ожидая  дальнМшаго  распоряжен1я  своего  началь- 
ства. Объяснеше,  требуемое  отъ  меня  вашимъ  высокопре- 
восходительствомъ  по  Высочайшему  повел']&н1Ю,  я  представилъ 
г.  попечителю  Московскаго  Учебнаго  Округа  для  препро- 
вождешя  къ  вамъ.  См'Ью  над'Ьяться,  что  вы  не  откажете  мн* 
повергнуть  это  объяснеше  на  Высочайшее  воззр'Ьн1е  Государя 
Императора,  какъ  испов']^дь  моей  служебной  сов'Ьсти  передъ 
моимъ  Государемъ,  въ  глазахъ  котораго  желаютъ  заподозрить 
мои  д'Ёйств1я.  Чтобы  возможно  ясн^е  и  опред&Еительн^е 
исполнить  волю  Его  Императорскаго  Величества,  я  поставленъ 
былъ  въ  необходимость  изложить  съ  н'Ькоторою  подробностш 
т'Ь  основашя,  которыми  я  руководствуюсь  при  отправлеши 
доверенной  мн'Ь  должности.  Зд'к^ь  частность  можетъ  объясниться 
только  общимъ  направлен1емъ.  См'ёло  над']^ясь  на  заступниче- 
ство вашего  высокопревосходительства,    какъ  главнаго  моего 
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начальника,  я  имЪю  честь  покорн'&йше  просить  васъ,  въ  завлю- 
чеше,  не  оставить  меня  ув'Ьдомлен1емЪу  какое  вамъ  благо- 
угодно  будетъ  сделать  р'Ьшевхе  касательно  настоящей  моей 
просьбы^. 

Въ  лиц%  князя  П..  А.  Вязеискаго,  Н.  в.  фонъ-Крузе 
нашелъ  себй  защитника  предъ  Министерствомъ  Народнаго 
Просв'Ьщешя.  Князь  Вяземсшй,  10  февраля  1858  г.,  писалъ: 
я  Я  отм^тилъ  карандашенъ  въ  большой  записк'Ь  Крузе  гЬ 
к^ста,  которыя  могли  бы  быть  переданы  на  Высочайшее  воз- 
зрите. Но,  мн^^  кажется,  что  лучше  всего  и  ближе  къ  д^у, 
представить  Государю  Императору  кошю  съ  частнаго  письма 
Брузе.  Тутъ  изложены  веб  обстоятельства  д'Ьла,  какъ  оно 
происходило.  Очень  важно  то,  что  графъ  Закревск1й  разр'Ь* 
шилъ  выпускъ  пяти-сотъ  экземпляровъ  р^чи  Кокорева,  что 
подтверждается  и  оффищальнымъ  показан1емъ  попечителя. 
По  моему  мн'Ьн1ю,  это  обстоятельство  совершенно  ограждаетъ 
отв']&тственность  цензора,  или  оправдываетъ  его  въ  пропуск*]^ 
этой  р'Ьчи.  На  это  обстоятельство  нужно  обратить  внимаше 
Его  Величества.  Остается  д:Ьло  тоста,  въ  которомъ  цензоръ 
въ  стороне  и  не  участвовалъ,  не  отв'Ьчалъ  на  него  да  и 
самый  тостъ  не  им'Ьетъ,  ни  полнтическаго  значен1я.  ни  пря- 
мого отношенк  къ  р'Ьчи  Кокорева,  если  и  признать  р'^^чь 
его  предосудительною.  Скажу  съ  Ковалевскимъ:  Я  не  адво- 
катъ  Ерузе,  но  въ  этомъ  а^1^  вины  его  н'бтъ.  Если  Прави- 
тельству или  Московскому  высшему  начальству  изв'Ьстны  пре- 
досудительныя  отношен1я  Крузе,  то  д-бло  другое;  но  въ  отно- 
шен1и  цензурномъ,  онъ  не  заслуживаетъ  наказан1я,  и  Ми- 
нистерство обязано  защитить  его". 

Желаше  Крузе  было  исполнено  и  выписка  изъ  письма 
его  къ  министру  Народнаго  Просв'Ьщенхя  была  представлена 
Государю,  который,  14-го  февраля  1858  года,  на  оной  вы- 
писк'Ё  начерталъ:  ТостЪу  предложенный  Кокоревымъ  въ  честь 
Ерузе^  я  никогда  не  думалг  ставить  ему  еъ  вину. 


ьхх. 

'Д&ко  объ  об^д^  28  декабря,  не  ограничилось  только  Мо- 
сквою и  С.-Петербургомъ,  оно  разгоралось  и  въ  Одесс*. 

Профессора  Решильевскаго  Лицея  Александръ  Ивановичъ 
Георг1евск1й  и  Александръ  Михайловичъ  Богдановсшй  пере- 
печатали изъ  Русскаго  Вгьстника,  въ  издаваемомъ  ими  Одес- 
скомъ  ВгьстникгЬу  описанхе  этого  об'^^да. 

Бакъ  самое  описаше,  такъ  и  перепечатан1е  онаго  въ  про- 
винщальномъ  издаши,  возмутило  Новороссхйскаго  и  Бессараб- 
скаго  генералъ-губернатора  графа  А.  Г.  Строганова  и  онъ, 
24  января  1858  года,  написалъ  министру  Народнаго  Про- 
св4щен1я  А.  С.  Норову  ел^^ующгй  протестъ:  ^Хотя  ни  въ 
лолитическомъ,  ни  въ  административномъ  отношен1яхъ  мы 
не  находимся,  благодаря  Бога,  подъ  услов1Ями  Франц1и 
1789  г.,  не  мен*е  того,  очевидно  и  скажу  бол'Ье— ощутительно, 
что  въ  сред^  насъ  есть,  къ  несчастш,  люди,  очень  склонные 
къ  усвоен1ю  духа  того  времени. 

Я  вид'Ьлъ  много  конституц10нныхъ  державъ,  живалъ  въ 
нихъ,  старался  изучать  ихъ,  сколько  могло  это  отъ  меня  за- 
вис:Ьть,  и  за  исключешемъ  Англ1и,  не  знаю  ни  одной,  гд^  бы 
пиршество,  въ  род'Ь  происходившаго  въ  Москв*!  28-го  мн- 
нувшаго  декабря,  по  характеру  своему  было  наименовано 
иначе,  какъ  всенароднымъ  выражен1емъ,  или,  ближе  сказать— 
гласною  исповедью  преобладавшихъ  въ  составе  собран1я  чувствъ 
и  мн']&н1й  на  счетъ  правительственныхъ  м'Ьръ,  съ  ц^^ью 
обобщен1я  ихъ  способомъ  всенароднаго  призыва  (тап1{е81а- 
Поп  роЫЦое). 

Снисхожден1е  или  С08нан1е  безсил1я,  или,  и  того  хуже, 
недостатокъ  вниман1Я  Московской-  цензуры,  усугубили  важ- 
ность уиущен1я,  а  неосмотрительность  пол  ищи  дала  сборищу 
этого  рода — явлен1ю  въ  Россхи    новому — гласность,    которая 
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ЯБляетъ  видъ  вавъ  бы  одобренгя  подобяыхъ  собрашй  самимъ 
Правитедьствонъ. 

Не  входа  въ  обсуждеше  обязанностей,  дезкавшихъ  въ 
семъ  отношешн  на  Московской  полнц1и,  я  считаю  долгомъ 
сообщить  вашему  высокопревосходительству  мои  мысли  соб* 
ственно  о  возможныхъ  посл']&дств1яхъ  д'Ьйств1я  цензуры,  за- 
ключающагося  въ  пропуск'Ь  статьи,  помещенной  въ  №  24 
Русскаго  Вгытника. — Говорить,  писать  и  печатать  суть,  по 
моему  разум^н^ю,  три  дМствхя,  весьма  различныя:  многое, 
чт5  можетъ  быть,  почти  безъ  неудобства,  высказано  на  сло- 
вахъ,  прини1)аетъ  характеръ  совершенно  другой  знаменатель- 
ности, будучи  выражено  на  письме;  предаваясь  же  тисненхю — 
оно  часто  сод^лывается  чрезвычайно  важнымъ.  Различхе  между 
этими  способами  взаимнаго  сообщен1я  идей  въ  отношенш  къ 
вл1ян1Ю  и  распространен1ю  оныхъ,  такъ  же  огромно,  какъ 
между  МЫСЛ1Ю,  выраженною  въ  состав'Ь  многотомнаго  сочи- 
нен1я,  помещенною,  въ  числ^  другихъ  идей,  въ  статье  пе- 
р10Дическаго  журнала  и,  наконецъ,  составляющею  исключи- 
тельный предметъ  особой  газетной  статьи.  Для  того,  чтобы 
распознать  оттенки  этихъ  трехъ  степеней  впечатл^ная,  по 
различш  приведенныхъ  мною  случаевъ  или  категорхй,  не 
нужно  ума  проницательнаго,  достаточно  одного  вниматель- 
наго  и  разсудительнаго  взгляда. 

Несовместность  провозглашенныхъ  на  пиршестве  побуж- 
ден1й  къ  заздравнымъ  тостамъ  въ  честь  Его  Императорскаго 
Величества  служить  на  деле  подтвержденхемъ  моихъ  мыслей: 
они  не  были  пятикратнымъ  повторенхемъ  одного  и  того  же 
безусловнаго  верноподданническаго  чувства  преданности  и 
любви  къ  Монарху,  но  следств1емъ  разбора  пяти  различныхъ 
высочайшихъ  преднамерен1й  и  определительнаго  означен1Я, 
чт5  именно  располагаетъ   ликующую   публику  къ  одобрен1Ю. 

Если  допустить  свободное  обсужденхе  царственныхъ  дея- 
шй,  то  кто  поручится,  что  завтра, — чего  ожидать  едва-ди  бы  не 
было  благоразумно, — другое  собрате  патрютовъ,  подобныхъ 
Московскимъ,  не  вознесетъ  тоста    более    лаконическаго,  ме- 
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н^Ье  согр4таго  чувствомъ  теплоты  сердечной,  не  столько  одобри- 
телънаго,  въ  случа*  обнародованхя  какого-нибудь  распоряже- 
Н1Я  или  указа,  которые  могутъ  возбуждать  мен^е  сочувств1я, 
не  всегда  бывающаго  м^рою  справедливой  оц'1нки,  но  весьма 
часто  зависящаго  отъ  взгляда  и  поняття — условхй  столь  много- 
стороннихъ  и  неодинаковыхъ  въ  мыслящихъ  слояхъ  обще- 
ства, по  отношен1ямъ  къ  частнымъ  интересамъ  натер1аль- 
ныхъ  и  нравственныхъ  побужденхй?  Кто  поручится,  что  по 
закону  постепенности,  въ  возрастающей  отъ  потворства  сме- 
лости, не  предложится  посл*]^  завтра  тостъ  съ  зам^тнымъ 
проявлен1емъ,  чтобы  не  сказать  бол^е, — неудовольств1я?;. 

Я  полагаю,  что  тосты  за  здравхе  Императора  должны 
быть  предлагаемы  коротко,  не  допуская  никакихъ  разбира- 
тельствъ,  безъ  всякой  иной  побудительной  причины,  какъ 
только  потому,  что  онъ  Императоръ.  Толковашя,  сужден1я  и 
пояснен1я  приличны  и  могутъ  им4ть  м^сто  только  при  тос- 
тахъ  въ  честь  ученыхъ,  литераторовъ,  живописцевъ,  музн- 
кантовъ  и  другихъ  д'Ьятелей  на  поприщ'Ь  общественнаго  обра- 
зован1я.  О  степени  достоинствъ  и  заслугъ  ихъ  каждый  им^етъ 
право  произносить  свой  приговоръ  свободно,  сообразно  поня- 
Т1ямъ  и  вкусу,  но  въ  отношен1и  къ  Государю  этого  не  мо- 
жетъ  и  не  должно  быть  дозволено. 

Искренно  уб'Ьжденный  въ  правильности  этихъ  началъ, 
прочнтавъ  въ  Одесскомъ  Вгьстникгь  статью  о  Московскомъ 
об%д']&,  я,  въ  недоразумен1и  о  возможности  напечатанхя  ея, 
обратился  съ  вопросомъ  къ  цензору,  но  онъ  преградилъ  мн^ 
всякое  пререкан1е  указанхемъ  на  разр'Ьшен1е  ея  въ  Гусспом 
Вгьстникгь  Московскою  цензурою.  Я  выразилъ  мое  удивлев1е 
редактору,  но  и  тотъ  отв-Ьчадъ  мн%,  что  самимъ  имъ  мнопя 
выражешя  въ  произнесенныхъ  на  пиршеств'Ь  р']&чахъ,  осо- 
бенно при  спич'6  Погодина,  будучи  найдены  слишкомъ  р^- 
кими,  исключены  при  перепечаташи  статьи  въ  Одесскомъ 
Вгьстникгь. 

Такимъ  образоыъ,  каждый  исполнилъ  свою  обязанность, 
псЬ  правы,  а  остается  мн*]^   быть    вивоватызрь   въ   необходи- 
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мости  утруждать  ваше  превосходительство.  Но  какъ  длл  меня 
въ  этомъ  заключается  бол4е  ч^мъ  д*ло  совЬсти — вопросъ  о 
верности  и  охранен1и  въ  моемъ  Отечеств'!  настоящаго  (по- 
ложен1я  Д'Ьлъ),  то  я  считаю  долгомъ  поворнМше  просить 
ваше  высокопревосходительство  довести  до  Высочайшаго  св*- 
д']^шя  Его  Императорскаго  Величества  о  содержав1и  моего 
письма  къ  вамъ  и  повергнуть  на  всемилостивМшее  воззри- 
Н1е  всеподданн'Ьйшее  мое  ходатайство  о  томъ,  чтобы  я,  недо* 
разум'Ьвающ1й,  повидимому,  обязанностей  цензуры,  освобож- 
денъ  былъ  отъ  ответственности  за  оную,  которой  въ  тревож- 
номъ  моемъ  П0НЯТ1И  я  придаю,  можетъ  статься,  слишкомъ 
преувеличенные  разм'Ёры  и  значенхе.  Не  угодно  ли  будетъ 
вамъ  оказать  жяЪ  снисхожденхе  испрошея1емъ  Высочайшаго 
разр'Ьшен1я  на  передачу  столь  трудной  и  ш;екотлнвой  для 
меня  обязанности  попечителю  Одесскаго  Учебнаго  Округа, 
служащему  подъ  непосредственнымъ  вашимъ  начальствомъ. 
Г.  Пироговъ,  в-Ьроятно,  будетъ  имАть  бол4е  сметливости  и 
ум^шя  применять  свои  мн^шя  къ  направлешю,  которое  при- 
нимаетъ  въ  Импер1и  цензура  въ  настоящее  время*'. 

Узнавъ  объ  этомъ  письм-Ь,  Еокоревъ  писа.1ъ  Погодину: 
я  Строгановъ-Новоросс1йск1й  жалуется  на  Одесскую  Цензуру 
и  пишетъ  так1е  же  страхи,  какъ  Закревсшй.  Бедный  Но- 
ровъ  не  знаетъ,  чтЬ  д'Ьлать*'. 

Но  изъ  затруднительнаго  положен1Я  Норовъ  былъ  выве- 
денъ  своимъ  товарищемъ,  кнлземъ  П.  А.  Вяземскимъ,  ко- 
торый писалъ:  „То,  что  графъ  Строгановъ  называетъ  логине- 
скимъ  выводомъ,  есть  не  что  иное,  какъ  софизмг,  котораго 
односторонность  и  лживость  опровергаются  при  первомъ  обсу- 
ждеши.  Онъ  говоритъ,  что  „допущеше  огласки  мн^шй  рго 
исключаетъ  возможность,  безъ  нарушешя  въ  строгомъ  смысл* 
справедливости,  воспрещать  безропотно  оглашенге  ыяЬвхй 
сопЬта^  къ  чему  неминуемо  должно  привести  постепенное  раз- 
вит1е  смелости  ^??!! 

На  д^л*  и  во  многихъ  явлен1яхъ  жи.яни  частной  и  обще- 
ственной бываетъ  искони  совершенно  противное.  Наприм'Ьръ: 
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въ  театр']^  позволяется  апплодировать  пп^'Ь  актера,  но  не 
позволяется  игру  его  освистывать:  свистуна  выведетъ  полиц1я 
изъ  залы. 

Въ  семейныхъ  отношен1яхъ  никогда  сыну  не  будетъ  по- 
ставлено въ  вину,  если  онъ  будетъ  благодарить  отца  за  ока- 
занное ену  благод'Ьянхе,  но  изъ  того  не  сл^дуетъ,  что  сынъ 
вправ'Ь  укорять  и  порочить  отца,  если  дМствхя  его  сыну  не 
нравятся. 

Никакая  цензура  не  воспретить  похвальной  п'Ьсни  въ 
честь  полководца,  одержавшаго  поб'Ьду,  но  та  же  цензура 
не  дозволить  печатать  сатиры  на  полководца,  потерп^вшаго 
поражен1е. 

Касательно  изьявлен1я  чувствь  подданнаго  кь  Государю 
встр']^чаются  т'6  же  соотношен1я,  основанный  на  разуме  и  на 
нравственномь  приличхи.  Воспрещать  подданнымъ  изъявлять 
сознательно  благодарность  свою  Царю  за  оказанныя  народу 
милости,  оценивать  ихь,  объяснять  всю  ихъ  благод'Ьтельную 
важность,  въ  опасен1и,  что  на  основанш  даннаго  на  то  поз- 
волешя,  разр'Ьшается  подданнымъ  вм'Ьст^  сь  т'бмь  осуждать 
и  порицать  м'Ьры  верховной  власти, — значило  бы  допустить 
и  облечь  въ  законную  силу  прискорбное  лжеумствоваше.  Оно 
извратило  бы,  разорвало  бы  священнМш1я  узы  сочувств1я  и 
любви,  связывающ1я  народь  съ  Государемь  своимь. 

Впрочемь,  все  заключенхе  графа  Строганова  и  ссылка  на 
Сводг  ЗаконоеЪу  на  который  онъ  опирается,  находятся  нын^ 
въ  противор']^ч1и  съ  посл']^днею  Высочайшею  резолюцхею,  ко- 
торая разр'Ыпаеть  говорить  и  разсуждать  въ  опред^ленныхъ 
границахъ  о  правительственныхъ  м'брахъ  и  общественныхъ 
вопросахь.  По  мн']^н1ю  же  графа  Строганова,  должно  нало- 
жить на  всякое  понятхе,  на  всякое  нравственное  сознанае  и 
чувство  печать  ненарушимаго  молчашя.  Иначе  не  понимаетъ 
онъ  цензуры.  Въ  другомъ  отношеши  своемъ  (23-го  мая  1856  г., 
.^  215),  говорить  онъ,  что  у  нась  всякое  пергодическое  ызданге 
отъ  моднаю  журнсиш  до  всякой  газеты  есть  мнгьте  Прави- 
тельства . 
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Посл'Ь  такого  вод8р']&н1а  на  Литературу  и  ыа  Цензуру, 
нельзя  для  общей  государственной  пользы  не  желать^  какъ 
н  саиъ  графъ  Строгановъ  того  «елаетъ,  чтобы  освободили 
его  отъ  обязанности  цензуры,  которую,  также  согласно  хода- 
тайству его,  передать  попечителю  Одесскаго  Учебнаго  Округа". 

Разд'Ьляя  такое  мн%н1е,  А.  С.  Норовъ  готовь  бы  былъ 
привести  его  въ  исполнеше,  но  23 -го  марта  1868  года  былъ 
уводенъ  отъ  должности  министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я  и 
на  его  м'Ьсто  призванъ  Ёвграфъ  Петровячъ  Ковалевсий. 

Поставленный  на  очередь  крестьянсзий  вонросъ  внушилъ 
С.  Т.  Аксакову  мысль  звать  И.  С.  Тургенева  иэъ  Рима  въ 
Росс1ю,  и  онъ  отправилъ  ему  послан1е,  которое,  по  зам']&- 
чав1ю  Л.  Н.  Майкова,  „в'^сколько  напоминаетъ  своимъ  со- 
держан1емъ  письма,  которыя  въ  былое  время  Аксаковъ  пи- 
сывалъ  тоже  въ  Римъ  къ  Гоголю".  20-го  декабря  1857  года 
Аксаковъ,  между  прочимъ,  писалъ  Тургеневу:  „КромЬ  же- 
лан1я  перемолвить  съ  вами  кое-о-чемъ,  мн'Ь  хочется  уб*]^- 
днть  васъ,  что  вы  должны  немедленно  возвратиться  въ  Росс1ю. 
Мы  переживаемъ  теперь  великое  время.  Важность  событхя 
требуетъ,  чтобы  каждый  русск1й,  образованный  и  благона- 
м'Ьренный  челов^къ,  былъ  на  своемъ  м^ст'б  не  въ  качеств'^ 
пом'Ьщика  (что  также  весьма  недурно),  а  въ  качеств'^  члена 
общества.  Не  смотря  на  искреннее  желанхе  всбхъ  почти  по- 
рядочныхъ  людей,  переломъ  засталъ  насъ  совершенно  врас- 
плохъ.  У  насъ  ничего  н^тъ  готоваго:  ни  м']^стныхъ  св'Ь- 
д'Ьшй,  ни  статистическихъ  описанШ,  ни  акономическихъ  пла- 
новъ,  никакихъ  предварите льныхъ  трудовъ,  и  что  всего 
хуже  — н'Ьтъ  соглас1я  между  собою.  Корабль  тронулся,  и  у 
насъ  закружилась  голова.  Мы  не  только  не  столковались 
между  собою,  но  мы  еще  и  не  думали  о  д^л*!  серьезно. 
Письменное  и  еще  бол^е  изустное  слово  им'1ютъ  теперь 
большое  значен1е,  теперь  надобно  говорить  направо  и  иа- 
л'Ьво,  объяснять  трудный  и  запутанный  предметъ  и  по  воз- 
можности упрощать  его  пониман1е.  Если  только  здоровье 
ваше  позволяетъ,  то  пр1']^жайте  къ  намъ,  любезн'ЬйшШ  Иванъ 
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Серг^евичъ.  Нельзя  жить  на  чужой  сторон-Ь,  когда  решается 
судьба  родины^  ^^), 

Съ  т^ыъ  же  обращался  и  Хомяковъ  къ  своему  Ряван- 
СБОму  сосЬду  Л.  М.  Муромцеву.  „Вотъ  вы  тамъ  гуляете 
себ4  въ  Италш", — писалъ  Хомяковъ, —  „а  мы  брошены  еди- 
нымъ  словомъ  Царя  въ  самую  глубь  и  кип^ше  жизни  обще- 
ственнойу  гражданской,  политической  и  всякихъ  жизней,  кром^ 
жизни  покойной.  Впрочемъ,  зная  меня,  вы  легко  угадаете, 
что  это  никакъ  не  ропотъ  съ  моей  стороны.  Дадеся  ми  Царь 
по  сердцу  моему.  Великгй  ловещ  предъ  Тосподамъ^  какъ  Ним- 

вродъ,  и  великШ  освободитель  людей,  какъ  Маккавей 

Увы!  гр^хъ  сказать,  чтобы  такое  сочувств1е  было  общимъ... 
Какъ  это  понять?  Стоить  ли  дворянство  за  рабство?  Ни- 
сколько, или  по  крайней  иЬу/Ь  слабо;  а  просто  оно  расте- 
рялось, не  знаетъ  какъ  за  дЬло  взяться.. «  Народъ  очень  хо- 
рошъ:  никогда  не  былъ  такъ  послушенъ  и  тихъ,  вовсе  не 
отъ  равнодуш1я,  ибо  онъ  сильно  заинтересованъ  и  безпре* 
станно  объ  этомъ  говорить,  но  по  какому-^то  чувству,  ко- 
торое я  иначе  не  могу  определить,  какъ  словомъ  историче- 
скаго  чувства...  Не  смотря  на  это  и  на  важность  минуты,  дво- 
ряне не  очнутся...  За  вс^мъ  т^мъ  я  ув'Ьрень,  что  переломъ 

будетъ  не  въ  бол4зни,  а  къ  здоровью Я    ув*ренъ, 

ЧТО  вамь  очень  нескучно  въ  этой  негодной  Европе,  про- 
тивъ  которой  я  всячески  протестую  по  своему  Славянофиль- 
скому зван1ю,  но  отъ  которой  и  я  не  прочь"  "^). 

Подъ  в'Ьяшемъ  освобожден1я,  митрополить  Московски  Фи- 
ларетъ  писалъ  арххепископу  Черниговскому  Филарету:  „За- 
прещен1е  выхода  изъ  духовнаго  зван1я  не  нужно.  Неволь- 
никъ  не  Богомольникъ.  И  къ  чему  это  порабощеше  свобод- 
ныхъ  нын%,  когда  и  несвободнымъ  даютъ  свободу? 

Главный  внновникъ  об'бда  28  декабря,  Е.  Д.  Кавелянъ, 
по  возвращен1и  своемъ  въ  Петербургъ,  писалъ  П(нч)дйну: 
„Вы  мн'Ь  дали  позволен1е  написать  одну  строчку,  если  н'Ьтъ 
времени.  Свид'Ьтельствуюсь  веЬмъ,  что  для  меня  дорого  и 
свято,  что  съ  пр1'Ёзда  изъ  Москвы,  я  какъ  спущенный  вол- 
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човъ,  верчусь — изнемогал  и  физически  (хоть  и  не  худ^ю  т^- 
ломъ),  и  нравственно.  Не  усп^^шь  набросать  лекщю,  а  тутъ 
надо  писать  уроки  для  Наследника;  а  тамъ  Щербатовъ  васъ 
погоняетъ,  чтобъ  скорей  кончить  записку  о  преобразованш 
въ  Университете  учебной  организацхи;  а  тамъ  опять  про- 
б^аш  гнусную  сенатскую  записку  для  Наследника,  чтобъ 
была  матер1я  для  уроковъ.  Видитъ  Богъ,  я  замотался  и  не 
виноватъ  ни  передъ  к^мъ.  Вотъ  пять  зас^датй  прошло  въ 
обсуждеши  освобождешя  им^шя  великой  княгини  Елены 
Павловны!  А  это  пять  вечеровъ!  Войдите  въ  мою  шкуру  и 
пожалейте,  а  не  браните.  Положен1е  делъ  трудно  опреде- 
лить въ  несколькихъ  словахъ.  Оно  крайне  странное.  Есть 
реакщя,  но  какая-то  безсильная.  Вопросъ  эманципащи  идетъ. 
Царь  стоитъ  крепко,  кавъ  никто  не  ждалъ.  Есть  Бомитетъ 
для  выкупа  крестьянъ  у  мелкопоместныхъ  помещиковъ, 
менее  двадцати  душныхъ;  есть  Еомитетъ  о  переложеши  долга 
Кредитнымъ  Установлен1лмъ  на  землю;  есть  Еомитетъ  о  пре- 
образованш устройства  крестьянъ  государственныхъ,  удель- 
ныхъ,  дворцовыхъ  и  заводскихъ.  Зреетъ  мысль  о  ликвидацш 
долга  помещиковъ  Кредитнымъ  Установлешямъ  чрезъ  пере- 
водъ  его  на  крестьянъ,  съ  отводомъ  имъ  .въ  собственность 
соразмерной  части  земли.  Объ  этомъ  много  толковъ,  но  по- 
куда, кроме  толковъ  объ  этомъ,  ничего  нетъ.  Дворянство 
гнусно,  гнусно  и  гнусно.  Оно  доказало,  что  быть  душевла- 
дедьцемъ  безнаказанно  нельзя:  профершпилили  и  совесть,  и 
сердце  да  и  умъ  вдобавокъ. 

Странное  время!  Какое-то  серое,  неопределенное,  въ  ко- 
торое и  солнце  светитъ  и  тучи  ходятъ.  Роды  совершаются, 
или,  скорее,  время  родовъ  подходитъ.  Если  говорить  о  впе- 
чатлен1яхъ  моихъ  личныхъ,  то  скажу  вамъ,  что  очень  мрач- 
ною картина  мне  не  кажется.  Толки  помещиковъ  не  могутъ 
привести  ни  къ  чему.  За  новое  время  и  масса,  и  Русская  мысль, 
и  Царь;  что-жъ  могутъ  помещики?  У  народа — много  такта, 
много  политическаго  смысла:  его  разговорами  не  собьешь.  У 
насъ  народъ  больше  и  больше  понимаетъ  въ  чемъ  дело.  Его 
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испугаю,  что  у  него  отберутъ  землю.  Но  теперь  онъ  раску- 
сихъ  въ  юмъ  вопросъ,  и  спокоенъ. 

Мы  съ  вами  попали  въ  горывое  положенхе — ото  правда. 
Для  насъ  вс^^хъ  мало  будущности;  но  я  ут'^^шаюсь  т^мъ,  что 
и  до  насъ  много  людей,,  которые  во  сто  кратъ  выше  меня, 
ИМ&1И  ту  же  судьбу  и  прошли,  даже  не  оставя  своего  имени: 
только  д'Ьла  ихъ  видны.  Это  наша  доля.  Трудись  в  жди  еебЬ 
награды  въ  своей  сов^ти  и  въ  д4л§,  которое  посл%  тебя 
останется.  Люби  правду  и  Россю  выше  всего  на  св'бт^.  Вотъ 
къ  чему  привела  метя  жизнь  поел^  долгнхъ  и  тяжкягь 
испытн1й. 

Простите!  Будьте  ув'&рены,  что  время,  проведенное  кь 
Москв'Ь  съ  20-го  по  30-е  декабря  минувшаго  года,  не  прошло 
для  меня  даромъ.  Я  больше  ч'бмъ  когда-нибудь  ц^Ьню  и 
люблю  васъ,  Михаилъ  Петровичъ:  примите  ото  не  какъ  фразу, 
а  какъ  идущее  изъ  сердца  слово.  Не  гневайтесь  же  и  пой- 
мите, что  не  на  розахъ  я  сплю  и  не  шалберничаю,  а  тавъ 
работаю,  что  и  минуты  н'Ьтъ  съ  д'Ьтьми  своими  даже  слова 
перемолвить.  Неужели  вы  думаете,  что  еслибъ  у  меня  время 
было,  я  сталъ  сложа  руки  сидеть  или  болтаться?  Сколько 
мыслей  въ  голов'Ь,  который  просятся  на  бумагу  и  жгугь 
сердце,  не  находя  исхода!  Да,  нельзя  и  нельзя'  ^)! 
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